L’égalité réelle dans le contexte des
droits linguistiques

Martha Jackman®

While the concept of substantive equality informs the interpretation of
language rights provisions in the Canadian Charter of Rights and Free-
doms, these provisions are not sufficient to deal with some of the most
significant issues confronting members of official language minorities.
The equality guarantees in section 15 of the Charter are better suited to
respond to the economic and social needs of minorities. The author
argues that the link between the Charter’s equality and language guar-
antees must be further developed in order to ensure more effective pro-
tection and development of language minorities.

Nous célébrerons bientot le 20° anniversaire de I’article 15 de la
Charte canadienne des droits et libertés'. Le moment semble propice
d’examiner ce que la garantie et la jurisprudence en matiere d’égalité
peuvent nous apporter en matiere de droits linguistiques.

Sur le plan du langage et des objectifs, surtout en ce qui a trait aux
droits scolaires, il y existe des similarités importantes entre ces deux
garanties. Ce sont des droits dont la jouissance exige 1’action positive de
I’Etat. Ce sont également des garanties comportant une dimension répa-
ratrice importante, et dont I’enchdssement reconnait I’historique
d’exclusion des groupes touchés.

Sur le plan de la jurisprudence, les débuts de la Charte en matiere
des droits linguistiques ont été néanmoins décevants. Il est surtout re-
grettable que la Cour supréme du Canada, dans I’affaire Sociéré des
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Acadiens®, ait caractérisé les droits linguistiques comme le fruit d’un
compromis politique devant étre interprété et appliqué de fagon res-
treinte. Inversement, dans le cas de 1’égalité, avec la décision Andrews?,
les groupes revendiquant 1’égalité ont obtenu une interprétation fort
prometteuse. Dans 1’affaire Andrews, la Cour supréme rejette le concept
de I'« égalité formelle » en faveur du modele d’égalité réelle; elle ac-
cepte que I’article 15 exige une révision non seulement de la forme,
mais également de I’effet de la loi, et elle affirme que la question cen-
trale de I’article 15 est de savoir si la loi a pour effet de refléter ou de
perpétuer I'inégalité réelle des groupes défavorisés.

Rendu au 20° anniversaire de la Charte cependant, les choses ont
changé. Du c6té de I'égalité, avec 1’affaire Law* on a vu un déplacement
de la norme d’égalité réelle vers un concept d’égalité fondé sur la notion
de la « dignité humaine ». L’affaire Law préconise un examen non de la
réalité matérielle, sociale et politique des groupes défavorisés, mais
plutdt une évaluation judiciaire pour déterminer si, oui ou non, la dignité
€tait, ou aurait di étre percue comme ayant été enfreinte, soit par
I’action soit par I’inaction gouvernementale dont on se plaignait.

Durant cette méme période, avec les décisions Beaulac®, Arsenault-
Cameron® et Doucet-Boudreau’, la Cour supréme a adopté une nouvelle
approche en matiere de droits linguistiques. La Cour rejette 1’égalité
formelle, souligne la nécessité d’une analyse contextuelle et affirme le
caractére réparateur des droits linguistiques. A un point tel que, lors de
la rencontre annuelle du Programme de contestation judiciaire du Can-
ada, a la suite de la décision Doucet-Boudreau, on ressentait une attitude
de suffisance, sinon de compassion de la part des spécialistes et des
activistes dans le domaine des droits linguistiques vis-a-vis ceux et
celles parmi nous ceuvrant dans le domaine de 1’égalité.
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Dans un tel contexte, il n’est peut-étre pas étonnant que les experts
et les expertes en droits linguistiques ne semblent pas insister davantage
que I'article 15 devrait comprendre la langue comme motif de discrimi-
nation prohibée. En s’appuyant sur la décision Mahe® et diverses déci-
sions des tribunaux inférieurs’, on conclut méme qu’il est peu probable
que la langue soit reconnue comme motif de discrimination prohibée a
I’article 15'. D’ailleurs, c’est dans I’affaire Lalonde' que la Cour divi-
sionnaire affirme que :

L’article 15 en soit ne peut donc pas étre invoqué pour ajouter des
droits linguistiques que la Charte n’a pas déja accordés expressément.
Méme au sens plus large, la collectivité francophone, a I'instar de la
collectivité anglophone, jouit d’un statut spécial sous le régime de la
Constitution et de la Charte canadiennes et, par conséquent, n’ont pas
besoin des protections accordées aux groupes analogues énumérés
dans Darticle 15"

S’ils étaient encore en vie, mes grands-parents maternels, Alma et
Elzéar Goudreau, habitant sur leur ferme dans le Sud-Ouest de
1’Ontario, seraient sans doute tres étonnés par les propos de la Cour dans
Lalonde. Ayant été témoins de 1’assimilation de leur famille proche et
étendue, non seulement du fait de 1’absence de droits scolaires (quoique
c’était évidemment un facteur trés important), mais du fait que mes
grands-parents, en tant que Franco-Ontariens, faisaient assurément par-
tie d’une « minorité discréte et isolée » vivant une discrimination active
sur les plans politique et économique autant que culturel. Mes grands-
parents savaient que, pour accéder aux bénéfices et a 1’appartenance
pleine et entiére a la société ontarienne et canadienne, il valait mieux
étre anglais.
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Il se peut que, depuis 'avénement de la Charte, la situation de la
minorité linguistique en Ontario et ailleurs au Canada se soit améliorée
au point ol I’on n’a pas besoin de la garantie constitutionnelle d’égalité.
Mais étant donné que les membres des communautés francophones
minoritaires sont relativement plus 4gés, moins scolarisés et moins actifs
sur le marché du travail, il se peut aussi que pour remédier a I’inégalité
réelle que confronte encore ce groupe, il sera nécessaire d’aller au-dela
des garanties linguistiques et plaider directement un droit a I’égalité.

L’importance des droits a I’égalité dans le contexte linguistique est
illustrée par les faits mémes de l'affaire Lalonde”. Dans I affaire
Lalonde, 1a Cour rejette I’argument qu’il s’agit d’une affaire portant sur
les droits linguistiques enchéssés dans la Charte. C’est plutdt
I'importance institutionnelle de I’hdpital Montfort pour la minorité
francophone qui motive la Cour a appliquer le principe constitutionnel
de la protection des minorités, le fait que 1’hdpital Montfort soit, d’apres
la Cour, la seule institution du genre en Ontario".

Qu’arrive-t-il donc lorsqu’il s’agit de ’acces aux services de santé
en francais dans les régions ou il n’y a pas d’hopital Montfort? Et
gu’arrive-t-il en ce qui a trait aux services préventifs, aux services de
santé mentale, aux soins a domicile et aux soins de longue durée, ce
méme a Ottawa, et plus encore ailleurs'®? Dans ces cas, et dans le cas
des autres services et droits socio-économiques de base, il faut par né-
cessité contester une atteinte aux droits a 1’égalité, méme si la dimension
linguistique de I’atteinte demeure primordiale.

La situation de fait dans 1’affaire Lang' illustre également
I’'importance d’une interprétation interdépendante des garanties linguis-
tiques et d’égalité. Les parents de Jean-Marc Lang, un enfant franco-
phone souffrant d’autisme vivant dans la région d’Ottawa, contestent

3 Supra, note 11. Voir M. COUSINEAU, id.
Lalonde, supra, note 11, par. 68.
Id., par. 73.
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aupres du ministre ontarien des Services sociaux et communautaires et
I’agence sociale Enfants en péril le fait qu’on offre des services préscolaires
aux enfants autistiques en anglais seulement et le fait que Jean-Marc Lang
n'a pas accés aux mémes services en langue frangaise. Jean-Marc étant
d’age préscolaire, I'article 23 de la Charte ne s’ appliquait pas a sa situation.

Une réussite dans I’affaire ou sur les faits de I’affaire Lang exige
une reconnaissance de la langue comme motif de discrimination prohi-
bée a I'article 15 de la Charte, car ce n’est pas simplement le handicap
qui cause 1'inconstitutionnalité du point de vue de Jean-Marc Lang,
mais plutot le handicap et la langue.

De plus, arrivé a 1’age scolaire, inscrit a I’école francophone, si les
services en matiére d’autisme n’étaient toujours pas adéquats ou équiva-
Jents 4 ceux disponibles dans le réseau anglophone en raison des cofts
élevés de ces services, le succes d’une contestation par Jean-Marc Lang
exigerait une application de l'article 23 de la Charte en fonction de
P'article 15 et de Iégalité réelle. Pour réussir a I'article 23 de la Charte,
il faudrait que les tribunaux acceptent une conception du droit a
I’instruction a I’article 23 paralléle au concept du droit I’égalité et du
droit a la santé accepté par la Cour supréme dans I’affaire Eldridge",
soit la notion d’un acces réel au droit a I'instruction plutot que simple-
ment un acces formel.

Dans un discours que le juge en chef Dickson a donné', peu apres
sa retraite, il fait les observations suivantes :

No one who followed the complex process of negotiations that led to
the adoption of the Charter can deny that the document balances a
number of different values dear to Canadians. Admittedly notions like
liberty and equality are concepts that are found in documents [...] that
have been embraced by many countries. But the Charter also
embodies a conception of language rights that is particularly Canadian
and includes important interpretative provisions dealing with such
matters as aboriginal rights and multiculturalism, matters that reflect
Canada’s distinctive history. Together, these clauses form a package

8 Eldridge c. Colombie-Britannique (Procureur général), [1997] A.C.S. n® 86, [1997] 3
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whose parts must and have been interpreted in light of each other, such
that the final result is a jurisprudence that is peculiarly Canadian.

Nonobstant les similarités importantes entre les deux catégories de
droits, il y a une pénurie de commentaires judiciaires ou savants relative-
ment au chevauchement entre les droits linguistiques et les droits a I'égalité
auquel le juge en chef Dickson fait allusion. La Cour supréme n’a pas en-
core tranché directement si la langue devrait étre reconnue comme un motif
de discrimination prohibée au sens de I'article 15 de la Charte. Tout en
reflétant une conception d’égalité réelle quant au rdle du droit dans la pro-
tection et la promotion de la dignité et de 1’appartenance sociale sur les
plans individuel et collectif, la jurisprudence de la Cour supréme dans le
domaine des droits linguistiques a évolug, pratiquement sans référence a sa
jurisprudence en matiére d’égalité. Dans mes brefs propos, j’ai tenté
d’illustrer pourquoi il serait temps d’amorcer plus directement ce débat.




