
L'EXPOSITION AUX CONTAMINANTS 




Conseil des sciences du Canada, 

7e Btage, 

150, rue Kent, 

Ottawa, OR&. 

KIP 5P4 


@ Ministre des Approvisionnements e t  Services Canada 1978 

En vente par la poste: 

t 

Emprimerie et Edition 

Agprsvisi~nnements et Services Canada, 

Ottawa, Canada K I A  CIS9 


No de catalogue SS21-1/39F 

ISBN 0-660-81484-X . 

Prix: Canada: $4.08 

Gutres pays: $4.80 


Prix sujet B changemnt sans avis prgalable. 



 ere PARTIE - LA L~GISLATIONWADIENNE DE LUTTE 

CQNTRE LES CONTAMINANTS 

par Robert T. Franson e t  APastair R. Lucas 


IIe PARTIE -	 ASPECTS JURIDIQUES DEtLA LUTTE CONTRE LES 
AGENTS TOXIQUES AU QUEBEC 
par Lorne Giroux et Patrick Kenniff 

Publications du ConsePl des sciences du Canada 

7 



AVANT-PWOPOS 


Les deux e s s a i s  comgosant l a  prgsente  Btude de documentation t r a i t e n t  
d e s  d i v e r s  a s p e c t s  de l a  l u t t e  c o n t r e  l e s  contaminants  au Canada, e t  
des  ques t ions  ju r id iques  q u ' e l l e  pose, en p a r t i c u l i e r  2 propoa des  
eontaminat ions  f a i b l e s ,  mais de l sngue  durge. Ces e s s a i s  %ont p a ~ t i e  
d e  la documentation de base recuef l l i e  au s o u r s  de l - tude  d a i t e  par  
l e  Csnsef l  des  sc i ences  s u r  ce prsblSme. 11s ont  t r6dig6s 3 l a  
demande du Consei l ,  q u i  d g s i r a i t  s e  f a i r e  une id& p r g e i s e  du cadre  
j u r i d i q u e  3 l l i n t & r i e u r  duquel a g i s s e n t  les organismes rgglementa i res  
e t  l e s  t r ibunaux  canadiens ,  pour l u t t e r  c s n t r e  l e s  contaminants  et 
indemniser ceux q u i  en son t  vict irnes.  11 G t a i t  ngcessa i r e  de b ien  
comprendre l e s  d c a n i s m e s  l 6 g i s l a t i f  s e t  j u d i c i a i r e s  , c'es t-3-dire 
dbpppi5hender l e s  p o e s i b i l i t 6 s  q u r i l s  of f r e n t  et l e s  r e s t r i c t i o n s  
qu '  i l s  imposent , pour conf e r e r  rgal isme e t  c r g d i b i l i t g  aux recom-
rnanda t ions.  

On a c h o i s i  l e s  s i x  contaminants  s u i v a n t s ,  s o i t  S v a m i a n t e ,  l e  
plsmb, l e  mercure, les oxydes d ' azo te ,  l e  rayonnewent i o n i s a n t  e t  l e  
ch lo ru re  de v iny le  gazeux, parce q u ' i l s  son t  b i e n  r e p r g s e n t a t i f s  d e s  
contaminants  du mi l l eu  ambiant canadien,  e t  que 1 ' Q t u d e  de  l e u r  d s s -
~ i e rpermet de t i r e r  c e r t a i n e a  c o n c l u s i o n s  a p p l i c a b l e s  aux  a u t r e s  
a g e n t s  t o x i q u e s .  Le C o n e e i l  a diScid6 d 1 6 t u d i e r  l a  c o n t a m i n a t i o n  
amiant ine  parce  que l e  Canada e s t  un g rand  p r o d u c t e u r  d ' a m i a n t e ,  e t  
a u s s i  3 c a u s e  d e s  e f f e t s  s y n e r g i q u e s  de  l l i n h a l a t i o n  d e s  f i b r e s  
d ' a s b e s t e  e t  de l a  fum6e de c i g a r e t t e :  il y a l o n g t e m p s  q u ' o n  soup-
gonne l e u r  n s c i v i t 6 .  La contamination s a t u r n i n e  a 6 t 6  c h o i s i e  B cause 
des  preoccupations causges p a r  l e s  e f f e t s  n o c i f s  du plomb pour  l e s  
t r a v a i l l e u r s  e t  l e  pub l i c ,  e t  a u s s i  parce que ce d e r n i e r  n v a  a c c 2 s  B 
aucune source  canadienne d ' i n f  ormat ion v a l a b l e  . D e  p l u s ,  les  m8ca-
nismes j u r i d i q u e s  de l u t t e  c o n t t e  l a  contaminat ion  s a t u r n i n e  ne  pa-
r a i s s e n t  guOre e f f i c a c e s ,  e t  on ne c o n n a f t  p a s  l e s  e f  f e t s  immgdia ts  
s u r  l e s  en fan t s .  8n a c h o i s i  l a  contamination m e r c u r i e l l e  p a r c e  que  
l a  chafne t rophique  concent re  ce  contaminant et  expose l a  popula t ion  B 
s a  forme l a  p lus  toxique* On r e c u e i l l e  de  m u l t i p l e s  p r e u v e s  d ' u n e  
contaminat i o n  m e r c u r i e l l e  excess ive  de nombreux l a c s  e t  cours d '  eau du 
Canada, 3 l a q u e l l e  une minor i t6  fac i lement  i d e n t i f i a b l e  - l e s  Aut och- 
t o n e s  - e s t  l a  p l u s  exposide. Quant a u x  oxydes  d t a z o t e ,  on l e s  a 
c h o i s i s  parce  que peu de Canadiens semblent s 'i n q u i g t e r  de Sv e x i s  tence  
d e  nombreuses sources  de NOx, et des cons6quences Gventuel les  de l r e x -  
p o s i t i o n  des  t r a v a i l l e u r s  ou des  c i t a d i n s ,  h a c h o i s i  l a  contamina-
t i o n  par  l e  rsysnnewent i o n i s a n t  parce que s a  rsg lementa t ion  ineombe 3 
1 ' A d m i n i s t r a t i o n  f g d g r a l e ,  b i e n  que l e s  normes e n  v i g u e u r  s s i e n t  
d v o r i g i n e  i n t e r n a t i o n a l e ,  e t  a u s s i  p a r c e  que  c e t t e  c o n t a m i n a t  i o n  s i  
p a r t  i c u l i s r e  p o u r r a i t  deveni r  ext r6wment  dangereuse. Finalement,  on 
a dGcid6 d t 6 t u d i e r  l a  contamfnation par  l e  c h l o r u r e  de  v i n y l e  gazeux  



pa rce  q u s i l  c o n s t i t u e  urn exemple e x c e l l e n t  de s  c e n t a i n e s  d e  nouveaux  
p s o d u i t s  chimiques de syn these  q u i  s o n t  c s m m e r c i a l i s 6 s  c h a q u e  a n n g e ,  
e t  d s n t  on r econna f t  u l t s r i e u r e m e n t  le p o t e n t i e l  cancErog6ne, mutagzne 
e t  tE ra t sgSne ,  ou l e s  e f f e t s  s o m a t i q u e s  d a n g e r e u x ;  ce p r o d u i t  e s t  
Bgalement de  grande importance Gconomique . 

Les deux e s s a i s  s s n t  cornplGrnentairea. Le p r e m i e r ,  r 6 d i g 6  p a r  
R.T. Franson e t  A . R .  Lucas,  a n a l y s e  globalement  l a  l g g i s l a t i o n  cana -
d i  enne, et t r a i t e  de s u j e t s  tels que la r g p a r t i t i o n  c o n s t i t u t f  o n w e l l e  
d e s  esmp6tences en  mat i s r e  d ' a g e n t s  t ox iques ,  l e  c a d r e  l E g i s l a t if e t  
c e r t a i n s  p r o b l ~ m e s  j u r i d i q u e s .  Le deuxisme, r6digiS p a r  L o r n e  G ~ ~ Q U X  
e t  P. K e n n i f f ,  d S c r i t  de f a ~ o n  a s s e z  d e t a i l l e e  l ' u n e  ties A d m i n f s t r a -
t i o n s  csmpEtentes ,  celHe du Qugbec. Om a c h o f s i  c e t t e  p r o v i n c e  p a r c e  
g u e  s o n  rgg ime  j u r i d i q u e  e s t  q u e l q u e  peu  $if f g r e n t  d e  c e l u i  d e s  
a u t r e s ,  e t  q u q l  o f f r e  l%oscasion de f a i r e  d e s  c o m p a r a i s ~ n s  u t i l e s .  

Les a u t e u r s  de c e s  e s s a i s  B tud i en t  l a  l 6 g f s l a t i o n  a c t u e l l e  B l a  
lumigae d e s  l o i s  e t  dee r s g l e m e n t s  q u i  s ' a p p l i q u e n t  aux s i x  a g e n t s  
t o x i q u e s  c o n s f d ~ r 6 s .  te cad re  e t  l' envergure  l f m i t P s  d e  l e u r  6 t  bade, 
a i n s i  que l e s  moyens dont  f l s  d i s p o s a i e n t ,  ne l e u r  o n t  p a s  p e r m i s  d e  
v g r i f i e r ,  d a n s  l a  p r a t i q u e ,  l a  m i s e  e n  v i g u e u r  d e s  l o i s  e t  d e s  
r sg l emen t s  q u t i l s  on t  ana ly sgs .  Une Etude d k n e  t e l l e  amp leu r  a u r a i t  
a 6 c e s s i t g  de s  enqugtes  e t  des  t e c h n i q u e s  d ' a n a l y s e  qu' i l s  n ' a v a i e n t  
t o u t  simplement pas  3 l e u r  d i s p o s i t i o n .  C v e s t  g s u r q u s i  i l s  on t  l i m i t E  
l e u r  a n a l y s e  c r i t i q u e  d e  l a  l g g i s l a t i o n  a c t u e l l e  a u x  p r o b l e r n e s  
decou lan t  de son c o n t e n u  e t  a u x  s r g a n e s  a d m f n i s t r a t f f s  cr6iSs p o u r  
1' app l ique r .  

La p r e s e n t e  6 t u d e  de documentat i o n  c o n s t i t u e r a  un  o u v r a g e  de 
r g f g r e n c e  pour l e s  personnes  i n tGres s6es  e t  ceux q u i  B tud i en t  l e s  h i s  
d e  p r o t e c t i o n  du m i l i e u  ambtant.  I1 n ' e x i s  t e  p a s ,  B n o t r e  c o n n a i s -
s ance ,  d e  t e l  ouvrage c o n c e r n a n t  l a  s i t u a t i o n  c a n a d i e n n e .  11 sera 
s u i v i  d%uttres  q u i ,  nous lvesp iZrons ,  f e r o n t  l a  l u m i e r e  s u r  l e s  d i f -
f i c u l t i 5 s  de l a  l u t t e  c o n t r e  l a  contamina t ion  de l o n g u e  d u r g e .  Csrawe 
c % s t  t o u j o u r s  l e  c a s  pour l e s  Btudes de documenta t ion ,  l ' a n a l y s e  d e s  
a u t e u r s  e t  l e s  c ~ n c l u s i o n s  q u s i l s  e n  t i r e n t  ne s e f l s t e n t  p a s  ngces-
sa f r emen t  l e s  vues du Consa i l  des  s c i e n c e s .  

le Dr B,V. Bates ,  
P r g s i d e n t  du Cornit6 

d e  l a  p o l i t i q u e  en m a t i s r e  
d ' a g e n t s  t ox iques  
a o p r s s  du Consef l  des  s c i e n c e s ;  

Doyen d e  l a  
F a c u l t 6  de msdecfne de 
I Wnivera i t i5  de Ba Colombie-Britannique, 
V a n ~ o u v e r .  
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ROBERT Te FRANSON 

M a  Robert Franson naqu i t  a Brooklyn (New York), en  1932, 11 s b t i n t  un 
bacca lau rga t  en  physique app l iquse  ii l V U n i v e r s i t 6  Corne l l  en  1962, e t  
un d o c t o r a t  en d r o i t  3 11Universit?5 de . C a l i f o r n i e ,  3 Los AngeSes, en 
1967; il a Et6 bours i e r  pos t -doctora t  en recherche  ju r id ique  $ la  
Facu l t6  de d r o i t  Be l ' U n i v e r s i t 8  du Michigan, de 1967 B 1969. I1 f u t  
admis au barreau  du Michigan en 1968. 

M a  Franson devint  p ro fes seu r  a d j o i n t  8 11Unfve r s i t6  de l a  
Colombie-Britannique en 1969. En 1972, il a 6ti5 consu l t an t  e t  membre 
du @omit6 d l i n f  ormatique auprsa de l a  Commission de r6forme jur idfque  
d e  l a  Colombf e-Bri tannique  e t  du Cornit6 c o n s u l t a t  i f  pour l e s  rgse rves  
i5cologiques de l a  6.-B., e t  membre du Groupe de t r a v a i l  de l a  C*-Be 
pour la p a r t i c i p a t i o n  publique du Programme de 1"omme e t  des res-
sources .  De 1976 3 1977, il a oeuvrg au s e i n  de l a  Comanission de 
rgforme ju r id ique ,  3 Ottawa. 11 e s t  ac tue l lement  p ro fes seu r  associs 3 
l a  Facu l t6  de d r o i t  de l T U n i v e r s % t 6  de la  Colombie-Britannique. 

M. Franson a publit5 de nombreux a r t i c l e s  dams des revues 
ju r id iquea  e t  Ecologiques. 11 s1i n t 6 r e s s e  p a r t  i cu l i s r emen t  au d r o i t  
de l 'environnement e t  des r f  chesses  n a t u r e l l e s  , a i n s i qu%u d r o i t  
a d m i n i s t r a t i f  e t  c o n s t i t u t i o n n e l .  

M e  d a s t a b r  Lucas naqu i t  2 Brinee Albe r t  (Saskatchewan), en 1944.  11 
o b t i n t  un baccalaurgat  5% a r t s  en 1965, e t  un baeca lau r sa t  en d r o i t  en 
1966 ,  3 1 1 U n f v e r s i t i 5  d e  1 " l b e r t a .  En 1 9 6 7 ,  l ' U n i v e r s i t 6  d e  l a  
Colombie-Britannique luf confs ra  une m a r t r i s e  en  d r o i t  . Au c o u r s  de 
sa c a r r i s r e  u n i v e r s i t a i r e ,  f l  o b t i n t  l a  medal  lle d ' o r  Horace  Harvey 
pour l e  D r o i t ,  e t  il a 6 t 6  r g d a c t e u r  de  1'A l b e r t a  Law Review. En 
1968, il acceda au ba r reau  de " ~ l b e r t a  e t  d e v i n t  membre de l a  Law 
Socie ty  of Alber ta .  En 1975, il accgda au barreau  des T e r r i t o i r e s  du 
Nord-Oues t. 

M, Lucas cornmenqa 3 ense igne r  B l ' U n i v e r s i t 6  de l a  Colombie-
Br i tannique  en 1968 e t ,  depuis  1976, i1 e s t  p ro fes seu r  a s soe i6  % l a  
Facu l t6  de d r o i t  de l V n i v e r s i t 6  de Calgary. D e  1971 2 1972, iP  a St6 
d6tach6 a u p r s s  d '  Environnement Canada B t i t r e  de c o n s e i l l e r  
d v a d m i n i s t r a t i o n .  

M e  Lucas e s t  membre de p l u s i e u r s  soc f6 t6s  ju r id iques  e t  Bco-
logiques .  11 a publ i6  pPusieurs ouvrages e t  a r t i c l e s .  I1 s 1 i n t 6 r e s s e  
au  d r o i t  a d m i n i s t r a t  if e t  dlenvirsnnement,  pa r t i su l i2 remen t  en mat i s r e  
de  p r i s e  de d6c f s ions  e t  de d6po l lu t ion ,  de rgglementat ion de l q o c c u -
p a t i o n  des s o l s  e t  de prospect ive  d'ambiance. 
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P R O B L ~ ~ S  PARTICULIERSJURIDIQUES 
A. 	 La ques t ion  de l a  preuve 

f .  	 Pardeau cle l a  preuve e t  p r o t e c t i o n  Be l ' envi ron-
nement 
a )  Le fardeau de la preuve en  d r o i t  
b) La prsfgrence  i n d u s t r i e l 1 e  

2. 	 Force probante e t  i n c e r t i t u d e  
3 .  	 Raison probante e t  c r i t s r e s  Be fond 
4. 	 Fardeau du coOt 

B. 	 Recours de d r o i t  c i v i l  
1. 	 Bro i t  d ' ad res se r  une requgte  
2 .  	 Poursu i t e s  co11ect ives  

C. 	 Sanction j u d i e i a i r e  

D. 	 P a r t i c i p a t i o n  du pub l i c  

F. 	 Observation de l a  l o i  
1. Les poursu i t e s  
2, L 'ob l iga t  ion  de prsgres techniques 

V. 	 CONCLUSIONS 

ANNEXE 




Le d r o i t  c a n a d i e n  n ' i r npsee  q u e  p e a  d e  l i m i t a t i o n s  f o r m e l l e s  aux 
mesures q u e  % ' A d m i n i s t r a t i o n  p e u t  a d o p t e r  p o u r  l u t t e r  c s n t r e  les 
a g e n t s  t o x i q u e s .  S i  l e  g o u v e r n e m e n t  d d c i d e  d e  l e s  r g g l e m e n t e r  
a t r i c t e m e n t , il peut  p resque  t s u j o u r s  t r o u v e r  des moyens j u r i d i q u e s  
l u i  pe rme t t an t  de m e t t r e  e n  oeuvre  a a  p o l i t i q u e .  Comme n o u s  l e  mon-
t r e r s n s  au c h a p i t r e  T I ,  la  r g p a r t i t i o n  c o n s t i t u t i o n n e l l e  des p o u v o i r s  
n e  d r e s s e  elle-meme que rarement  d e s  o b s t a c l e s  s g r i e u x .  I1 s e  p e u t  
qu ' en  c e r t a i n s  cas, un p a l i e r  d l a d m i n i s t r a t i o n  ne p u i s s e  u t  i l i s e r  u n e  
r g g l e m e n t a t i o n  p a r t i c u l i z r e .  I1 p o u r r a  s u r m o n t e r  e e t  t e  d i f f  i s u l t 6  
g r z c e  3 l a  c o n c e r t a t i o n  d e s  r e g l e m e n t a t i s n s  f g d g r a l e s  e t  p r o v i n c i a l e s ,  
Le  f a c t e u r  c r u c i a l  est l a  d g c i s i o n  s f f i c i e l l e  d ' a d s p t e r  une p o l i t i q u e  
Be rEg l emen ta t i on  adgquate .  Quand les A d m i n i s t r a t  i o n s  s e  s o n t  con-
c e s t g e s  au s u j e t  d l u n e  p o l i t i q u e  d o n n e e ,  e l l e s  p e u v e n t  t o u j o u r s  
t r o u v e r  un c a d r e  j u r i d i q u e  convenable ,  

C e t t e  o b s e r v a t i o n  n e  s i g n i f i e  p a s  q u e  l e s  j u r i s t e s  n ' a i e n t  
aueun r61e 3 j s u e r  dans  l V B l a b o r a t i o n  d 'une p o l i t i q u e  a d g q u a t e .  L e u r  
f o r m a t i o n  e t  l e u r  e x p s r i e n c e  les q u a l i f i e n t  t o u t  3 f a i t  pour s ' o ccupe r  
Be q u e s t i o n s  t e l l e s  que les mgthodes de Illise en v i g u e u r  de  Ba r g g l e -
m e n t a t i o n  e t  11 i51absra t ion  d e s  mesures r 6g l emen ta i r ea .  

P o u r  c h a q u e  r 6 g l e m e n t a t i o n  d ' u n e  c o n t a m i n a t i o n  d o n n s e ,  o n  
c h o i s i r a  une s t s a t e g i e  j u r i d i q u e  parmi d '  a u t  res d i s p o n i b l e s .  B' u n e  
c e r t a i n e  f a s o n ,  c ' e s t  13 a u s s i  une q u e s t i o n  a d m i n i s t r a t i v e  e t ,  p o u r  y 
r g p o n d r e  d e  f  a s o n  s a t i s f  a i s a n t e ,  il f a u d r a  d i s p o s e r  d e  c e r t a i n e s  
QsnnBes. I1 f a u t  c o n n a f t r e  l e  c a d r e  c o n s t i t u t i c r n n e l  a i n s i  que  1% 
l g g i s l a t i o n  a c t u e l l e  c o n c e r n a n t  l e  c o n t a m i n a n t ,  e t  e n  s a i s i r  lets 
mgcanisrnes, en grande  p a r t i e  p a r  l l o b s e r v a t i a n  y r a t i q u e .  11 f a u t ,  d e  
p l u s ,  6 t u d i e r  de nembreux p r o b l s m e s  p a r t i c u l i e r e  e t ,  e n t r e  a u t r e s ,  
dgt 'erminer s i  l e  D r o i t  cou tumier  (Common Law) p r g v o i t  d e s  d r o i t s  e t  
d e s  r e c o u r s  a p p s o p r i g s ,  e t  des  p o a s i b i l i t i 5 s  de s a n c t i o n  j u d i e i a i s e  des 
d e c i s i o n s  conce rnan t  u i  contaminant  p a r t  i c u l i e r .  ~ i t o n s - l ed r o i t d e s  
c i t o y e n s  B e t r e  i n f s r m g s  p a r  l e s  o r g a n i s m e s  r l S g l e m e n t a i r e s ,  e t  5 
p a r t i e i p e r  au p roces sus  de r6g lementa t fon .  Nous a l l o n s  e x a m i n e r  c e s  
q u e s t i o n s .  

Dans le c h a p i t r e  XI, nous d g c r i r o n s  les c l a u s e s  p e r t i n e n t e s  de 
la C o n s t i t u t i o n .  Ee c h a p i t r e  I11 nous  p e r m e t t r a  d e  p a s s e r  e n  r e v u e  
les l Z i g i s l a t i o n s  EBd6rales e t  p r o v i n c i a l e s  rdg lementan t  les s i x  agents 
t o x i q u e s  q u i  f o n t  l ' o b j e t  d ' b t u d e s  de  c a s  d a n s  l e  c a d r e  d e  11 i5 tude  
g s n g r a l e  du C o n s e i l  d e s  s c i e n c e s * .  Nous a v o n s  c l a s s 6  l e s  l o i s  e n  

* Ces a g e n t s  t o x i q u e s  s o n t  I ' a m i a n t e ,  l e  plomb, l e  mercure ,  l e s  oxydes 
d ' a z o t e ,  l e  rayonnement i o a i s a n t  e t  le c h l o r u r e  de  v i n y l e  gazeux,  



g l u s i e u r s  e a t s g o r i e s  e t  f a it quelques obse rva t ions  sur les mgthodes 
l g g i s l a t i v e s  en g6n6ral .  

Dane l e  e h a p i t r e  IV, nous passerons  en revue les groblBmes 
j u r i d i q u e s  p a r r i c u l i e r s ,  y compris l e s  poursu i t e s  j u d i c i a i r e s  c i v i l e s ,  
l a  s a n c t i o n  j u d i c i a i r e ,  l v a c c 8 s  B l l i n f o r m a t i o n ,  l a  mise en vigueur de 
l a  reglementa t ion  e t  l a  p a r t i c i p a t i o n  du publ ic .  Nous accorderons une 
a t t e n t i o n  p a t t i c u l i Z r e  aux d i f f i e u l t 6 s  de la preuve, t e l l e s  que fe 
fardeau de l a  preuve e t  l a  preuve ju r id ique  e t  s c i e n t i f i q u e  en cas  de  
daute. 



On c i t e  souvent  l e s  l i m i t a t i o n s  c o n s t i t u t i a n n e l l e s  c o m e  f a c t e u r  
empgehant l e s  au to r f  t 6 s  publf ques de l u t  t e r  c o n t r e  l a  contaraimatism de 
1'environnement a u s s i  e f f i v c e m e n t  q u ' e l l e s  l e  voudra ient  . Dans 
quePle mesure es t -ce  exac t?  A n o t r e  a v i s ,  il n ' e x i s t e  que tres peu de 
v6rf  t a b l e s  l i m i t a t i o n s  ju r id iques  genant a i n s i  l e s  a u t o r f  tr?s publi-
ques. Les mgthsdes de conce r t a t fon  e n t r e  Adminis t ra t fans  f e d g r a l e  e t  
prsvinef  a l e s  son t  b i en  cannues; e l l e s  permettent  de surmonter t s u s  l e s  
o b s t a c l e s  c o n e t i t u t i o n n e % s  pouvant bloquer l l a c t  i o n  d \n Be ces  pa-
l i e r s  d ' a u t o r f t g .  MSme s i  l ' u n  d 'eux d e v a i t  f a i r e  c a v a l i e r  s e u l ,  il 
prendra i t s a n s  doute  conscience des pouvoirs  constit u t i o n n e l s  g tendus  
q u i  %ui permet t e n t  d ' a t t e i n d r e  s e s  ob jec t i f  s. 

Au Canada, c ' e s t  l l A c t e  de lrAm6rique du Nord b r i t ann ique  q u i  
r e p a r t it %es eomgtitences 1 6 g i s l a t i v e s  e n t r e  l e  Parlement f6d6rab e t  
les assemblges l i 5g i s l a t ives  p rov inc ia l e s .  L ' a r t i c l e  91 de 1'Acte 
conf s re  l a  p lupa r t  des pouvoirs  f8d6raux,  e t  l ' a r t i c l e  92 f a i t  de &me 
pour l e s  pouvofrs  provinciaux.  Ees Adminis t ra t ions  mtlnfcfpales r e l2 -
ven t  des a u t o r f t 6 s  p r o v i n c i a l e s ,  e t  l e u r s  pouvoirs  l e u r  sont  d616gu6s 
p a r  l a  l g g i s l a t u r e  de l a  province eoncernge. 

L'Acte n' envisage  nsmmgment aucune des eont  arninat i ons  ayant 
f a i t  P k b j e t  d'une Gtude de eas. C'est pourquoi 11 e s t  ni5cessaire 
d ' s e u d i e r  l a  r e p a r t i t i o n  des compgtences par  l a  C o n s t i t u t i o n  de facon 
p l u s  ggntirale, pour dgtenniner  g u e l  e s t  l e  p a l i e r  d t a u t o r i t 6  ayant  
competence en  matisre de f a b r i c a t i o n ,  de t r a i t e m e n t  e t  de commercia-
l i s a t i o n  de c e s  agen t s  toxiques.  

L % r t i c l e  91  Be 1'Acte de  llAm€!rique du Nord b r i t a n n i q u e ,  qui d e l i m i t e  
l a  eompgtence fgdiSrale, commence par  donner au Parlement du Canada l e  
pouvoir  g€!ni%ral de " f a f r e  des l o i s  pour la pa ix ,  l ' o r d r e  e t  le bon 
gouvernement du Canada". 11 poursu i t  en  Bnumgrant c e r t a f  nes catggo-
r i e s  d t a c t i v i t 6 s  qu 'd l  proclame de l a  compgtence exc lus ive  du Par le-
ment. Un grand nombre Be ces  pouvoirs  a i n s i  6num6rgs couvrent  des  
domaines d ' a c t i v f  t 6 s  passablement s p 6 c i a l i s E s  comme les pgches, l e  
t r a n s p o r t  mari t ime,  f a  nav iga t ion ,  l e  s e e t e u r  banca i r e ,  e t c .  11 e s t  
Bvident que l e  Parlement p o u r r a i t  rgglementer  t o u t  r i s q u e  que ces 
a c t i v i t e s  r ep rgsen ten t  pour l e  mi l i eu  ambiant . Ains i ,  les a c t i v i t d s  
p o l l u a n t e s  dtn t r a n s p o r t  maritime sont -e l lea  r g g i e s  par  la Lof s u r  l a-
marine marchande du Canada, q u i  gr6voi.t l ' i ndemnisa t ion  des personnes 
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a f f e c t g e s  par c e t t e  p o l l u t i o n  (1) .  P a m i  les s i x  contaminants  6 tu-
d i g s ,  s e u l s  le plsmb e t  s e s  cornpos5s son t  v isEs  exp l i c i t emen t  par 
c e t t e  rsglernentat ion.  

1. La com~6tencef6dgra le  en  m a t i s r e  de d r o i t  ~ 6 n a l  

Les pouvoirs  GnurnGri5s B l ' a r t i c l e  91 comprennent e e r t a i n s  pouvoire 
d b r d r e  trGs g6n6ral. Ce sont  ceux confiSrBs en ma t i s r e  de d r o i t  pena l  
e t  de commerce qu i  peuvent & t r e  les p lus  u t i l e s  dans la l u t t e  con t re  
l e s  contaminants. Les r e s t r i c t i o n s  B ce que l e  Parlement du Canada 
peut  f a i r e  en  v e r t u  du pouvoir en m a t i s r e  de d r o f t  pgnal p a r a i s s e n t  
trZs geu nornbreuses. I1 a certainernent l e  pouvoir d l i n t e r d i r e  t o u t  
a c t e  q u i  auparavant  n ' g t a i t  pas c ~ n s i d e r gcornme d e l i e t u e u x  (2 ) ,  done 
d y i n s t i t u e r  de nouvel les  i n f r a c t i o n s ,  e t  de promufguer des l o i s  pour 
l a  p reven t ion  de c e l l e s - c i  ( 3 ) .  On a d i t  que t o u t e s  les f o i s  que l e  
Parlement i n t e r d i t  c e r t a i n s  a c t e s  e t  impose une peine en cas  d ' in-
fr a e t i o n ,  son a c t i o n  peut esre va l id& en  v e s t u  de son psuvoir  en  
m a t i s r e  de  d r o i t  penal. (4).  

On d o f t  remarquer deux limitations: En premier l i e u ,  l e s  tri-
bunaux nqont pas permis  au Parlement dVernpi6ter ,  par  l e  b i a i s  du d r o i t  
p sna l ,  s u r  des domaines t r a d i t ionnelfement du r e s s s r t  des l€$$.slations 
provincf a l e s .  Les dgc i s ions  j u d i c i a l r e s  ayant  f a i t  jur i sprudence  con-
ce rna fen t  l e s  t e n t a t i v e s  de 1'Adminis t ra t ion  f6dErale  pour s' a s s u r e r  
un psuvoir  rgglementa i re  dans Pe s e c t e u r  des assurances  (5), en ma-
t i & r e  de f i x a t i o n  des p r i x  des  produits d e  base ( 6 ) ,  e t  en ma t i e re  de 
f a b r i c a t i o n  des succ6daniSs du beurre ,  t e l l e  la margarine (7). I1 ne 
sernble pas que c e t t e  jur i sprudence  pufsse  s l a g p l i q u e r  aux e f f o r t s  16-
g i t imes  de 1%dmministration f6d6ra le  pour s l a s s u r e r  Pe pouvoir  de 
rgglementer  l a  f a b r i c a t i o n  e t  l a  commercia l i sa t ion  des  agen t s  tsxi-
ques, e t  ce  pour deux ra i sons .  Tout d l a b s r d ,  dans ce genre d laaf fa i -
r e s ,  l e s  t r ibunaux s l e f f o r ~ a i e n tsans  doute de p rgse rve r  l a  compgtence 
p r o v i n c i a l e  exc lus ive  e n  matiGre de r eg lemen ta t i sn  du commerce l o c a l *  
C e t t e  competence ne serait nullement menacge pa r  une rEglementat ion  
des  agen t s  toxiques.  Ensu i t e ,  le r61e t r a d i t i o n n e l  du d r o i t  piZna.1 e s t  
l a  psgvention des a c t i v f t g s  n u i s f b l e s  Zi a u t r u i :  l a  ri5glementation de 
l a  f a b r i c a t i o n m e tde la eommercia l i sa t i sn  des agen t s  toxiques  s e  range 
s s u s  c e t t e  rubrique*. 

* En f a i t ,  l a  Cour d 'appel  du Manitoba a s t a t u e  en ce %ens dans un 
jugement prononcg depuis  l a  redaction de l a  prssewte Stude:  Re c s n t r e  
Cosmanls Furn i tu re  (1972) Ltd. e t  el., (1977) 1. W.W.R. 81  - (autor i -
s a t i o n  d q i n t e r j e t e r  appel  refusge  l e  20 dgcembre 1976). 



Dans une a f f a i r e  pa r t i cu l i s r emen t  i n t g r e s s a n t e ,  c g l l e  de la 
Standard Sausage Co. c o n t r e  Lee, l a  Cour d 'apgel  de Pa Colsmbie-
Br i tannique  a conf irmd l' i n t e r d i c t  i o n  reglementa i re  f6d6ra le  
dqemployer le  dioxyde de s o u f r e  pour l a  conse rva t ion  des s a l a i s o n s ,  
b fen  que son innocui td  e a t  i5 tB prouvee (8). C e t t e  Cour d r a p p e l  a jug6 
que lq a l t 6 r a t i o n  des p r o d u i t s  a l i m e n t a i r e s  r e l e v a i t  t r ad i t ionne l l emen t  
du d r o i t  penal .  De ce f a i t ,  l e  Parlement canadien 6 t a i t  compstent, e t  
il n l a p p a r t e n a i t  quq$  l u i  de r g g l e r  ce  probleme au mieux, e t  de 
t o l e r e r  c e r t a i n s  agents  de conservat ion .  Les t r i bunaux  snt adopt6 l a  
meme a t t i t u d e  dans une a f f a i r e  p lus  r ecen te  concernant  %a rgglementa-
t ion  fgdgra le  r e s t r e i g n a n t  l ' emploi  des cyclohexylsul famates  (cycla-
mates)  dans l e s  p r o d u i t s  a l i rnen ta i r e s  ( 9 )  * 

Une deuxizme r e s t r i c t i o n  du pouvsir  en m a t i s r e  de d r o i t  ggnal  
p o r t e  s u r  l a  na tu re  des recours ou des sanc t ions  d i spon ib le s .  Tradi-
t ionnellement , l a  l g g i s l a t  i o n  psnale exige  que l v a c c u s 6  s u b i s s e  son 
proczs  devant  l e s  t r ibunaux h a b i t u e l s ,  e t  q u s i l  ssit condame 9 '  une 
amende ou 3 l 'emprf sonnement svf 1 e s t  t rouve coupable. En f a i t ,  l e s  
t r ibunaux  se s o n t  souvent appuygs s u r  ces  Slgments pour confirmer l a  
cons t i t u t i o n n a l i t 6  des l o i s  c o n c r e t i s a n t  l e  pouvoir  EBdgral en mat i s r e  
de d r o i t  pgnal. En consgquence, on a prs tendu que s e u l s  ces  recours  
s e r a f e n t  d i s p o n i b l e s  en v e r t u  du psuvoir  en ma t i a re  de d r o i t  penal  
(10) .  S f  il en B t a i t  a i n s i ,  c e r t a i n s  recours  rt5glementaires dgs i -
r a b l e s ,  comme l e s  ordonnances de suspension su  l e s  dge i s ions  a n t i c i -
pges,  s e r a i e n t  sans  doute Bcartgs.  

On a fairs66 une c e r t a i n e  f l e x i b i l f  ti5 3 La procedure. Dans une 
a f f a f r e  en p a r t f c u l i e r ,  on a confirm6 la v a l i d i t g  de l a  l o i  quf 
a c c s r d a f t  au t r i b u n a l  ayant  prononce l a  condamnation- l e  pouvoir 
d 6met t r e  d e s  i n j o n c t  i ons  i n t e r d i s a n t  des a c t e s  q u i  a u r a i e n t  pu 
e n t r a f n e r  des v i o l a t i o n s  u l t i5 r i eu res  (11 ) - Le juge Locke a f a i t  
remarquer que le pouvoir du Parlement canadien ne se l i m i t e  pas 3 
i n s t i t u e r  de8 i n f r a c t i o n s  e t  a imposer des pe ines ;  il concerne a u s s i  
l e s  l o t s  de prgvent ion  des i n f r a c t i o n s  ( 1 2 ) -

Tou te fo i s ,  on ne connazt pas l ' enve rgure  de l a  f f e x i b i l i t 5  
penaise  pa r  l e s  t r ibunaux.  Dans une af f a i r e  t o u t e  rgcente ,  l e  juge en 
chef Easkin a eu 3 dsterminer  l t e n v e r g u r e  d v u n  recours  c i v i l  2 accor-
d e r  2 l a  v i c t ime  d'un a c t e  dElictueux.  Voici  ce q u V i  a ddclar6  (13) :  

e m  on dgpasse vrafment l e s  bornes en  prgtendant  fonder un 
r ecours  c i v i l  s u r  l e  Code penal  . . . Le p r i n c i p e  q u i  en dgsou-
l e r a i t  a u r a i t  pour cona6quence d l o u v r i r  la v o i e  3 une l s g i s l a -
t i o n  fEdErale s u r  l e  recours  c i v i l  B propos de nombreux a r t i -
c l e s  du Code pgnal e t ,  vu l 'ampleur des pouvoirs  f6dEraux en 
ma t i e re  de d r o i t  psnal ,  il s f  f a i b l i r a i t  l t a u t o r i t 6  l g g i s l a t  i v e  
provf n c i a l e  e t  r e s t r e i n d r a i t  l a  j u r i d i c t i o n  des  t r ibunaux 
provinciaux,  en t r a n s f  ormant de fond en comble nos d i s p o s i t i o n s  
c o n s t i t u t i o n n e l l e s  s u r  la r g p a r t i t i o n  deu comp6tencesW. 



De t o u t e  Evidence, l e s  recours  grgvus per  l e  d r o i t  penal  son t  
l i m i t g s  B c e r t a i n s  ggards ,  e t  il n ' e s t  peut-Stre pas er ron6 d 'avancer 
que t o u t  recours  d o i t  a v o i r  pour o b j e c t i f  de puni r  le dsbinquant  ou de 
prgveni r  les a c t e s  dgl ic tueux.  

2 ,  La competence f e d e r a l e  en m a t i s r e  de commerce 

La compgtence f edgra le  en  m a t i i r e  de commerce p resen t@ de l r i n t 6 r 0 t  
pour l a  prgsente  g tude ,  parce que le commerce achemine de nombreux 
a g e n t s  pouvant et r e  roxiques. On envisage avec  i n t 6 r e t  l a  p o s s i b i l i  t 6  
de c r g a t i o n  c e n t r a l i s e e  d'une rgglementa t ion  du mouvement de ces  
subs tances  par  l e  gouvernement f s d g r a l ,  en v e r t u  de son pouvof r en 
m a t i s r e  de commerce. 

Les t r ibunaux ont  souvent eu l k c c a s i o n  de prendre en considg-
r a t i o n  le champ de l a  compstence f g d s r a l e  en m a t i s r e  de commerce, e t  
b i en  q u y l s  l ' a i e n t  consue au dsbut  de f a ~ o n  r e s t r i c t i v e ,  i l s  l u i  ont  
donne r e c e m e n t  une i n t e r p r e t a t i o n  p l u s  l a r g e ,  pour p a m e t  t r e  une 
rgglementa t ion  ESd6rale p lus  e f f i c a c e  du commerce i n t e r p r o v i n c i a l .  DGs 
que l e s  marchandises e n t r e n t  dans le mouvement du commerce 
i n t e r p r o v i n c i a l ,  eP les  son t  sournisas B l a  r sg lemanta t ion  fSd6ra le .  
Bien que l e s  t r a n s a c t  i ons  purement f n t r a p r o v i n c i a l e s  ne pu i s sen t  Q t r e  
rgglementges d i rec tement  par  les a u t o r i t g s  f g d g r a l e s ,  l e u r  competence 
n v e s t  pas inva l id& du simple f a i t  q u v e l l e  n l e x e r c e  qutune  i n f l u e n c e  
i n d i r e c t e  s u r  de t e l l e s  t r a n s a c t  ions.  

Tou te fo i s ,  ce pouvsf r permet-i l  d ' g d f c t e r  des rsglements de 
p r o t e c t i o n  des consommateurs ou de l%nvironnernent c o n t r e  l e s  sub-
s t a n c e s  noeives? Nsus posons c e t t e  q u e s t i o n  parce  qu'on suppose 
ggngralement que l e  pouvoir en mat i s r e  de commerce a 6tt5 conbEr6 au 
Parlement pour l u i  permet t r e  de ri5gir l e s  act i v i t e s  6conomiques du 
pays, C B e s t  d i r e  que ce  pouvoir e s t  dvessence  Economique. En v e r t u  
du &me pouvoir ,  l e  Parlement peu t - i l  promulguer des l o i s  qui ne 
soncernent  pas lP8conomie,  mais l a  san tg  e t  la s t i cu r i tg  des i n t g r e s -
S ~ S ?  P l  ne semble pas gue l e s  t r ibunaux a i e n t  repondu 3 c e t t e  
ques t ion .  Dans une a f f a i r e  passant rgcemment devant la Cour fgdgra le ,  
l e  juge Heald a dgclarb  que l e  rsglement r e s t r e i g n a n t  l ' emploi  des 
cyclohexylsul famates  dans l e s  p rodu i t s  a l i m e n t a i r e s  poursa i t  E t r e  
considi5r6 csmme une norme, v a l a b l e  en v e r t u  du pouvoir fGd6raP en 
m a t i s r e  de commerce (14). T o u t e f s i s ,  il a re fus6  de s t a t u e r  s u r  ce 
p o i n t ,  parce  q u ' i l  e s t i m a i t  que ce  rsglernent g t a i t ,  d e  t o u t e  evidence ,  
v a l a b l e  en v e r t u  du p o u v ~ i r  en ma t i s r e  de d r o i t  psnal .  

B'une c e r t a i n e  fason,  1 5 a t t i t u d e  du juge Heald e s t  r 8 v E l a t r i c e e  
Les nsmbreuses i n c e r t i t u d e s  cons t i t u t i o n n e l l e s  q u b n  pourra ik  c i t e r  ne 
s o n t  pas de n a t u r e  a r e s t r e i d r e  sgrieusement l e s  pouvoirs  du Par le-
ment, parce que ce d e n i e r  peut compter s u r  d ' a u t r e s  pouvoirs pour 
v a l i d e r  s e s  amesures. 11 n%est peut-6tre pas c e r t a i n  qu'on pu i s se  



invoquer l e  pouvoir en  ma t i s r e  de commerce p o u r  B t a y e r  lea lois sur 
les agen t s  toxiques ,  mais l e  pouvoir e n  m a t i s r e  de d r o i t  pgna l ,  a i n s i  
que l e s  p o u v o i r s  g b n e r a u x ,  aemblen t  s u f f i s a n e s  pour  p e r m e r e r e  au 
parlement de prendre des mesures e f f i c a c e s .  Le pouvoir  en  mattere de 
commerce peut  c o n s t i t u e r  un fandement supplErnentaire. I1 e s t  SOP que 
c e r t a i n e s  normes concernant les p rodu i t s a l i m e n t a i r e s  sont  d i e tEes  par 
des  r a i sons  i5eonomiques e t  q u ' e l l e s  ne pour ra i en t  e t r e  d s e s  e n  c a u s e  
(15).  Dans l e s  cas  oG il y a doute,  il f a u t  s e  r appe le r  q u ' i l  incombe 
3 l a  personne q u i  c o n t e s t e  une l o i  de dEmontrer q u ' e l l e  e s t  i n c o n s t i -
t u t i o n n e l l e .  11 s e r a i t  malais6 d ' en t r ep rendre  une t e l l e  e s n t e s  t a t  i o n  
3 cause de l a  d i f f i c u P t C  d t Q t a b l f r  l ' o b j e c t i f  v g r i t a b l e  de l a  l o i ,  e t  
a u s s i  parce qu'sn ne p o u r r a i t  pas f a i r e  v a l o i r  d e v a n t  l e s  t r i b u n a u x  
l e a  deba t s  et l e s  d i s c o u r s  p a r l e m e n t a i r e a ,  m i  l e e  s u t r e s  b le 'ments  
e x t e r n e s  favorables .  

3 .  Le pouvoir g6n6ra l  

Le pouvoir g6nbtaf de f a i r e  des l o i s  pour la  paix, l ' o r d r e  e t  le bow 
gouvernement du Canada csmprend t rs is  p r i n c i p e s  fondamentaux sur 
l e s q u e l s  s lappu$e l a  comp6tenee fGdErale: l e s  pouvoirs  non d616gu6s9 
l e  pouvoir d 'urgence ~t l e  pouvoir de s 'occuper  des ques t ions  d ten-
vergure  ou d ' i n t G r 6 t  n a t i o n a l  (16).  Ce d e r n i e r  c o n s t i t u e  l e  u te i l leur  
f  ondement de la eornpstence f s d g r a l e  e n  m a t i s r e  d b g e n t s  tox iques ,  mais 
on n t e n  connaf t  pas encore exactement I t enve rgure .  I1 a s u s c i t g  des  
con t rove r ses  e t ,  B l t o r i g i n e ,  on l r a  i n t e r p r e t s  de fason r e s t r i c t i v e ;  
mafs on lYinvoque de p lus  en p lus  souvent ces  de rn i8 res  annees. Les 
t r ibunaux  on t  p o d  en  p r i n e i p e  que le pouvoir fBdBral de PiSgifgrer en 
m a t i s r e  d t i n t 6 r 6 t  n a t i o n a l  englobe l a  e r g a t i o n  de l a  RSgion de %a 
c a p i t a l e  n a t i o n a l e  (191, e t  l a  reglementa t ion  de l"6ronaut ique (%8) ,  
des  t616communicatisns (19) e t  de l t 8 n e r g i e  n u c l g a i r e  (20). La 
d z c i s i o n  de reeonnafftre l a  r sg lementa t ion  de l l E n e r g i e  n u c l g a i r e  comme 
r e l e v a n t  du pouvoir g6n6ral  l u i  donne un c a r a c t e r e  s p g c i a l  p a m i  les 
contaminants  8 l tB tude :  sa rgglementat ion peut  Gtre assu rge  e n t i c r e -
ment gar  l e  gouvernement fGdEra1, 

Ume a f  f a i r e  rgcente  a laPssi5 ene revo i r  comment l e  pouvoir  
ggn6ra l  peut a l d e r  1e gouvernement f6dEral  ii reglementer  le t r a n s p o r t  
i n t e r p r o v i n s i a l  des  agen t s  toxiques .  L1 a f  f a i r e  I n t e r p r o v i n c i a l  
C o - o ~ e r a t i v e s  c o n t r e  Sa Maiestg La Reine du chef de  l a  ~ r o v i n e e  du " 
Manitoba conce rna i t  l a  contamination m e r c u r i e l l e  censgment e%us6e par  
des  a c t i v i t g s  se ds rou lan t  en Onta r io  e t  en  Saskatchewan (21). Le 
juge Pigeon, dans son jugement auquel  ont  s o u s c r i t  deux a u t r e s  juges ,  
Smft l l o p i n i o n  i n c i d e n t e  ( i n  d i c t a )  qu 'en  v e r t u  du pouvoir ggnEra1, l e  
Parlement fGd6ral  a v a i t  eompgtence e n  ma t i e re  de contamination i n t e r -
p r o v i n c i a l e  des  eaux, au m%me t i t r e  que s u r  l e  commerce i n t e r p r o v i n -
c i a l  (22).  Les q u a t r e  a u t r e s  juges d s c l a r s r e n t  a u s s i  que l e  Parlement 
f g d e r a l  possgda i t ,  quoique pour d h u t r e s  r a i s o n s ,  une competence 
l s g i s l a t i v e  en mat isre de contamination i n t e r p r o v i n c i a l e  des eaux, au 



m@me t i t re  que s u r  l e  commerce i n t e r p r o v i n c i a l  ( 2 2 ) ,  Ees q u a t r e  
a u t r e s  juges dSclar5rent  a u s s i  que l e  Parlement fEdEral  poss6dai t ,  
quoique pour d ' a u t r e s  r a i sons  , une cornpstence l g g i s l a t i v e  e n  ma t i e re  
de contamination i n t e r p r o v i n c i a l e  des eaux. I1 e s t  done t e n t a n t  de 
conelure  que l e s  t r ibunaux conf irmeront  , B f ' a v e n i r ,  l a  compEtence 
f 8di5rale s u r  l e  dsplacement i n t e r p r o v i n c i a l  de tous l e a  contaminants 
de P'environnement. 

4. Lee a u t r e s  ~ o u v o i r s  

11 f a u t  remarquer q u v o u t r e  l e s  pouvsi rs  S tud igs  ci-dessus un c e r t a i n  
nombre d t a u t s e s  pouvoirs fgdgraux pour ra l en t  & r e  u t i l e s  dans l a  l u t t e  
c o n t r e  l e s  agents toxiques.  P a r  exemple, l e  pouvoir d ' imgss i t ion  e t  
l e  pouvoir  de dspense pour ra i en t  S t r e  u t i l i s g s  csmme s t i m u l a n t s  finan-
c i e r s, peut-&re t o u t  aussf  ef f i c a c e s  que l a  r sg lementa t  i o n  d i r e c t e .  
La eompgtence f6dEsafe en m a t i s r e  de recensement e t  de s t a t i s t i q u e s  
Pui p e m e t  de r e c u e i l l i r  des rense igneaents  u t i l e s  s u r  l a  f a b r i c a t i o n  
des a g e n t s  toxiques e t  l e u r  acommercialisation. Finalement,  l a  rggle-
menta t ion  des impor ta t ions ,  e n  v e r t u  du pouvoir en  matiGre de com-
merce, donne au gouvernement fgdi5ral la hau te  main s u r  l e s  agen t s  
tox iques ,  c a r  un grand nombre d ' e n t r e  eux son t  f ab r iques  3 l l Q t r a n g e r .  

B. Zas compgtences p r o v i n e i a l e s  

Les cowp6tences p rov inc ia l e s  son t  d ienvergure  encore p l u s  grande. 
L f a r t i c l e  92 de l t A c t e  de lfAmdrique du Nord b r i t a n n i q u e  accorde  aox 
1 6 g i s l a t u r e s  p r o v i n c i a l e s  des  pouvoirs  en m a t i s r e  de prspr iGt6  e t  de 
d r o i t s  c i v i l s .  E l l e s  peuvent l g g i f g r e r  e n  m a t i s r e  d k c t i v i t i 5  de 
f a b r i c a t i o n  s u r  l e u r  t e r r i t o i r e ,  de r e l a t i o n s  de t r a v a i l ,  dlambiance 
prof e s s i o n n e l l e  a i n s i  que d't!liminat i on  des  dgchets ,  e t  l a  p lupa r t  des 
contaminants  envisaggs p s u r r a i e n t  6 t r e  a i n s i  e f f icacement  ri5glement6s. 

11 e x i s t e  t o u t e f ~ i s  c e r t a i n e s  l i m i t a t i o n s .  Tout d 'abord,  l e s  
l e g i s l a t u r e s  p r o v i n c i a l e s  ne peuvent l g g i f e r e r  B propos de ques t ions  
ex t r a -p rov inc ia l e s .  En deuxieme l i e u ,  e l l e s  ne peuvent en aucune 
manisre l 6 g i f S r e r  B propos des  p ropr ig tgs  domaniales f 6 d 6 r a l e s 9  nP 3 
propos de domaines r e l e v a n t  exclusivement du Barlement fSdEral .  
Finalement , t o u t e  l g g i s l a t  i on  p rov ine ia l e  devient  i nops ran te  en cas  
d t i n s o m p a t i b i l i t 6  avec une l o i  fSdi5rale v a l i d e ,  

La premisre de ces  l i m i t a t i o n s  e s t  a s s e z  p r e c i s e ,  e t  e%Pe a 
8 impor tantes  r6percuss ions  en ma t i s r e  dienvironnement . La me i l l eu re  
f a ~ o nBe l e s  apprghender e s t  de c o n s u l t e r  l a  dgc i s ion  rgcen te  de %a 
Cour supreme dans 1'a f  fa i r e  I n t e r p r o v i n c i a l  Go-operatives cont  r e  Sa 
Majes ts  La Reine du chef de  l a  province du ~ a n i t o b a  ( 2 3 ) .  Des us ines  
e n  Saskatchewan e t  en OntarPo a v a i e n t  cause l a  contamination mercu-
r i e l l e  des  eaux qui sgi5coulent  au Manitoba. I1 en est r 6 e u l t S  dee 



p e r t e s  pour l e s  pCcheurs manitobains,  3 q u i  l e s  ~ G g l e m e n t a fdderaux 
a v a i e n t  i n t e r d i t  de vendre du poisson contamin6. En cons8quence ,  la 
P s g f s l a t u r e  du Manitoba adopta une l o i  p e r n e t t a n t  Zi 1 ' A d m i n i s t r a t i o n  
p rov inc ia l e  d V n d e m i s e r  l e s  p@cheurs lesss, de  s e  f a i r e  t r a n s f  E r e r  
l e u r s  demandes de dsmmages e t  i n t g r e t s ,  e t  d e  p o u r s u i v r e  t s u t e  
personne responsable  de l a  contamination pour rgcuperer  l e s  indemni t C s  
versges  aux peeheurs, e t  pour  t o u s  a u t r e s  dommages. Les t r i b u n a u x  
f u r e n t  a u t o r i s e s ,  en l ' oecur rence ,  B dmet t re  une i n j o n c t i o n  con t re  l e s  
responsables  de l a  c o n t a m i n a t  i o n ;  f a  l o i  p r e v o i  t e x p r e s s h e n t  due  
1' a u t o r i s a t  i o n  aecordge par  une a u t r e  a u t o r i t g  compgtente ne cons t i t u e  
pas une p r o t e c t i o n  con t re  l e s  p s u r s u i t e s .  Ces deux d i s p o s i t i o n s  o n t  
convaincu trsis juiges de l a  Cour supreme que l e  Man i toba  c h e r c h a i t  % 
l s g i f g r e r  en m a t i s r e  de d r o i t s  c i v i l s  B I 1 e x t 6 r i e u r  de s e s  f r o n t i S r e s ,  
et i ls  ont  done dSclar6  c e t t e  l o i  i n c s n s t i t u t i o n n e f  l e .  Un q u a t r i e m e  
juge d&cida qu'une l o i  ne pouvait  cons t i tu t ionne l l emen t  a v s i r  d ' e f  f  e t  
3 l k x t g r i e u r  du  t e r r i t o i r e  e t ,  p a r  consi5quent ,  a  jug6 que  l a  Boi 
manitobaine G t a i t  i napp l i cab le .  On soul igna  que le Parlernent f 8d6ra.I 
d i s p o s a i t  du pouvoir l e g l s l a t i f  en c e t t e  mat iere .  

La deuxisme l i m i t a t i o n  mentionnEe ci-dessus e s t  a u s s i  t r 5 s  
importante.  P l  e s t  Bvident que l e s  l e g i s l a t u r e s  provf n c i a l e s  ne 
peuvent P e g i f e r e r  dans des domaines qu i  son t  de l a  competence 
exc lus ive  du Parlement f g d g r a l ,  pa r  exemple le commerce i n t e r p r o -
v i n c i a l  ou l e  d r o i t  p6na1. C ' e s t  pourquoi, Pe p l u s  souvent ,  l a  
d6 l i rn i t a t ion  de l a  competence p r o v i n c i a l e  r e v i e n t  B p r g c i s e r  l e s  
l i m i t e s  exac te s  de l a  compgtence fgdgra le .  

On a c e r t a i n s  doutes  s u r  l ' envergure  de c e t t e  l i m i t a t i o n .  Bien 
qu'  il s o i t  6v iden t  que les l g g i s l a t u r e s  p r o v i n c i a l e s  ne peuvent 
l g g i f g r e r  i3 1'8gard des  p ropr i6 tSs  ftldtlrales de l a  Couronne ou des  
e n t r e p r i s e s  r e l evan t  exclusivement des a u t o r i  t E s  f g d g r a l e s, il semble 
que c e r t a i n e s  l o i s  p r o v i n c i a l e s  v a l i d e s  , d l o r d r e  ggngra l ,  peuvent 
s ' a p p l i q u e r  p a r f o i s  3 c e r t a i n s  a s p e c t s  de ces domaines, Par  exedple, 
Ees l o c a t a i r e s  des  p ropr ig tgs  fgdgra le s  de la Couronne sont  soumis, en  
g$nSra l ,  B l a  l e g i s l a t i o n  p r o v i n c i a l e  a u s s i  longtemps que l e s  d r o i t s  
d e  la Couronne s a n t  r e spec tgs  ( 2 4 ) .  Les t r ibunaux  on t  a u s s i  s t a t u Q  
que les l o i s  p r o v i n e i a l e s  peuvent s ' app l ique r  aux e n t r e p r i s e s  r e l evan t  
de la compgtence exc lus ive  du Parlement fddiSre1, comw l e a  tglgcom-
municat ions,  l e s  t r a n s p o r t s  ou l e  t r a n s p o r t  mari t ime,  dans l a  mesure 
03 ees  l o f s  ne couvrent  pas c e r t a i n e s  p a r t i e s  e s s e n t i e l l e s  ou inti& 
g r a n t e s  de l t e n t r e p r i s e  (25). En v e r t u  Be c e t t e  r s g l e ,  l e s  t r ibunaux 
on t  s t a t u e  que les r e l a t i o n s  de t r a v a i l  dans ces  e n t r e p r i s e s  ne 
r e l a v e n t  pas des  a u t s r i t g s  p r o v i n c i a l e s  ( 2 6 ) ,  contra i rement  24 l fin-
demnisat ion des v i c t i m s  d h c c i d e n t s  du t r a v a i l  (27 ) .  

L 'envergure de c e t t e  l i m i t a t i o n  f a f t  l t o b j e t  d'une a u t r e  con-
t roverse.  11 est Bvident que l e s  l 6 g i s l a t u r e s  p r o v i n c i a l e s  ne peuvent 
l i5gfferer  e n  ma t i e re  ds commerce in terprovincia .1 ;  maie comment d e f i n i r  
ee commerce? Cornme nous l ' avons  soulfgn6 ci-dessus,  Pt6tendue de ce  



pouvoir  PBdEral est imprecise Ce dgsaccord a beausoup d qimportance 
e n  m a t i s r e  de reglementa t ion  des  agen t s  tox iques ,  dont  la p lupa r t  sont  
f a b r i q u E ~et commereia l i sss  par de grandes socii5tiZs n a t i o n a l e s  e t  
i n t e r n a t i o n a l e s *  

Les  p rov inces  peuvent -e l les  f e m e r  l e u r s  f r o n t i s r e s  aux 
p r o d o i t s  q u ' e l l e s  jugent n u i s i b l e s ?  I1 e s t  d i f f i c i l e  de repondre P 
c e t t e  q u e s t i o n *  P 1 u s i a . m ~af f a i r e s  rgcen tes  e n  mat f a r e  de commerce 
l 1 i l l u s t r e n f  b fenm Dans I t s f f a i r e  Manitoba Egg, l e s  t r ibunaux ont  
statuii! que l e s  a u t o r i t . 6 ~  du Manitoba ne pouvaient  e x i g e r  l ' e s t ampi l -
l a g e  d ' o r i g i n e  sur les oeuf s  provenant d q a u t r e s  provinces  (28) .  Dans 
une a u t r e  af f a i r e ,  l e s  t r ibunaux ont  d6cid6 que l e s  a u t o r i t g s  provin-
c i a l e g  ne pouvaient  con t ingen te r  les expgd i t ions  Be porcs des a u t r e s  
p rov inces ,  b i en  qu'aucune d i s c r i m i n a t i o n  ne dQt & r e  exercge 3 
l ' e n d r s i t  de ces producteurs  d ' o u t r e - f r o n t i s r e 8  provfncdales  (29 ) .  Le 
c r i t z r e  s u r  l e q u e l  s e  sent ~ S S Sl e s  juges Chit, dans l e s  deux c a s ,  
que les p r o d u i t s  ne pour ra i an t  pEn6trer  l ibrement  dans l a  p r o v i n c e  
considiSr6ee 

On p o u r r a i t  d s c r i r e  l e s  l o i s  p r o v i n c i a l e s ,  q u i  i n t e r d i s e n t  su 
r ig l emen ten t  l t e n t r C e  de subs tances  n u i s i b l e s ,  c o m e  une l i g i s l a t  i on  
s a n i t a i r e  tombant sous l a  compbtence p r o v i n c f a l e  en ma t i e re  de pro-
~ r i g t ge t  de d r o i t s  c i v i l s ,  ou de ques t ions  d l i n t G r S t  l o c a l ,  p l u t 6 t  
que cornme m e  l g g i s l a t i o n  en m a t i s r e  de commerce (30). 11 semble que 
l e  juge e n  chef Laskin  a i t  reconnu c e t t e  p o s s i b i l i t t !  dans l ' a f f a i r e  
'Manitoba Eg8: 

"Inversement, l a  l i m i t a t i o n  ggngra le  B l ' i n t s r i e u r  de l a  
province  l e s  empQche de bloquer l t e n t r 6 e  ou l a  s o r t i e  d e  mar-
chend i ses  dans l a  province,  sauf c e r t a i n e s  excep t ions ,  par  

ee 

T o u t e f o i s ,  on ne peut & r e  a s s u r e  que les t r ibunaux  adopteront  
ce  po in t  de m e ,  c a r  la m g i s t r a t u r e  e s t  d i v i d e  3 ce s u j e t  (32).  

Finalement,  e n  v e r t u  de l a  d o c t r i n e  de pr8Emfnence, Pes l o i s  
p r o v i n c i a l e s  deviennent  inoperantes  l o r s q u ' e l l e s  s o n t  incompat ib les  
a v e s  d e s  lods  fi5dgrd-es va l ides .  Ce t t e  l i m i t a t i o n  de l a  l g g i s l a e i o n  
p rov inc ia l e  e s  t d' importance p a r t  i c u l i g r e  pour l.es q u e s t i o n s  r 6 g i e s  
pa r  l e  d r o i t  p6na1, vu l ' envergure  Q la compiStence du Parlement en 
v e r t u  de ce  pouvoire 

~ a l h e u r e u s e m e n t ,  l e s  t r ibunaux n 'ont  pas st6 trGs e x p l i c f t e s  B 
propos du domaine d ' a p p l i c a t i o n  de l a  d o c t r i n e  de preiiminence (33).  
Cer t a ins  ont  soutenu q u ' e l l e  s ' a p p l f q u a i t  ehaque f o i s  que l e  Parleutent 
gn te rvena i t  pour adop te r  une l g g i s l a t i o n  p o r t a n t  s u r  l e  domaine con-
s idg rge  D'autres ant est imb q u ' e l l e  s ' a p p l i q u a i t  seulement l o r s q u ' i l  

a v s i t  i n c o m p a t i b i l i t i  d i r e c t e  e n t r e  s t i p u l a t i o n s  de l o g s  fEdErale e t  
p r o v i n c i a l e ,  d t a n t  donne q u ' i l  e t a i t  imposs ib le  d ' o b g i r  aux deux e n  
m&me temps. 11 semble que, d a m  l e s  d e r n i s r e s  annges,  l e s  t r ibunaux 
a i e n t  pench6 v e r s  la eeconde opin ion,  e t  a i e n t  germis aux l o i s  pro-
v i n c i a l e a ,  a u s s i  b i en  qu'aux l o i s  f g d g r a l e s ,  de s ' a p p l i g u e r  chaque 



f o i s  que c l B t a i t  p o s s i b l e  ( 3 4 ) .  Par exemple, dans llaffaire In t e r -
r o v i n c i a l  Co-operatives dont  nous avons parlB,  t r o i s  des j u s e x t  

Zstirng que les a u t o r i t i s  p t o v i n c i a l e s  pouvaient  promulguer va lable-
ment, l e  cas Bchsant, une ri?glementation de l a  q u a l i t 6  des eaux plus 
s6vSre que l a  rgglementat ion f6dErale  en m a t i s r e  de Mches  ( 35 ) .  

C. ProblSmes p a r t  i c u l i e r s  d e  compgtence 

1. Le r e c u e i l  des  donnges 

Le pouvoir l e  p l u s  6vident  r e l a t i f  B l ' o b t e n t f o n  de donnees est s e l u i  
q u i  a Btb accord8 au Parlement en  m a t i s r e  de recensement e t  de 
s t a t i s t i q u e a  (36). Ce pouvoir e s t  sOrement s u f f i s s n t  pour permet t re  3 
l V A d m i n i s t r a t i o n  f6dGrale de r e e u e i l l i r  t o u t  renseignement q u ' e l l e  
juge ngcessa i re .  De p lus ,  l e  r e c u e i l  des  donnges est f a c i l t t g ,  dans 
une l a r g e  mesure, par  le financement de d i v e r s  xelevgs et recherches ,  
Les deux p a l i e r s  d ' admin i s t r a t ion  dgpensent sans  doute  l e u r s  fonds 
eomm i ls  l ' en tenden t ,  sans t e n i r  compte des l i m i t a t i o n s  3 l e u r  corn-
ps tence  1 8 g i s l a t i v e .  I1 s' e n s u i t  done q u v i l s  d i sposen t  de pouvoirs  
tres e t endus  pour r e c u e i l l i r  des  donnees voulues. 

Il n 'en  e s t  pas  de m 8 m e  du pouvoir d l o b l i g e r  B dfvulguer  des 
donnges. Le gouvernement fSd6ra l  d i spose  de l a r g e s  pouvoirs  pour 
e x i g e r  l a  d i v u l g a t i o n  de donnges concernant  l e s  s t a t i s t i q u e s  e t  le 
recensement. En o u t r e ,  il peut  recourf  r B son pouvoir  en  ma t i a re  de 
d r o i t  psnal  pour e x i g e r  l a  commarnication de t o u t  renseignement pouvant 
c snce rne r  une i n f r a c t i o n .  Par c o n t r e ,  l e  pouvoir  p r o v i n c i a l  en  
matiere de d i v u l g a t i o n  des  donnges d e v r a i t  s e  Ponder au r  d ' a u t r e s  
domaines Be comggtence p rov inc ia l e .  Par  exemple, avant  d ' o s t roye r  une 
concess ion  miniare ,  ou meme un permis d ' e x p l o i t e r  avec l i m i t a t i o n  des  
nuisances ,  l e s  a u t o r i t g s  p r o v i n e i a l e s  pour ra i en t  e x i g e r  la d ivu lga t  i o n  
p r s a l a b l e  de donnges s u r  les intt5rGts prEpond6rants dans l a  soci€!tE 
concerniSe, a i n s i  que s u r  l e s  methodes d ' e x p l o i t a t i o n  q u ' e l l e  s e  pro-
pose d'employer, e t c .  Tou te fo i s ,  en de t e l l e s  c f r c sna tances ,  l e s  
a u t o r i t e s  p r o v i n c i a l e s  ne p s u r r a i e n t  psobablement e x i g e r  que l a  d ivul -  
g a t i o n  des donnees q u i  concernent  en quelque f a ~ o n  la concession ou le 
p e m i s  demand6. 

BSs que l v A d m i n i s t r a t i o n  a obtenu des donnges au s u j e t  d'une 
personne, e l l e  n b s t  souwise B aucune e o n t r a i n t e  cons t i t u t f o n n e l l e  s u r  
l e u r  emploi. Leur con£ i d e n t i a l i t g  n l e st pas g a r a n t i e  pa r  l l M B .  
Cependant, l e  govvernement a de s g r i e u s e s  r a i eons  pour r e s p e c t e r  c e t t e  
c o n f i d e n t i a l i t E  des donnees provenant des  p a r t i c u l i e r s  e t  des s o c i 6 t 6 s  
eommerciales. Bien que l e s  deux p a l i e r s  dTadminf s t r a t i o n  d i sposen t  
s a n s  doute de pouvoirs  c o n s t i t u t i o n n e l s  Btendus pour o b t e n i r  des  
renseignements s u r  l e u r s  admin i s t r e s ,  Beur p o s s i b i l i t 6  QU l e u r  d s s i r  
d ' a g i r  en  ce  sens  e s t  l i m i t 6  par  des  cons fd6ra t i sns  p s l i t i q u e s .  



2. L ' indemnfsat ion des  personnes a f f e c t e e s  par l e s  agen t s  toxiques  

Ee psuvoir  d%accorder des fndsmnitgs pour l e s  dommages causes par  des 
agen t s  ' toxiques  dgpend, dans ume c e r t a i n e  mesure, de l a  na tu re  du 
mgcanf sme d v  indemnisa t ion  e n  vigueur , e t  des p a r t i e s  responsables  des 
dommages. On d i s t i n g u e  t r o i s  mtkanismes d 'o rd re  gEn8ral: 1) Les 
c a i s s e s  d ' indemnisa t ion  a l imentges  par  l e s  r e c e t t e s  f i s c a l e s  gSn&-
r a l e s ;  2) Pes c a i s s e s  s p g c i a l e s  dv fndemnisa t i sn  a l imentges  par les 
c o n t r i b u t i o n s  o b l i g a t o i r e s  des i n d u s t r i e s  i n s a l u b r e s ,  e t  3) l e  d r o i t  
de poursuivre  l e s  responsables  du dommage en j u s t i c e .  

11 ne p a r a f t  pas e x i s t e r  de r a i s s n  gi5nSrale a l l a n t  8 l r e n c o n t r e  
d'une indemnisat ion par  t o u t  p a l i e r  d ' a d m i n i s t r a t i s n ,  grace  3 son 
pouvoir  de d6penser. De msme, l e s  Adminis t ra t ions  p r o v i n c i a l e s  
p o u r r a i e n t - e l l e s  c r 6 e r  des c a i s s e s  s p g c i a l e s  d ' lndemnisa t ion ,  alimen-
tees par l e s  c o n t r i b u t i o n s  des i n d u s t r i e s  implamtees dans l e u r  
t e r r f t o i r e ,  cornme e l l e s  l ' o n t  f a i t  en m a t i s r e  d-ndemniaation des 
v i e t imes  d 5 c c i d e n t s  du t r a v a i l .  Le pouvoir des a u t o r i t g s  f b d s r a l e s  
semble p l u s  l i m i t g .  E l l e s  devra ien t  pouvoir c r g e r  des c a i s s e s  
a l imentges  p a r  les s e c t e u r s  quf en relBvent  exclusfvement , par  exemple 
Pe t r a n s p o r t  marf time, l e s  t r a n s p o r t s  e t  1 'Bnergie nuc lga i r e ,  c a r  
c e t t e  a c t i o n  s e r a i t  a c c e s s o i r e  aux pouvoirs  dont e l l e s  d isposent  dans 
ces domaines. De &me pour ra i en t - e l l e s ,  l e  c a s  Echgant, l i m i t e r  l a  
r e s p o n s a b i l i t 6  l % g a l e  de ces  e n t r e p r i s e s  (37) .  Cependant , il semble 
peu probable que l e  Parlement p u i s s e  c r 6 e r  une e a i s s e  couvsant t o u t e s  
Pes i n d u s t r i e s  s P i n t 6 r e s s a n t  au cornmesee i n t e r p r o v i n c i a l  (38). 

On peut  f a i r e  les m8mes remarques au s u j e t  des d r o i t s  pr ivPs  de 
poursui te .  On consfdgre q u ' i l s  r e l s v e n t  en  gEni5ral de l a  compgtence 
p rov inc ia l e  en  ma t i s r e  de g ropr i6 t6  et Qe d r o i t s  c i v i l s  i n t e r n e s .  Tout 
comme l e  Parlement canadien p o u r r a i t  e r e e r  des c a i s s e s  s p 6 c i a l e s  
couvrant  l e s  i n d u s t r i e s  r e l e v a n t  de sa csmp6tence exc lus ive ,  il 
d e v r a i t  suss% pouvoir modif ier  l e u r  r e s p o n s a b i l i t g  lggale .  T o u t e f s i s ,  
il e s t  p lus  d i f f i c f l e  de p r s v o i r  s i  l e  Parlement p o u r r a i t  a g i r  de 
f ason p l u s  ggngra le ,  e t  ex ige r  que les personnes ayant  contrevenu Zi 
une lsi f g d 6 r a l e  v e r s e n t  l e s  indemnltgs pour dommages correspondants.  
Dans une a f f a i r e  en  p a r t i c u l l e r ,  l e  t r i b u n a l  n'a pas accept6  que 1% 
Loi r e l a t i v e  aux enquetes  s u r  les c o s l i t i o n ~  p u i s s e  occas ionner  une 
p o u r s u i t e  c i v i l e ,  e s  tirnant que l a  compgtence du Parlelaent s e r a i t  a i n s i  
out repass& (39).  Toutef o i s ,  dans une a f  f a i r e  u l t s r i e u r e  passant  
devant  l a  Cour supreme, l e  fuge Judson mit en  doute ce  raisonnement 
(40). Les t r ibunaux on t  confirm6 d i v e r s  a r t i c l e s  du Code p6nal 
p e r n e t t a n t  au juge, dans des poursu i t e s  pgnales,  d ' s rdonner  3 l'aeeus?i 
de  remet t re  en & a t  l e s  b iens  de l a  v i c t i m ,  ou de l ' indemniser  (41).  
Be p lus ,  il a 6tB arr&t€ique le Parlernent peut i n s t i t u e r  des p e n a l i t s s  
de d r o i t  c i v i l  a f i n  de donner f o r c e  ex%euto i r e  B sa l s g i s l a t i o n  (42) .  

La dgc i s ion  l a  p lus  rgcente  de la Cour supreme 3 ce  s u j e t  a €it6 
rendue dans l ' a f  f a i r e  &cDonald, Bai lquip  Enf e W r i e @ ~centre Vapor 
Canada Ltd. (43).  On m e t t a i t  en doute la v a l i d i t 6  de tr0i.s a r t i c l e s  



. . 

de l a  Loi  s u r  l e s  marques  de commerce, l e s q u e l s  a u r a i e n t  pe rmis
t o u t e  personne v ic t ime de concurrence d l o y a l e  d ' i n t e n t e r  une pour-
s u i t e  en dommages-intgrgts. On e s u t e n a i t  que ce  r e c o u r s  E t a i t  e x c l u  
p a r  l a  cornpStence du P a r l e a e n t  e n  m a t i s r e  d e  r e c o u r s  c i v i l  p o u r  
dommages-int6r6tse Le juge en chef Laskin  r e j e t a  c e t t e  argumentat ion,  
e t  il a j o u t a  que l e s  af f a i r e s  en i n s t a n c e  ' b 1 B t a y e n t  aucunement une 
l d g i s l a t i o n  f 6 d 6 r a l e  q u i ,  en l ' a b s e n c e  de t o u t e  poursu f  t e  p g n a l e  , 
s a n e t i o n n e r a i t  des poursu i t e s  purement c i v i l e s  e n  dommages-int6re t s , 
avec  mise e n  demeure" ( 4 4 ) .  On p e o t  s u p p o s e r  q u ' i l  a u r a i t  r g a g i  
d l a u t r e  fagon s i  les r ecsu r s  c i v f l s  ava ien t  correspondu aux poursu i t e s  
pgnales. 

Pour conclure ,  il semble que l a  jur i sprudence  conffsme l a  
csmp6tence f6d6ra%e lo r sque  Pe d r o i t  de p o u r s u i t e  c i v i l e  e s t  de na tu re  
penale ,  ou l o r e q u ' i l  correspond l ' a c t i o n  j u d i c i a i r e  penale. On 
p o u r r a i t  a u s s i  i n s t f t u e r  des  r ecsu r s  c i v i l s  c o n t r e  les e n t r e p r i s e s  q u i  
r e lgven t  exelusivement de l a  cornp6tence f6diSrale. Cependant , hsrmis 
ee cas, il e s t  douteux que l e s  t r ibunaux confirrnent l a  v a l i d i t 6  de 
recours  c i v i l s  fondes s u r  l a  l g g i s l a t i s n  f6dErale.  11 l e u r  s e r a i t  
p l u s  a i s e  de les confirmer s t i l s  ava ien t  un rappor t  gvident  avec un 
d o m i n e  d 1 i n t 6 r @ t  fEdEral;  d'aprss l ' a t t i t u d e  p r i s e  dans l l a f f a i r e  
Vapor Canada, il semble peu probable que l e s  t r ibunaux a c c e p t e r a i e n t  
de  bon coeur que l e  Parlement i n s t i t u e  des  r ecours  c i v i l s  pour des  
i n f r a c t i o n s  B l a  l g g i a l a t  ion  federa le* .  Tsutef  o i s ,  l e s  t r ibunaux 
p s u r r a i e n t  se Ponder s u r  l e s  i n f r a c t i o n s  p 6 m l e s  B l a  1 Q g i s l a t i o n  
f d d d r a l e  a f i n  d l & t a b l i r  des normes pour l e s  cas  de p o u r s u i t e s  s r d i -
n a i r e s  en dommages-inttirets (45). 

D. Conclusions 

IP e s t  e l a i r ,  d l a p r S s  ce  qui precede, gue l e s  deux p a l i e r s  sup6r i eu r s  
d ' a d m i n i s t r a t i o n  sub i s sen t  de s  l i m i t a t i o n s  c o n s t i t u t i o n n e l l e s  dans 
l e u r  l u t t e  c o n t r e  l e s  agents  toxiques.  De p lus ,  c e r t a i n e s  i n c e r t i -
tudes  du d r o i t  cons t i t u t i o n n e l  peuvent parf o i s  s u s c i t e r  des d s u t e s  s u r  
l a  l tSgit imit6 de c e r t a i n e s  m6thodea, 11 sernble n g a m s i n e  peu probable 

* Une di5cIsP0n de l a  Cour d 'appel  du Manitoba, publ ige  depuis  l a  
r edac t ion  de l a  prgsente Gtude, s u s c i t e  d ' a u t r e s  doutes  B propos du 
pouvoir fi5diSral d ' f n s t f t u e r  des recours  c i v i l s .  Dans l f a f  f a i r e  R, 
c o n t r e  Zelensky (1977), 1 W.W.R. 155, l ' a r t i c l e  653(1) du Code penzl  
a u t o r i s a n t  un juge B ordonner B une personne, reconnue coupable d\ne 
i n f r a c t i o n ,  de d~dsmmager %a vic t ime,  a 6t6  d6c la rg  incons t i t u t i o n n e l ,  
L 1 a u t o r i s a t i o n  d t i n t e r j e t e r  appel  devant l a  Cour suprQme du Canada a 
e t 6  accord&? l e  23 Janv ie r  1977. 
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De p l u s ,  l e  Parlement peut reglementer  t o u t e  a c t i v i t g  e n  vertu 
du d r o i t  p s n a l ,  simplement en l ' i n t e r d i s a n t  e t  en  imposant des  
sanc t ions .  Bien q u v l  nne pu i s se  employer ce pouvois pour empigter  s u r  
le domaine de comp6tence des provinces ,  il e s t  e l a f r  q u ' i l  e s t  t r S s  
gtendu,  e t  p o u r r a i t  s e r v i r  il la rgglementa t ion  de la  f a b r i c a t i o n ,  de 
l v u t  i l i s a t i o n  e t  de l a  commercial isat ion des a g e n t s  toxiques.  Les 
recours  pouvant e t r e  i n s t i t u s %  en v e r t u  de ce pouvoir  ne s e r a i e n t  
peut-Stre pas a u s s i  sougles  qu'on l e  v o u d r a i t ,  e t  il f a u d r a i t  p u t -
E t r e  f a i r e  agpel  aux t r ibunaux pour l e s  appl iquer .  11 f a u d x a i t  donc 
f o u r n i r  des preuves,  mais on p o u r r a i t  sunnonter  c e t  o b s t a c l e  e n  
s t i p u l a n t  legalement qu'une subs tance  e s t  n u i s i b l e ,  ou en Bca r t an t  les 
exigences  de l t i n t e n t i s n  c r i m i n e l l e ,  comme on l ' a  f a l t  dans un c e r t a i n  
nombre de  l o i s .  Le Parlement p o u r r a i t  a u s s i  se s e r v i r  de son pouvoir 
e n  mat iere  de commerce pour rgglernenter l e s  Schanges inee rp rov inc iaux  
de c e s  p rodu i t s ,  en d g p i t  des l i m i t e s  peu p r s e i s e s  de ee pouvoir. I1 
p o u r r a i t  6galernent u t i l i s e r  l e  pouvoir ggn8ral  de f a i r e  des l o i s  pour 
l a  paix,  l r o r d r e  e t  l e  bon gouvernemenc du Canada, af i n  d 'g t aye r  t o u t e  
l o i  v i s a n t  B r e g l e r  une c r i s e  n a t t o n a l e  quelconque, 3 t r a i t e r  dvune  
ques t ion  q u i  n c a  pas Bt6 a t t r i b u g e  d i rec tement  au Parlement ou aux 
1 6 g i s l a t u s e s  p r o v i n c i a l e s ,  ou q u i  e s t  devenue d ' importanee n a t i o n a l e *  
1% semble Bvident gue l 'ensemble de ees pouvoirs  p e m e t  au Parlement 
de rgglementer  l e  t r a n s p o r t  des agen t s  tax iques  e n t r e  l e s  provinces.  
Le Parlement peut a u s s i  s e  fonder s u r  d v a u t r e s  pouvoirs  fSd6raux. 

ConsidCirons, pa r  exemple, l a  contamination amiant ine .  Le 
Parlement ne possetie aucun pouvoir en m a t i s r e  d ' e x t r a c t i o n  e t  d P u t i -
l i s a e i o n  l o c a l e  de 1"amlante ou, en ggngra l ,  d 'ambiance profess ion-
n e l l e .  Cependant, il a effect ivernent  comp6tence s u r  t o u t  p rodu i t  
achemini5 par  le commerce i n t e r p r o v i n c i a l  e t ,  pa r  sa p o l i t i q u e ,  f l  peut 
e x e r c e r  une i n f l u e n c e  considi5rable s u r  l e s  p r o d u i t s  qui n vy p a r t i c i -
pent  pas, Ains i  l % d m i n i s t r a t i o n  fGd6rale a - t - e l l e  convaineu 
p lus i euxs  regions  d 'adopter  l e  code du batiment q u i  a v a i t  6 t 6  sSdig6 
g race  au s o u t i e n  des  organismes fGd6raux. En o u t r e ,  l e  gsuvernement 
f 6 d e r a l  peu t  u t i l i s e r  son pouvoir  de depense a f  i n  d lencourager  
l1i n d u s t x i e  de Is cons t ruc t  ion ,  c e r t a i n e s  a u t r e s  i n d u s t r i e s  e t  &me 
l e s  Adminis t ra t ions  p r o v i n c i a l e s  B adop te r  l e s  mesures q u ' i l  c r o i t  
n6cessa i r e s .  Il peut &me u t i l i s e r  le d r o i t  pgnal pour rgglementer  
c e r t a i n e s  a c t i v i t g e .  Ainei ,  mgme si l e  Parlement ne peut ,  23 l u i  s e u l ,  
me t t r e  en p lace  une r6glementa t ion  complste de l ' u t i l b s a t i o n  de 
l ' amian te ,  i P  peut  s3rement exe rce r  une i n f l u e n c e  t r S s  cons ide rab le  
s u r  les a c t  i v i t g s  concerniSes. 

11 e s t  sOrement exact  que l e s  f o n c t i o n n a i r e s  sont  souvent  tras 
s e n s i b l e 8  aux l i m i t a t i o n s  c o w t i t u t i o n n e l l e s  auxque l l e s  i l s  sont  
soumis, e t  q u ' i l s  s s n t  consc ien t s  de l a  s e n s f b i l i t g  correspondante  de 
l e u r s  collZgues d ' a u t r e s  p a l i e r s  d%dwin i s t r a t ion .  Z l s  peuvent aussi 
Btre t r g s  ja loux de l s u r  propre domaine de comp6tenee. I1 ne f a i t  
aucun doute que c e s  sent iments  e n t  r aven t  parPois  l e u r  c o l l a b o r a t i o n .  
Nous avons remarqug que l e s  f o n c t i o n n a i r e s  p a r a l s s e n t  souvent  t r o p  



pr6cautianneux a~ ~ ~ j e t  e tdes l i m i t e s  de  l e u r  domaine de compgtence, 
qu' i l s  1'envisagent  csmme p lus  r e s t r e i n t  qur  il n l e s t  r8eIlement.  C'est  
pourquoi l e s  l i m i t a t i o n s  que nous avons mentionnges p l u s  kaut  peuvent 
a v s i r  un e f f e t  d6sas t r eux  s u r  n o t r e  p o t e n t i e l  c o l l e c t i f  de l u t t e  
e o n t r e  l e s  p roduf t s  toxiques.  M i s  ce n ' e s t  pas i n s v i t a b l e .  On 
invoque t rop  souvent les d l f f i c u l t 6 s  cons t i t u t  i o n n e l l e s  pour -excuser 
l a  m u v a i s e  volsnti5 de ceux q u i  doivent  prendre les mesures indispen-
s a b l e s .  



Les contaminants  d l o r i g i n e  technique s s n t  ri5glementtis pa r  des mesures 
l g g i s l a t i v e s  r r 2 s  d i v e r s e s  aux niveaux p r o v i n c i a l  e t  f e d s r a l .  Dans l a  
p resen te  s e c t i o n ,  nous examinerons l e s  p r i n c i p a l e s  ca tggor i e s  de 
mesures l g g i s l a t  i v e s  rsglementant  l tu t i l i s a t  i on  de chacun des s i x  
a g e n t s  toxiques  consid6r6s.  Nous m e t t r o w  l v a c e e n t  sur l a  garnme des 
l o i s  f sd t i r a l e s  e t  p r o v i n c i a l e s  p e r t i n e n t e s ,  t o u t  en met tant  en lumisre 
l e s  d i v e r s e s  techniques  l g g i s l a t f v e s  u t l l i s g e s .  Dans la  s e c t i o n  
s u i v a n t e ,  nous Etudierons  les mesures Bt5gislatives de rgglementat ion,  
les nomes d g t a i l l s e s  en p a s t i c u l f  e r ,  qu i  s ' app l iquen t  3 chaeun des 
contaminants. 

On r g p a r t i t  l e s  l o f s  p e r t i n e n t e s  en  d i x  ea tggor i e s :  

l o i s  ggngra les  de l u t t e  c o n t r e  l a  p o l l u t i o n ;  
l o t s  de sGcuriti5 au t r a v a i l ,  dYndemnisa t fon  des  victfmes 
d ' a c c i d e n t s  du t r a v a i l ,  e t  d 'hygisne du t r a v a t l l e u r ;  
l o i s  s p g e i a l e s  rgglementant c e r t a i n s  contaminants;  
lsis concernant  les vghicules  automobiles ; 
l o t s  de s a n t e  publique;  
l o i s  concernant l e s  p rodu i t s  a l i m e n t a i r e s  e t  phamaceut f -  
t iques; 
l o i s  ggngra les  concernant les contaminants ; 
l o i s  rsglementant  la mise en va leu r  e t  l ' u t i l i s a t i o n  Be 
c e r t a i n e s  ressources ;  
l o f s reglementant  e e r t a i n e s  i n d u s t r i e s ;  
Po i s  de p r o t e c t i o n  du consommteur. 

I. Lois gSn6ra les  de P u t t e  c o n t r e  l a  p o l l u t i o n  

Toutes l e s  provinces son t  dot6es  de l o i s  ggngra les  de l u t t e  c o n t r e  la 
po l lu t ion .  Ces l o i s  regrementent le r e j e t  de p o l l u a n t s  dans l v a i r ,  
dans I1eau e t  s u r  l e  s o l ,  grtice B l t u t i l i s a t i o n  d e  permis au d1auto-
r i s a t i o n s .  La d6f i n i t i o n  des t e m e s  "contaminants" e t  "po l lu t ion"  e s t  
a s s e z  ample pour englober  l e s  six contaminants  B 118tude .  

% 
A t i t r e  dfexemple, c i t o n s  1 1 8 n t a r i o  Environmental P r o t e c t i o n  

-Act (47) q u i  v i s e  essentbel lement  le r e j e t  de contaminants  dans l t a i r  
ou s u r  le s o l ,  L ' a r t i c l e  1 c) d g f i n i t  l e  terrne "contaminant" come:  
" t o u t e  subs tance  s o l i d e  ou l i q u i d e ,  t o u t  gaz, odeur,  cha leu r ,  son, 



v i b r a t i o n  e t  rayonnement, ou t o u t e  a s s o c i a t  i ~ n  e n t  r e  c e s  Gl6ments ,  
r g s u l t a n t  d i rec tement  ou i n d i  rectement d e s  a c t  i v i  t e a  humaines  . .". 
L ' a r t i c l e  14 Q e  c e t t e  l o i  d g c l a r e  que  c r e s t  une i n f r a c t i o n  q u e :  
" d ' a j s u t e r ,  d ' gme t t r e  ou de r e j e t e r  des contaminants ,  ou de c a u s e r  QU 

de p e r m e t t r e  f e  d 6 p 8 t ,  l ' a d d i t i o n ,  l r ~ m i s s f o n  ou l e  r e j e t  d ' u n  
contaminant dans I tambiance ,  l e q u e l  a )  n u i t  ou p o u r r a i t  n u i r e  B l a  
q u a l i t 6  du m i l i e u  n a t u r e l ,  q u e l l e  que  s o i t  l ' u t i l i s a t i o n  q u t o n  en  
Passe;  b )  cause  ou p o u r r a i t  cause r  des dommages aux b i e n s ,  B f a  f a u n e  
ou B l a  f l o r e ;  c )  cause  ou p o u r r a i t  c a u s e r  du t o r t  ou des m a l a i s e s  
p h y s i q u e s  8 q u i c s n q u e ;  d )  n u i t  ou p o u s r a i t  n u i r e  B l a  s a n t 6  de 
quiconque; e )  met en danger ou p o u r r a i t  me t t r e  e n  d a n g e r  l a  s 6 c u s i t 6  
de quiconque; ou f )  rend ou p o u r r a i t  rendre  t a u t  b ien ,  f l o r e  ou f a u n e  
inp ropres  3 l ' u sage  de 1'HommeW. Le rnanquement 3 c e t t e  s t i p u l a t i o n  
c o n s t i t u t e  une i n f r a c t i o n  pgnale punissable  d r u n e  amende s u r  condam-
n a t i o n  en proc6dure sornmaire. 

L % u t r e  technique p r i n c i p a l e  de rgglementat  i on  u t  i l i s g e  par  
f  'Environmental P r o t e c t i o n  Act donne au minis  t r e  de 1'Environnement le 
psuvoir  dJ6met t r e  des srdonnances d '  i n t e r d i c t  i on  ou de l i m i t a t i o n  
l o r s q u ' i l  juge, a p r s s  enqus te ,  que l e  r e j e t  de contaminants  r i s q u e  de 
cornpromet t r e  %a q u a l i t 6  de l%nvironnement.  

En m a t i s r e  de r e j e t  de contaminants  dans Iva tmosph2re ,  les 
cond i t ions  d ' approba t i an  se f ondent s u r  l e s  c r i t s r e s  reglementa i res  de 
q u a l i t 6  Be l ' a i r  ambiant, qui por t en t  6galement s u r  l e s  t eneur s  en 
plomb, mercure e t  dioxyde d ' azo te .  Ces c r i t e r e s  ne son t  .associ6s a' 
aueune i n f r a c t i o n  en  c a s  de nsgl igence .  Par  cons6quent, on ne peut 
lggalernent les imposer, sauf par  l e  b i a i s  de l e u r  i n c l u s i o n  exdcu to i r e  
dans les c e r t i f i c a t s  d'agrgment h i s  par  l e  m i n i s t r e  de I 'Environ-
nement , T s u t e f o i s ,  l e s  raglements e t a b l i s  en v e r t u  de IqEnvironmental  
P r o t e c t i o n  Act f i x e n t  des  normes de pr6ISvement B l ' o r i g i n e  (cheminge) 
que ,  son t ra i r emen t  aux c s i t s r e s  de q u a l i t 6  de l ' a i r  de l v u s i n e ,  l ' o n  
peut  f a i r e  r e s p e c t e r  grace  3 des poursu i t e s  ggnales.  

Dans l e  s a s  d e  l a  p o l l u t i o n  de l ' e a u ,  le m g c a n i s m e  d e  
r 6 g l e m e n t a t i o n  g t a b l i  e n  v e r t u  de l a  Water Resource6  Act (48)  de  
l W n t t a i o  est  quelque peu d i f f 6 r e n t  de c e l u i  q u i  a B t G  mfs e n  p l a c e  
pa r  l ' ~ n v i r o n & n t a l  P r o t e c t i o n  Act .  I1 es t siolplernent  i n t e r d i t d e  
r e j e t e r :  "quelque m a t i s r e  que ce s o i t  dans ... touee  mclsse d % a u  .., 
pouvant a l t g r s r  la  q u a l i t 6  de l 'eau", La v i o l a t i o n  de ce  r s g l e m e n t  
e s t punissable ,  sus condamat  ion  e n  procedure sommai r e ,  d une amende 
ou d s e m p r i s o n n e m e n t .  En o u t r e ,  l e  m i n i s t r e  de 1'Envf rsnnement  a  
pouvoir  d ' o b l i g e r  l e s  f i n e s  i n d u s t r i e l l e s  ou l e s  m u n i c i p a l i t 6 8  B 
i n s t a l l e r  un Squ ipemen t  de d g p o l l u t i o n  ou t o u t  a u t r e  rnoyen p o u r  
r e d u i r e  les e f f e t s  du r e j e t  de contaminants  dans l ' e a u .  Le M i n i s t r e  
p e u t  g g a l e m e n t  e t u d i e r  er a p p r o u v e r  l a  c o n s t r u c t i o n  de s t a t i o n s  
d '8pura t ion  des  eaux pa r  les m u n i c i p a l i t e s  ou l e a  f i r m e s  i n d u s t r i e l -
l e s .  P a r  c o n s g q u e n t ,  b i e n  que  d e s  c e r t i f i c a t s  d ' a g r g m e n t  s o i e n t  
r e q u i s  pour les s t a t i o n s  d 'bpura t ion ,  c ' e s t  l a  technique de rgglemen-
t a t i o n  quasi-pgnale q u i  s tapp l ique ,  p l u t d t  que l a  r g g l e m e n t a t i o n  p a r  
l ' o c t r o i  de permis,  e n  m a t i e r e  d e  f a i b l e s  c o n t a m i n a t i o n s  de l ' e a u ,  
d o n t  l ' a c c u m u l a t i o n  p o u r r a i t  a v o i s  d e a  e f f e t s  n o t a b l e s .  On 



r e c o u r t  egalement aux poursu i t e s  pgnales pour f a i r e  r e s p e c t e r  les 
t e m e s  des  c e r t i f i c a t s  dtagr6ment des s t a t i o n s  drGpura t ion .  L f i n -
t e r d i c t i o n  de r e j e t e r  dans l ' e a u  des subs tances  pouvant en  a l t i5rer  l a  
q u a l i t 6  est suf f isamment ample pour i n c l u r e  t s u s  l e s  contaminants  
envltsagi5s. 

C e r t a i n e s  provinces,  comme 1'Albe r t a  e t  l a  Saskatchewan, son t  
dotges  de l o i s  d i s t i n c t e s  pour l a  p r o t e c t i o n  de ltatmospht2re e t  des 
eaux. Les a u t r e s  couvrent l e  r e g e t  de contaminants  t a n t  dans 
11atmosphi3re que dans l e s  eaux. 

11 e x i s t e  a u s s i  des l o i s  f 6 d g r a l e s  pour l a  l u t t e  ggngrale 
c o n r r e  l a  p o l l u t i o n ,  dont  les p lus  impor tantes  son t  : l a  Loi s u r  les 
re s sources  e n  eau du Canada ( 4 9 ) ,  la Loi s u r  l a  l u t t e  c o n t r e  l a  
p o l l u t i o n  atmosphsrique (50) e t  l a  Loi s u r  l e s  pdcher ies  -..-- (51). C e t t e  
desn ig re  s I i n s e r i t  dans un d o m i n e  de comp6tence  exclusivement 
fSd6ra1,  c e l u f  des peshes cStiGrea e t  des  p&ches dans les eaux 
i n t s r i e u r e s  ( 5 2 ) ,  mais e l l e  s texpr ime d e  fagon ggngra le ,  e t  c o n t i e n t  
l r i n t e r d i c t i o n  de r e d e t e r  des  subs tances  d S l 6 t e r e s  dans les . eaux 03 
v i v e n t  des po i s s snso  N'importe leqtlel  des  contaminants  envisagi5s peut 
e t r e  sonsidi5rG camme subs tance  dElEtEre au sens  de l a  L s i  s u r  l e s  
peche r i e s .  La Loi s u r  les r e s sources  en  eau  du Canada e t  la Loi s u r  
l a  l u t t e  c o n t r e  l a  p o l l u t i o n  atmosphgrique s sexpr imen t  Bgalement en  
termes gSn6rauxe Toutef o i s ,  on n ' a  pu app l ique r  complStement l e s  
d i s p o s i t i o n s  de l a  Lsf s u r  l e s  r e s sources  en  eau du Canada p a r  l a  
e r g a t i o n  Be zones de g e s t i o n  q u a l i t a t i v e  des  eaux, e t  c e l l e s  de l a  Loi  
sur l a  l u t t e  c o n t r e  la  p o l l u t i o n  atmosphgrique p a r  l a  promulgation de 
normesd-miss ion  p a r t f c u l i s r e s :  on ne peut donc, en  p r a t i q u e ,  
cons idgre r  ces  ins t ruments  I 6 g i s l a t i f  s comme des  d i s p o s i t i o n s  
gSn5ra les  de l u t t e  con t re  l a  p o l l u t i o n ,  La Loi s u r  l a  l u t t e  con t re  l a  
p o l l u t i o n  atmosph6rique a dBlfmit.6 des o b j e e t i f s  de q u a l i t 6  de l q a i r  
a a b i a n t , ma%heureusement non-ex6cutoires. On a promulgu6 des normes 
rgglementa i res  de teneur  de l ' e s s e n e e  en  plornb en  v e r t u  de l a  Loi s u r  
l a  l u t t e  e o n t r e  la  p o l l u t i o n  atmosphi5rique. Cependant, il f a u t  l e s  
consfd6rer  cornme des names a n t i p o l l u t i o n  p a r t i e u l i i $ r e s ,  que nous 
g t u d i e r s n s  dans une sect i on  p e r t i n e n t e .  

2. Lois s u r  l a  s6cur i tG au t r a v a i l ,  1Yindemnlsation des  vietimes 
d % c e f d e n t s  du t r a v a i l  e t  l ' hyg i sne  du t r a v a i l l e u r .  

Chaque 1 6 g i s l a t u r e  p r o v i n c i a l e  a a d o p t 6  une l o i  s u r  l a  s 6 c u r i t 6  a u  
t r a v a i l .  Ce r t a fnes  ex igen t  simplement des  employeurs q u ' i l s  p r e n n e n t  
l e s  mesures n g c e s s a i r e s  pour p r s v e n i r  la r e s p i r a t i o n ,  1' a b s o r p t i o n  
d i g e s t i v e  su le con tac t  de subs tances  toxiquee ,  ou pour  empacher que  
c e l l e s - c i  ne s o f e n t  manipulEes e t  u t i l f  s6es  de c e r t a i n e s  f a ~ o n s  ou par  
c e r t a i n e s  personnes,  ou encore pour qu'on u t i l i s e  des i n s t a l l a t i o n s  Be 
v e n t i l a t i o n ,  des vatements spgciaux ou d ' a u t r e s  types  d t6qu ipemen t  de  
p r o t e c t i o n ,  D ' a u t r e s  l o i 6  c o n t i e n n e n t  des normes p a r t i e u l f s r e s  
coneernant ,  par exernple, l e  plomb, le c h l o r u r e  de v iny le  ou l ' amiante .  



Les l o t s  concernant 1 9 n d e m n i s a t i s n  des vic t imes  d v  a c c i d e n t s  du 
t r a v a i l  e sn t f ennen t  des  d i s p o s i t i o n s  ass imulant  l e s  maladies r g s u l t a n t  
de l v e x p a s i t i o n  a des contaminants  t e l s  que le plomb e t  l b a m i a n t e  aux 
maladies prof e s s i o n n e l l e s  indemnisables. C e r t a i n e s  de c e s  l a i s  con-
t i e n n e n t  ggalement des d i s p o s i t i o n s  c o n c e r n a n t  l e s  c o n t a m i n a n t s de 
l 'environnement , e t  p a r f s i s  des normes de eontaminat i on  maximale pour  
des  subs tances  q u i ,  dans d ' a u t r e s  provinces ,  s e r a i e n t  c o u v e r t e s  p a r  
l a  1 6 g i s l a t f o n  s u r  l a  sBeuriti5 au t r a v a i l o  C i t o n s ,  p a r  e x s m p l e ,  l e  
reglement s u r  la prgvention des a c c i d e n t s  et be r b g l e m e n t  c o n c e r n a n t  
l ' amiantose ,  E t a b l i s  en v e r t u  de l a  Workers' Compensation Act  ( 5 3 )  de 
l a  Colombie-Britannique. Les l o i s  s u r  I t h y g i e n e  du t r a v a i l l e u r ,  t e l l e  
l t O e c u g a t i o n a l  H e a l t h  Act ( 5 4 )  de  l a  Saska tchewan ,  c o n f s r e n t  a u  
m i n i s t r e  du T r a v a i l  des pouvoirs  gBngraux, qu i  l u i  permettent  de remg- 
d i e r  B c e r t a i n s  r i sques  p ro fes s ionne l s  e t ,  en o u t r e ,  de d6s igner  e t  de 
rgglementer  c e r t  a i n e s  subs tances  dangereuses . Cer ta ines  l o t s  de s a n t g  
publique,  cornme c e l l e s  q u i  e x i s t e n t  3 Terre-Neuve (55) e t  au  Mani toba  
( 5 6 ) ,  c o m p s r t e n t  d e s  d i s p o s i t i s n s  s e m b l a b l e s  , e x i g e a n t  q u e  l e s  
employeurs prennent des  mesures ngcessa i r e s  pour prgvenis  l a  r e s pir a -
t i o n  ou b%bsorp t ion  de subs tances  t o x i q u e s  p a r  l e u r s  t s a v a i l l e u r s  m 

Ce r t a ines  a u t r e s ,  csmme l e s  Lead and Benzol R e g u l a t i o n s  d u  Man i toba ,  
v i s e n t  des e o n t a m i n a n t s  p a r t f c u l i e r s ,  e t  c h e r c h e n t  3 p r o t g g e r  l e s  
t r a v a i l l e u r s  dans l e s  us ines  05 on l e s  u t i l i s e  (59) .  

Soul ignsns  que les 1 E g i s l a t u r e s  f 6dGrale e t  p r o v i n c i a l e s  on t  
t o u t e s  adopt6 des l o i s  esncernant  1'hyyi5ne  du t r a v a i l l e u r .  Ees 
normes f 6 d 6 r a l e s  i n c l u e s  dans l e  RSglement du Canada s u r  l e s  
subs tances  dangereuses,  e t a b l i  en v e r t u  du Code canadien du t r a v a i l  
(581, s l a p g l i q u e n t  sous  e e r t a i n e s  rgeerves  aux t ravaux,  aux 
e n t r e p r i s e s  e t  aux a e t i v i t g s  q u i  r e l s v e n t  de l a  competence l s g i s l a t i v e  
du Parlement du Canada. 

3. Lois  s p s e i a l e s  rgglelrmentant c e r t a i n s  contaminants  

Outre l e s  l o d s  gdngra les  de l u t t e  c o n t r e  l a  p o l l u t i o n ,  il e x i s t e  un 
c e r t a i n  nombre d e  l a i s  f g d g r a f e t s  e t  p r o v i n c i  a l e s  r g g l e m e n t a n t  
l v u t i l i s a t i o n  e t  l e  r e j e t  de subs tances  toxiques  p a r t  i c u l i s r e s  . Ees  
normes de rayonnement i o n i s a n t ,  G t a b l i e s  en v e r t u  du Rsglement s u r  l e  
c o n t r 8 l e  de l f O n e r g i e  a romique  ( 5 9 )  e n  f o n t  p a r t i e ,  a i n s i  que les 
norrnes p r s v i n c i a l e s  s i m i l a i r e s ,  S t a b l i e s  e n  v e r t u ,  s o i t  d e  l o i s  
s p 6 c t a l e s  ( t e l l e  l a  Radia t ion  P r o t e c t i o n  A c t  de 1'A l b e r t a )  (60) ,  s o i t  
de d i s p o s i t i o n s  contenues dans des l o i s  de santi5 p u b l i q u e  ( 6 1 ) .  Les 
I S g i s l a t i o n s  f 6 d B r a l e  e t  p r o v i n c i a l e s  d e  r g g l e m e n t a t i o n  d e s  
p a r a s i t  i c i c l e s  e n  c o n s t i t u e n t  un a u t r e  exemple .  On r e m a r q u e  q u e  
e e k t a i n e s  l o i s  v i s e n t  B r e g l e m e n t e r  l lemplo ' i  dd'unagent t o x i q u e  e n  
p a r t f c u b i e r ,  a l s r s  que d'aautres rgglementent  l ' u t i l i s a t i o n  de p rodu i t s  
c o n t e n a n t  e e r t a i n e s  q u a n t i t g s  d l u n  a g e n t  t o x i q u e  d 4 t e r m i n E .  L a  
rgglementa t ion  de lfessence  contenant  de l%ntlldl!!tonant e t  c e l l e  d e s  
e n g r a i s  chimiques en c o n s t i t u e n t  des exempleso Soubignons  e g a l e m e n t  
que quelques-unes de ces  d i s p o s i t i o n s  particulii?ires s o n t ,  en f a i t ,  d@s 
r s g l e m e n t s  d ' a p p l i c a t i o n  de l o i s  g B n G r a l e s  d e  l u t t e  c o n t r @  l a  
poPPut ion .  La R g g l e m e n t a t i o n  de  1 e s s e n c e  (621, prornulgu6e s o u s  
l ' e m p i r e  de l a L o i  ( f g d g r a l e )  d e  l u t t e  c o n t r e  l a  p o l l u t i o n  



prsmulgu6e e n  v e r t u  de l a  Lo1 ( f 6 d g r a l e )  dea p e c h e r i e s ,  en  e s t  un 
a u t r e. 
4. Msrmes r e l a t i v e s  aux v s h i c u l e s  automobiles 

Cer t a ines  l o i s  f686ra le s  e t  p r o v i n c i a l e s  rgglementent l a  t eneur  en  
contaminants des  gaz d'gchappement des vgh icu les  automsbf l e s .  Bes 
n o m e s  p a r t i c u l i s r e s  s s n t  contenues dans l e s  rsglements promulgugs e n  
v e r t u  de l a  Loi  ( f8ddra le )  s u r  l a  86curitdS des  vdh icu las  automobiles 
(64) a i n s i  que dans c e r t a i n e a  l o i s  p r s v i n c i a l e s  rgglementant 
lBEmiss ion  de eontaminants  pa r  gvapora t ion  e t  l e  rejet de gaz 
dlEchappement, y csmpris  les oxydes d ' azo te .  Les P 6 g i s l a t i s n s  
f6diSrale e t  p r o v i n c i a l e s  s e  cornpli%tent. En v e r t u  des rsglement s 
Esddraux, l e s  nouveaux v6hicules  automobiles ds iven t  g t r e  GqufpSs de 
d i s p o s i t i f s  a n t i p o l l u t i o n  pour s e  conformer aux normes fEdBrales de 
contamination maximale. La p l u p s r t  des l o i s  p r o v i n c i a l e s  ex igen t  que 
les vtShieules automobiles vendus dans l a  province s o i e n t  6quip6s de 
c e s  d i s p o s i t i f s ,  l e s q u e l s  doivent  & r e  en  bon Bta t .  

5, Lois  de s a n t 6  publique 

Ainsf que nous l savGns  diSj3 mentionni5, c e r t a i n e s  l o i s  p r o v i n c i a l e s  de 
$anti5 publique cont iennent  dee s t i p u l a t i o n s  r e l a t i v e s  3 l 'kygigne  du 
t r a v a i l l e u r  et 8 c e r t a i n s  contaminants .  E l l e s  con t i ennen t  des  
d i s p o s i t i o n s  gGn6rales coneernant  l a  p o l l u t i o n ,  v i s a n t  B l u t  t e r  c o n t r e  
l e s  nuisances  et B r g d u i r e  le r e j e t  de contaminants  n o c i f s  dans 
l la tmosphSre  ou dans les eaux, 2 a s s u r e t  1'innocuiti5 des p r sdu i t s  
a l i m e n t a i r e s ,  e t  3 imposer des  normes de p r s p a r a t i o n  (651, l e s q u e l l e s  
s ' a j o u t e n t  aux normes S t a b l i e s  pa r  l a  Loi  des  a l imen t s  e t  drogues 
(66). Camme noue l 'avons d 6 j 3  d i t ,  de nsmbreuees l o i s  de s a n t 6  
publ ique  cont iennent  des  d i s p o s i t i o n s  rgglementant  l e s  sources  de 
rayonnement i o n i s a n t .  On remarque q u ' i l  n l e x i s  t e  aucune Poi fBd6rale 
i d e n t i q w  aux l o i s  p r o v i n c i a l e s  de san t6  publique. Les l o i s  f e d 6 r a l e s  
d 'hygisne v i s e n t  c e r t a i n s  r i sques  p a r t i c u l i e r s ,  t e l s  ceux prgsentgs  
pa r  l e s  a l imen t s  e t  l e s  p r s d u i t s  dangereux. Cependant, l e s  
ordonnances du T e r r i t o i r e  du Yukon e t  des T e r r i t s i r e s  du Nsrd-Ouest 
c sn t i ennen t  des  d i s p o s i t i o n s  consernant  l a  s a n t 6  publ ique ,  s i m i l a i r e s  
3 c e l l e s  des  l o i s  p rov inc ia l e s .  

6. Lois  concernant  les p r o d u i t s  a l i m e n t a i r e s  e t  pharmaceutiques 

Les r5glements Be base csncernent  l a  prgsence Bragen t s  toxiques  dans 
les p rodu i t s  a l i m e n t s i r e s  et  phamaceu t iques  son t  g t a b l i s  en v e r t u  de 
l a  ( f ( d 6 r a l e )  s u r  l e s  a l imen t s  e t  drogues. 11s f i x e n t  des  normes 
d 6 t a i l l b e s  de qual i t6  e t  de quar t t i t6  des  somposants des p r o d u i t s  
a l i m e n t a i r e s  e t  phanaaceutiques,  et i n t e r d i s e n t  fsrmellement l ' emploi  
de c e r t a f n e s  subs tances  coinme a d d i t i f s  a l i m e n t a i r e s  ou p r o d u i t s  



dvemballage.  Pa r  exemple, hormis c e r t a i n e s  excep t ions ,  aueun a l iment  
ne peut  & t r e  vendo dans un emballage de c h l o r u r e  de polyvinyle  
contenant  un eomgos6 d 'oc ty le .  La rsg lementa t ion  g t a b l i  t des normes 
de teneur maximale pour de nornbreuees subs tances  toxiques ,  y eompris 
des  mi5taux l o u r d s ,  t e l l e s  des  normes de concen t ra t ion  maximale de 
plomb dans quelque v ingt -quat re  p r o d u i t s  a l imen ta i r e s .  

11 e x i s t e  une a u t r e  l o i  fgdgra le  concernant  l e s  p r o d u i t s  
a l i m e n t a i r e s  e t  pharmacevtiques: l a  Loi sup lvemba l l age  e t  
P16t iquetage  des  p r o d u i t s  de consommation. 

Nous avuns dsja indfqu6 que p l u s i e u r s  l o i s  p r o v i n c i a l e s  de 
s a n t 6  publique S t a b l i s s e n t  des normes a d d i t i o n n e l l e s  concernant  l e s  
g r s d u i t s  a l i m e n t a i r e s  , et  p a r t  i cu l i s r emen t  l e u r  prBparat  ion. 

7. Lois a6nGrales s u r  l a  rgduc t i sn  des  contaminations 

La s e u l e  lo f  de c a r a c t s r e  a s sez  g6ngra l  pour S t r e  c l a s s s e  dans e e t t e  
c a t s g s r i e  e s t  l a  -Loi (fSdiSsale) s u r  les contaminants  de 
1'environnement (67). Toutefois ,  l a  commercia l i sa t ion ,  l a  vente  e t  
l l u t i l f  s a t i o n  d t u n e  gamme msins gtendue d 'agents  toxiques  son t  
rsglementges e n  v e r t u  des  l o i s  de l a  pharmacie dans d i v e r s e s  
provinces.  

La Loi s u r  les contaminant8 de l 'environnement met %or  pied un 
roseanisme Be ri5glementation permettant  d 'ef  f e c t u e r  des enqugtes su r  
d i v e r s e s  subs tances*  S i ,  de  l l a v i s  du m i n i s t r e  de lDEnvironnement e t  
du m i n i s t r e  Be l a  Stint6 n a t i o n a l e  e t  du Bien-etre s o c i a l ,  on sougsonne 
qulune  subs tance  "met en danger l a  santiZ ou l%nvironnernentW, i l s  
peuvent ex fge r  des donnges d g t a i l l b e s  s u r  c e t t e  subs tance ,  e t  l e s  
r g s u l t a t s  d ' e s s a i s .  S i  ceux-ci les convainquent des  s i sques  r e e l s  de 
l a  substance €!tudiGe, i l s  peuvent a l o r s ,  e n  s e  conformant 3 l a  
procgdure S t a b l i e  pa r  la  Loi ,  l r i n s c r i r e  3 l l annexe  g e r t i n e n t e .  La 
Loi  semble v i s e r  2i l a  mise en p lace  d'un mgcanisme Q ' e s s a i s  pour l e s  
nouvel les  subs tances  chimiques avant  Peur commercial isat ion.  I1 e s t  
d i f f i c i l e  de p rgvo i r  s i  l e  but  s e r a  a t t e i n t  c a r ,  s e l o n  l e s  termes de 
Pa Loi,  on ne d o i t  a v i s e r  l e  Min i s t r e  que s i  l a  quantitt5 de subs tance  
f ab r iquge  pour la premisre f o i s  ou importee dgpasse 500 kg (68).  C 'es t  
l e  Min i s t z re  q u i  d o i t  engrener l e  d c a n i s m e  r sg lemen ta i r e ,  e t  ce n q e s t  
poss ib l e  que l o r s q u l f l  e x i s t e  une preuve s u f f i s a ~ l m e n t  concluante  de  
danger. Nous Btudierons p l u s  l o i n  en  di5tai l  l ' a p p l i e a t i o n  e t  
11e f f i cac i t t5  de l a  Loi  s u r  l e s  contaminants  de l ' e n v i r o n n e w n t .  

8. Lois  r sg lementant  l a  mise en  va leu r  e t  l l u t i l i s a t i o n  de c e r t a i n e e  

Les l o i s  q u i  i n s t i t u e n t  des  mgcanismes de g e s t i o n  des ressources  comme 
1'eau e t  les mine ra i s  cont iennent  habf tue l lement  das  dPspositdons 
concernant  l a  l u t t e  c o n t r e  l a  p o l l u t i o n ,  q u i  couvrent  les s i x  
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l ' e x e r c i c e  de la. pharmacie v i s e n t  Bgalement B a s s u r e r  l a  s d c u r i t 6  du 
eonssmmateur. A 1'except ion  des l o i s  a s s u r a n t  l l i n n o s u ftB des 
p r o d u l t s  a l i m e n t a i r e s  e t  pharmaceutiques e t  rgglementant  lvu t i l i s a t i o n  
des poissons ,  c ' e s t  sur les p r o d u i t s  dangereux,  comportant la ~ o i  des  
norrnes de contam1nat:on maximale, q u i  e s t  l a  p l u s  impor tante  pour le 
esnsommateur (76 ) .  A son annexe f i g u r e n t  des  normes par t icu l i i i i res  
couvrant  1%contaminat ion  w x i m l e  en  plomb que peuvent cause r  les 
c6samiques 6mai l lZes  (77) ,  Pes b o u i l l s i r e s  6 l e s t r f q u e s  (781, l e s  
crayons e t  l e s  brosses p l a t e s  (791, a i n s i  que les  meubles d P e n f a n t  e t  
l e s  j s u e t s  (80). En v e r t u  de c e t t e  Loi ,  on a Sgalement promulguE des  
normes concernant  l a  priisence de f i b r e s  d'amfante dans l e s  j oue t s  (81) 
e t  l e s  veternents (82).  

B, Nsrmes p a r t i c u l f S r e s  de  contamfnation 

La l g g i s l a t i o n  que nous avons passee en  revue confe re  aux srganismes 
o f f i e i e l s  hm ample pouvoir  de rgglementa t i sn  des  contaminants  quf f o n t  
l f s b j e t  de l a  p rgsen te  Stude.  En gSngra1, on peut  promulguer des  
r sg lements  pour t o u t e  f o i  qu i  p r e v s i t  l e u r  a p p l i c a t i o n .  En o u t r e ,  des  
f o n c t f o n n a i r e s  s o n t  i n v e s t i s  du pouvofr d T a c c o r d e r  ou de r e f u s e r  des 
permis,  d ' i n s g e c t e r  l e s  g t ab l i s semen t s  e t  d ' o b l i g e r  l e s  e x p l o f t a n t s  B 
remgdier aux c o n d i t i o n s  dangereuses . 

Pour f a i r e  r e s p e c t e r  l e s  mesures de p r o t e c t i o n  de l ' env i ron -
nement, l e s  srganismes r6glementa i res  peuvent f i x e r  des bornes 
p r g c i s e s  de c o n c e n t r a t i o n  maximale admf s s i b l e  Qes contaminants  dans 
l ' envi rsnnement  ou dans l e s  r e jets. On a f a i t  appe l  3 e e t g e  rngthode 
dans c e x t a i n s  cas ,  maf s non dans tous ,  Nous donnerons p l u s  l o i n  l a  
l i s te  des normes o f f i c i e l l e s  s u  des d i r e c t i v e s  coneernant  chacun des  
contaminants  3 l ' 6 tude .  

11 s e r a i t  u t i l e  d ' exp l ique r  dSs maintenant  l a  d i f f g r e n c e  e n t r e  
d i r e c t i v e s  e t  t2glements .  Le ri3gPement se d g f i n i t  comm une r s g l e  
e t a b l i e  pa r  une a u t o r i t g  comp6tente, r e l a t i v e  aux a c t i v i t g s  de ceux 
qui y son t  soumfs (83). La l g g i s l a t i s n  a u t o r i s e  l e  pouvoir  exgcu t i f  8 
promulguer des  r sg lements  d v a p p l i c a t i o n  que l e s  t r i bunaux  o r d i n e i r e s  
f o n t  r e s p e c t e r .  11s prennent  en  gEn6ral  la  forme d 'un dgc re t  
minist t5rie1,  pub l i6  dans l a  g a z e t t e  s f f i c i e l l e .  La d i r e c t i v e  e s t  une 
i n d i c a t i o n  o f f i c i e u s e  6mise par  un organisme rgglementa i re  pour 
d g c r i r e  l e s  modes de c s n d u i t e  q u v i l  v o u d r a i t  f a i r e  adopter .  Les 
t r ibunaux o r d i n a i r e s  ne peuvent la  rendre  ex6cu to i r e .  

Comme %es  rPglements song pub l igs  dans l a  g a z e t t e  o f f i c i e l l e ,  
on peut  les c o n s u l t e r  dans t o u t e  b i b l i o t h s q u e  ju r id ique  b i en  pourvue 
( t o u t e f o i s  l f i n s u f f i s a n c e  des index rend p a r f o f s  e e t t e  recherche  t r 5 s  
d i f f i c f l e ) .  k s  d i r e c t i v e s  s o n t  extr6mernent m l a i s E e s  % d4!5couvrirS 
parce qu 'en g6n6ra l  e l l e s  ne son t  pas  publFBes de la f a ~ o nh a b i t u e l l e .  
Le s e u l  moyen sOr d l e n  prendre  esnnaissance  e s t  de  prendre  con tac t  
avec  l e s  min f s t2 re s  dont  e l l e s  l!mnent . Dins c e r t a i n s  c a s ,  ceux-ci 



l e s  c o n s f d 2 r e n t  comae des documents  i n t e r n e s ,  e t  r e f u s e n t  d e  les 
d g v s i l e r .  

Nous examinerona p lue  l o i n  l e s  d i r e c t i v e s  e t  r s g l e m e n t s  que  
nous avons ddcouver ts ,  e t  quf G t a b l f  s s e n t  d e s  normes p a r t i c u l i Z r e e  
pour Pes contaminants  3 l 'g tude .  L ' absence  de normes p a r t i c u l i g r e s  
pour une a c t i v i t g  ou un contaminant ne s i g n f f i e  pas q u ' i l s  ne f o n t  pas 
1' o b j e t  dqune rsg lementa t  ion. Les permis accordgs par  l e s  o r g a n i s m s  
rgglementa i res  peuven t  c o n t e n f r  d e s  c o n d f t  i o n s  d G t a f l l G e s ,  e t  l e s  
in spec teu r s  peuvent prendre des mesures r igoureuses  s 'f 1s jugent qu' il 
e x f s t e  des  r i s q u e s ,  m 8 m e  s ' i l  n q e x i s t e  p a s  de normes p a r t i c u l i G r e a .  
Nous nrexaminersns gas t s u s  l e s  r a g l e m e n t s  p o r t E s  3 n s t r e  c o n n a i s -
sanee, p a r c e  q u ' i l s  s o n t  t r o p  nombreux, e t  d i f f e r e n t  l e s  uns  d e s  
a u t r e s  s u r  de nornbreux po in t s  sans  importance. Ceux d o n t  nous avons  
f a i t  S t a t  semblent assez r e p r g s e n t a t i f  s. Nous a v o n s  Sga lemen t  f a it 
mention des  d i r e c t i v e s  que nous a w n s  d6couver tee9  m a i s  noue c r o y o n s  
q u ' i l  em e x f s t e  de nombreuses  a u t r e s ,  q u i  o n t  g c h a g p 6  B n o t r e  
a t t e n t i o n  parce  q u ' e l l e s  n'avaient pas 6 t 6  publfGes. Nous nqavons pas 
analysE l e s  reglements c t  d i r e c t i v e s  dmises au Quebec,  p a r c e  . qu '  i l s  
a n t  f a i t  l z o b j e t  d'une gtude d i s t i n c t e .  

1. La contamination amiantine 

Un groupe de t r a v a i l  f s d e r a l - p r o v i n c i a l  a g r o y o s 6 ,  d a n s  un r a p p o r t  
rgdig6 aous les a u s p f  e e s  du m i n i s t s r e  Be l a  SantG n a t i o n a l e  e t  du 
Bien-Btre s o c i a l ,  e t  p u b l i E  l e  2 2  mai 1976 ( 8 4 1 ,  l l a d s p t i o n  d ' u n e  
norme de concen t ra t ion  maxfmale admiss ib le ,  pond6rGe s u r  8 h e u r e s ,  de 
2 f i b r i l l e s  5 pn/cm3 d l a i r  de l 'ambiance p ro fes s ionne l l e .  

1 1'a r t i c l e  1 0  du  Reglement du Canada s u r  l e s  s u b s t a n c e s  
d a n g e r e u s e s ,  6 t a b l i  e n  v e r t u  de l a  p a r t i e  I V  du Code e a n a d f e n  du 
t r a v a i l ,  f i g u r e  l a  c o n c e n t r a t i o n  maximale a d m i s s i b l e  de f i b r i l l e s  
dzamiante  f i x6e  par  H ' b e r i c a n  C o n f e r e n c e  o f  Government I n d u s t r i a l  
H i e n i s t s  (ACGfH)  (8.5). Jusqu 'B  r6cemntent, c e t t e  GMA, a d o g t g e  e n  
h 1 A C G 1 H ,  e t a i t  de 5 f./cm3 . Toute fo i s ,  on a recommandd il y 
a peu de temps aux  i n s p e c t e u r s  f d d e r a u x  de l a  s d c u r i t t !  a u  t r a v a i l  
d ' u t i l i s e r  une norrne de 2 f . / cm3  E l l e  s t a p p l i q u e  aux t r a v a i l l e u r s  
des i n d u s t r i e s  r e l evan t  de l a  competence l s g i s l a t i v e  du P a r l e m e n t  du 
Canada, et e l l e  s e  fonde s u r  l e  pouvoir g ~ n s r a l  de  p r o t e c t i o n  dnoncL 
dans l e  RQglernent du Canada s u r  les s u b s t a n c e s  d a n g e r e u s e s .  E l l e  
shappl ique  &galerarent aux t r a v a i l l e u r s  du s e e t e u r  p u b l i c ,  e n  v e r t u  
d 'une d i r e c t i v e  i n t e r n e .  

En v e r t u  de la  Loi du Canada aur  l e s  p r o d u i t s  dangereux, il e s t  
i n t e r d f t  d'annoneer, de vendre ou d t i rnpor ter  des j o u e t s  ou des v g t e -
ments c o n t e n a n t  d e  l ' a m i a n t e ,  B moins que ces p r o d u i t s  ne s o i e n t  
consus pour p ro tege r  l ' u t i l i s a t e u r  c o n t r e  l e  f e u  au l a  c h a l e u r ,  ou 



q u ' i l s  s o i e n t  f a b r i q u s s  de t e l l @  fason que des f i b r i l l e s  d ' a m i a n t e  ne 
s ' e n  d e t a c h e n t  p a s  l o r s q u l s n  en f a i t  un usage normal  (86). On a 
6galernent i n t e r d i t  les rna tg r i aux  c o n t e n a n t  une  v a r i g t i 5  q u e l e s n q u e  
$hamiante e t  d e s t i n g s  au modelage  ou B Ia s c u l p t u r e ,  ou l e s  o b j e t s  
d e s t i n g s  aux e n f a n t s ,  e t  dont des f i b r i l l e s  d f a r n i a n t e  p o u r r a i e n t  se 
dgtacher  (87). 

WBglementation p r o v i n c i a l e  

L ' A I b e r t a  a adopt6  pour  l ' a i r  une  norme maximale de 2 f i b s f l l e s  
~ ~ r n / c r n ~, pondCree dans l e  temps. La t e n e u r  p l a f o n d  de p o u s s i e r e s  
d 'amiante dans l ' a i r  ne d o l t  pas  d s p a a s e r  1 0  f i b r i l l e s / c m 3  a Ces 
d i r e c t i v e s  ont  Ziti5 B t a b l i e s  par  l v O f f i c e  p r o v i n c i a l  de l a  s a n t 6 ,  e n  
v e r t u  des r s g l e m e n t s  d l a p p l i c a t i o n  de l a  P u b l i c  Weal th  Act (881, 
Ceux-ci p r g v o i e n t  Sga lemen t  q u 1 8  d g f a u t  de  n o r m e s ,  c e  a o n t ,  lers 
c o n c e n t r a t i o n s  nna_xiarales a d m i s e f b l e s  fixges p a r  1'ACCIH qui en  
t i e n d r o n t  l i e u .  A l a  s u i t e  de  l a  p r o m u l g a t i o n '  de l l O c c u p a t i o n a l  
Health and S a f e t y  Act (89),  l e  2 dgcambre 1976 ,  c e s  sGglements  s o n t  
a p p l i q u e s  p a r  l a  D i v i s i o n  d e  l ' h y g i s n e  e t  de l a  s E c u s i t 6  du 
t r a v a i l l e u r  auprzs  du m i n i s t s r e  du T r a v a i l ,  en a t t e n d a n t  l f 6 1 a b s r a t i o n  
d e s  Occupational  Heal th  and Sa fe ty  A c t  Regulat ions.  

La norme e n  v i g u e u r  e n  C o l o m b i e - B r i t a n n i q u e  e n  v e r t u  d e  
l lAcc lden t  Prevent ion  Regula t ions  a t t e i n t  5 m i l l i o n s  de p a r t i c u l e s /  
p ied  cube ( a u  basboteur 3 impact)  (90). La s a l u b r i t e  de l 'ambiance de 
t r a v a i l  e s t  a s s u r b e  p a r  l e s  s p 6 c i f i c a t i o n s  pour  l r 6 q u i , p e m e n t  d e  
v e n t i l a t i o n  e t  les masques r e s p i r a t o i r e s .  Conformgment aux Asbes tos is  
Regula t ions ,  les mfneurs s u b i s s e n t  un exarnen m6dical annuel  ( 9 %) . La 
v e r s i o n  g r g l i m i n a i r e  des I n d u s t r i a l  H e a l t h  and Sgf e t y  R e g u l a t i o n s  
c o n t i e n t  une norme CMA de 2 f i b r i l l e s  5 pm/cmJ pour  l ' a s b e s t e  
c h r y s o t i l e  et  de 0,2 f i b r i l l e / c m 3  pour la c r & i d o l i t e - e t  une t e n e u r  
plafond de 5 f i b r i l l e s / c m 3  pour une e x p o s i t i o n  d e  1 5  m i n u t e s  ( 9 2 )  . 
C e t t e  rgglementat ion n 'a  pas  encore S t 6  promulgu6e. 

I 

En Nouvelle-Ecosse, l a  coneen t ra t ion  maximale recommandge es t 
de 5 f i b r l l l e s / c m 3  . Toutef  ois, l e s  n o u v e l l e s  i n s  t a l l a t  i o n s  ( 9 3 )  
do iven t  r e s p e c t e r  une nsrme CMA d e  2 f i b r i l l e s / c r n 3 

Le b u l l e t i n  d v i n f o r m a t f o n  de  la  D i r e c t i o n  Be 1'AygfBne du 
t r a v a i l l e u r  du m i n i s t e r e  o n t a r i e n  de l a  S a n t 6  ( 9 4 )  f i x e  une con-
c e n t r a t i o n  maximele a d m i s s i b l e ,  p o n d s r g e  d a n s  l e  t e m p s ,  d e  2 
f i b r i l l e s / c n 3  . La CMA pour  l a  c r o c i d o l i t e  e s t  de  0 , 2  f i b r i l l e l  
ern3 La t eneur  plafond pour une e x p o s i t i o n  de 1 5  m i n u t e s  e s t  de 10a 

f i b r i l l e s / c m 3  . Le b u l l e t i n  d ' i n f o r m a t i o n  s e  f o n d e  s u r  l e s  r z g l e -
m e n t s  d v a p p l i c a t i o n  de  l 1 1 n d u s t r i a l  S a f e t y  A c t ,  1971  ( $ 5 1 ,  quf  
s t i p u l e  que t o u t  G tab l i s semen t  i n d u s t r i e l  d o i t  e t r e  b i e n  sere  a f f n  
d h s s u r e r  sa s a l u b r i t g ,  e t  que les contaminants  de l ' a i r  doivent  "dans 
l a  mesure du p o s s i b l e " ,  t t r e  s u p p r i m g s  B l e u r  source, o u  t o u t  



p r s s  (96). Les concen t r a t ions  maxim+les ind iquees  dans le b u l l e t i n  
d l i n f o r m t i o n  c o n s t i t u e n t  des  d i r e c t i v e s  pour l a  mise en oeuvre ~ c s  
p r i n c i p e s  c sn tenus  dans l a  Loi  e t  l e s  rDglements. Bien que l e  
won-respect de l a  CMA a p p a r a i s s e  comme un mnquement 3 l a  r a g l e  de 
p r i s e  de  t o u t e s  l e s  m s u r e s  p o s s i b l e s  e t ,  par consGquent, comme une 
i n f r a c t i o n ,  i B  n ' e s t  guSre probable qu'une p o u r s u i t e  r g u s s i s s e ,  e n  
r a i s o n  de l ' imprEcfsfon  des critsres e h o i s i s  dans se rsglement.  Les 
c o n c e n t r a t i o n s  maximales mentionnses dans l e  b u l l e t i n  d ' informat  ion 
s o n t  dons e s s e n t i e l l e m e n t  des  d i r e c t i v e s  sans f o r c e  e x e e u t o i r e  l gga le .  

Le m i n i s t s r e  o n t a r i e n  de l lEnvironnement a  publ ig  des  
d i r e c t i v e s  p r o v i s o i r e s  concernant  l e  r e j e t  de pousaiGres dqamian te  
dans llatmosphi?re g6ngra le  (97). 11 propose l t a d o p t i o n  d'une n o m e  
CMA de 0,04 f i b r i l l e  5 pm/cm3, ponderge s u r  24 heures .  

La Saskatchewan s'est: dotee  d q u n  reglement s u r  l t s%a9iante :  il 
S '  6 e a b l i e s  e n  1 9 7 5  e n  v e r t u  de 
h ' r i5glernentat i .o~ el le-meme ne  f i x e  
pas de CMA pour l ' amiante .  Dans les u s i n e s ,  on e x i g e  l t u t i l i s a t i o n  
d l u n  d i s p o s i e i f  de v e n t i l a t i o n  p a r  a s p i r a t i o n  p o u r  e m p e c h e r  l a  
d & g e r d i t i o n  de pouss i4 re s  d'amiante dans l'a i r .  I l  e s t  f o r m e l l e m e n t  
i n t e r d i t  d q u t  i l f  s e r  de l a  c r o c i d o l i t e  dans l 'ambiance prof e s s f o n n e l l e .  
L'Bquipement d l a s p i r a t i o n  de la pouasi8xe e t  les masques r e s p i r a t o d r e s  
do iven t  Btre v g r i f i g s  re'gulfZrement* Les ernployeurs d o i v e n t  f o u r n i r  
c e s  masques  r e s p i r a t o i r e e  e t  les v 6 t e m e n t s  p r s t e c t e u r s ,  q u e  l e s  
t r a v a i l l e u r s  dofvent  u t i l f  s e r e  Ceux q u i  t r a v a i l l e n t  rGgu l iS re rnen t  
avec  de l ' amian te  doivent  s u b i r  un examen d d i c a l  p6r isd ique .  

Af in  de met t r e  e n  o e u v r e  e t  de f a i r e  o b s e r v e r  ees e x i g e n c e s  
d q o r d r e  g 6 d r a 1 ,  l a  Div i s ion  de I thyg i2ne  e t  de l a  s g c u r i t 6  du t r a v a i l  
d e  l a  S a s k a t c h e w a n  recommande u n e  c o n c e n t r a t i o n  m a x i m a l e  d e  2 
f i b r i l l e s / c m 3  . Ce maxi~num n'a  que v a l e u r  d& d i r e c t i v e ,  e t  il n t a  
pas f o r c e  ex6cu to i r e .  

2 .  La p o l l u t f o n  s a t u r n i n e  

Le gouvernement f 6 d 6 r a l  a p r i s  un c e r t a i n  nombre de mesures pour 
r s d u i r e  l a  contaminat ion  par  le plomb. 11 a si5glernent6 la t eneur  en  
plomb de l t e s s e n c e  contenant  de l t an t id iS tonan t  ou non ( 8 9 ) .  De p l u s ,  
1Qdmin i s t r a t ion  fSd8rale a Gtabli des normes pour lressence  qure l l e  
acfis te .  

L 'Adminis t ra t ion  a Sgalement fix6 des  n o m e s  n a t i o n a l e s  pour 
les fumiSes des fondexies  de d o m b  de seeonde f u s i o n  en v e r t u  de la Lo i-

E l l e s  f i x e n t  3 0,046 
rs de g r i l l a g e ,  e t  3 



0,023 g / m 3  c e l l e  des fumees  p r o v e n a n t  des  f o u r s  d e  m a i n t i e n .  La  
t e n e u r  en plsmb des  pous s iS re s  r e j e t s e s  ne d o i t  pas  d e g s s s e r  6 3  p o u r  
c e n t  (108) .  

Les Narmes e t  s b j e c t i f s  pour l v e a u  p o t a b l e  a u  Canada ,  p u b l i g s  
e n  1968, f i x e n t  une t e n e u r  maximale a d m i s s i b l e  e n  plomb de  O,Q5 mg/L 
(101). Lk plornb es t  Bgalement c o n s i d e r e  cornme a g e n t  m o d i f i c a t e u r  e n  
v e r t u  d e s  r s g l e m e n t s  stir les a l i m e n t s  e t  d r o g u e s ,  q u i  f i x e n t  d e s  
t eneu r s -p l a fond ,  v a r i a b l e s  s e l o n  l e s  p r o d u f t s .  La t e n e u r  %a  p l u s  
ElevGe (20  m i l l i o n i 8 m e s )  e s t  p e r m i s e  p o u r  l a  c r s m e  d e  t a r t r e ,  l e  
n i t r i t e  de  sodium et  l e s  a g e n t s  de g g l i f i c a t i o n ,  3 l v e x c e p t i o n  de l a  
g e l a t i n e  (102). 

Lv  Adminis t r a t i o n  a  promulgui5 un c e r t a i n  nombre de r sg lements  en  
v e r t u  de  l a  L o i  s u r  l e s  p r o d t f i t e  d a n g e r e u x ,  a f i n  de r Q d u i r e  l a  
con t amina t i on  s a t u r n i n e .  11s i n t e r d i s e n t  l a  p u b l i c i t g ,  1% v e n t e  e t  
l ' i m p s r t a t i s n  de s  b s u i f l o i r e s  dggageant  p l u s  de Q,05 r n i l l i o n f  Sme d e  
Pb, des p r o d u i t s  c g r a w i q u e s  6 r n a i l l g s  en d g g a g e a n t  p l u s  d e  7 
mill ionfGmes e t  des  j o u e t s  contenant  des s u b s t a n c e s  t o x i q u e s  p o u v a n t  
6 t r e  a v a l g e s ,  r e s p i r s e s  ou abs s rbges  p a r  l a  peau (103) .  

Rgglementat ion p r o v i n c i a l e  

0 

L v A l b e r t a ,  le M a y i t o b a ,  l e  Nouveau-Brunswick ,  l a  N o u v e l l e - E c o s s e ,  
l l f l e  du Prince-Edouard et l e a  T e r r i t o i r e s  du Nord-Ouest ne p a r a i s s e n t  
d i s p o s e r  d f a u c u n e  r s g l e m e n t a t i o n  p a r t i c u l i a r e  c o n e e r n a n t  Pa 
s o n t a m i n a t i o n  s a t u r n i n e ,  S i g n a l o n s ,  t o u t e f o i s ,  q u e  l e s  n o r m e s  
s a ska t chewana i se s  de q u a l t t 6  de lkea, q u i  p o r t e n t  s u r  l a  p o l l u t i o n  
p a r  l e  plomb, o n t  6tS f i x g e s  de c o n c e r t  avec  I t A l b e r t a  e t  Pe Manitoba. 
Nous e roysns  que c e s  deux d e r n i e r e s  p r o v i n c e s  s o n s  d o t 6 e s  de  nsrmes 
s e m b l a b l e s ,  b i e n  que  nous  n ' a y o n s  pu e n  t r o u v e r  t r a c e  d a n e  l e s  
p u b l i c a t i o n s  p e r t  i n e n t e s .  

L q A d m i n i s t r a t i o n  mani toba ine  a a d o p t 5  d e s  r s g l e m e n t s  p o r t a n t  
s u r  la man ipu l a t i on  du plomb dans l ' i n d u s t r i e  ( 1 0 4 ) ,  mais  il ne semble 
pa s  qu'une n o m e  pa r t i cu l i 5x -e  a i t  S t 6  f i x g e e  

En Colombfe-Rritannique, l l A d m i n i s t r a t i a n  a  f i x 6  des normes de  
c o n t a m i n a t i o n  s a t u r n i n e  d e  I f a m b i a n c e  p r o f e s s i o n n e l l e  (105). 11 
incombe B l 'ernployeur de r e d u i r e  l a  t e n e u r  en-dessous de 0,2 mg/m3 
d ' a i r ,  La q u a n t i t E  maximale de plomb q u i  p e u t  & r e  a b s o r b 6 e  p a r  l e  
c o r p s  donne 0,08 mg/100 g dans  l e  sang e t  de 200 pg/L dans  l t u r i o e .  

LsAdmin i s t r a t i on  a Bgalement p u b l i e  de s  d i r e c t i v e s  c o n c e r n a n t  
l a  c o n t a m i n a t t o n  m a x i m a l e  a d m i s s i b l e  e n  p l o m b  c a u s e e  p a r  l e s  
e x p l o i t a t i o n s  n i n i s r e s ,  l e  t r a i t e m e n t  de s  m i n e r a i s ,  l ' a g r i c u l t u r e ,  les 
i n d u s t r i e s  des produf t s  a l i r n e n t a i r e s  e t  p6trol€iochimiques,  e t  d i v e r s e s  
a u t r e s  i n d u s t r i e s ,  Les a u t o r i t g s  de l a  Colombf e - B r i t  annjbque se sont 
f i x 8  des  o b j e c t i f s  de d i5eon ta rn lna t i on  B t r o i s  n i v e a u x  d i f f g r e n t s ,  
cornme l v e x p l i q u e  le Rapport t r a i t a n t  de I' i n d u s t r i e  min i s r e .  



"Nous recommandons que tous  les nouveaux rejers de mtieres 
p o l l u a n t e s  s e  cooforment en ggngral  aux objectifs de niveau A. 
Presque tous  l e s  r e j e t s  a c t u e l s  d e v r a i e n t  s a t i s f a i r e ,  du mains 
b i e n t B t ,  aux s b j e c t f f s  de niveau 6. Mous recommandons de les 
r endre  csnformes aux o b j e c t i f s  p r o v i s o i r e s  de niveau ES" (106). 

Les o b j e c t i f  s de niveau A pour la q u a l i t 6  de b l a i r  ambiant dans 
les mines e t  f s n d e r i e s  f i x e n t  la contamination maximale admiss ib le  B 2 
pg/$ d q a i r  (moyenne g8omGtrique a n n u e l l e )  e t  l a  t e n e u r - p l a f o n d  s u r  
24 h. B 4 JJ~IE? . Les o b j e c t i f s  de niveau B s o n t  i d e n t i q u e s  e t  l e s  
o b j e c t i f  s de niveau C son t  de 3 ~~g/ rn3(moyenne gSom8trique a n n u e l l e )  
e t  de 6 pg/m3 ( teneur-plafond s u r  24 he) (107). Les o b j e c t i f s  B t a b l i s  
pour c e r t a i n s  r e j e t s  v a r i e n t  s e lon  l e  t y p e  d ' i n d u s t r i e ,  e t  a u s s f  s i  
lkus ine  e x i s t e  d6j3,  si e l l e  e s t  nouvel le  ou s-1 s 1 a g b t  d l e x t e n s i o n  
ou d ' ambl i s ra t ions  3 une u s i n e  e x i s t a n t e .  Les ob j e s t i f  s f i x B s  pour  
les e x p l o i t a t i o n s  lninieres e t  l e s  fonder i e s  son t  de 7 m g / m 3  pour  l e  
niveau A,  de 11 mg/m3 pour le niveau B e t  de 23 m g / d  pour l e  niveau 
C (108). Ees f ~ n d e r i e ~Be plomb f o n t  l ' o b j e t  d l o b j e c t f f  s p a r t i c u l i e r s  
que  nous exprimeroras e n  k i l o g r a ~ n m e s  de  plomb p a r  t o n n e  d e  p lomb 
p rodu i t e :  niveau A, 0,45 k g / t ;  n i v e a u  B, 0 , 7 5  k g / t  e t  n i v e a u  C ,  1 
k g / t  (109). 

L'Adminis t ra t ion  a  figalement 6 t a b l i  des ob j e c t i f  s pour Pes 
e f f l u e n t s  l i q u i d e s ,  Pour %es e x p l o i t a t i o n s  udnfgres  e t  Pes i n d u s t r i e s  
appasentges,  l ' o b j e c t i f  de niveau A e s t  de O,5 mg/L; d e  niveau B ,  de 
O , P  &/L; e t  de niveau C ,  de 8,5  mg/L (110).  L 'ob jec t i f  e h s i s i  pour 
les a t e l i e r s  d'usinage et a c t i v i t g s  s i m i l a i r e s  e s t  un peu plus  6Bev6: 
niveau A, 0,2 mg/L, e t  niveau C, 0,5 mg/L (111).  

L%dmin i s t r a t ion  a f i x g  des o b j e c t i f  s pour d l a u t r e s  i n d u s t r i e s ,  
t r h  cornparables aux ch i f f res qu i  pr%cGdent. On dof t s e  s o u v e n i r  que 
c e s  o b j e c t i f s  ne son t  pas des normes ex6cutoi res .  b u r  e f f i c a c i t e  se 
fonde s u r  l e u r  u t i l i s a t i o n  par  l e s  f o n c t i o n n a i r e s  d e  l a  D i r e c t i o n  d e  
l a  l u t t e  con t re  l a  p o l l u t i o n  pour 6met t re  ou non un permfs d q e x p b o i t e r  
avec l i m i t a t i o n  des  nuisances,  

L 'Administrat ion te r reneuvienne  a a d o p t 6  un r s g l e m e n t  i n t e r -
d i s a n t  le 86versement d k e f f l u e n t s  eontenant  p l u s  de 0 , l  mfllioniGme de 
plomb dans l e  r 6 s e a u  d ' 6 g o u t s  s u  t o u t e  m a s s e  d l e a u  ( 1 1 2 ) .  Des 
r8glemer1ts Bventuels  de l u t t e  c o n t r e  l a  p o l l u t i o n  de  l r a i r  f i x e r o n t  
des  c r i t G r e s  de q u a l i t 6  de l % i r  e t  d e s  normes de  r e j e t s  de  ssnta-
winants ,  La q u a l i t 6  de l r a i r  e s t  jug6e accep tab le  s'il c o n t i e n t  moins 
de l a  c o n c e n t r a t i o n  maximale ,  pondgrge s u r  2 4  h e u r e s ,  de 1 5  pg de  
plomb/m3 et de 10 p g / m 3  pondlr6e s u r  30 j o u r s .  L a  t e n e u r  p l a f  ond 
pond6r6e s u r  30 minutes (113) e s t  de 20 p g / m 3 .  

L'Ontar io  a adoptg des  c r i t s r e s  de q u a l i t 6  de l ' a i r  a m b i a n t  e t  
d e s  normes Be r e j e t s  de  plomb, La q u a l i t 6  d e  l l a i r  y e s t  j u g 6 e  
accep tab le  s l il e o n t i e n t  moins de l a  concen t ra t  i o n  maximale pondesee  



s u r  24 heu re s  de 5 gg/m3 e t  de la  moyenne giSom6ttique de 2  s u r  
30 jou r s  ( 1 1 4 ) .  La c o n c e n t r a t i o n  maximale de lomb admise pour  Ies 
r e j e t s ,  a u  p o i n t  d "mis s ion ,  e s t  de  1 0  yg/3 , pondt5r6s sur 30 
minutes ,  de  plomb sous ses formes l i b r e  et  cornbinge (115). 

La q u a l i t 6  de I ' e a u  f a i t  Bgalement l l o b j e t  d e  c r i t s w e s  ( 1 1 4 ) .  
11s p e r m e t t e n t  d 1 6 1 a b o r e r  d e s  normes p s u r  l a  g e s t i o n  d e s  b a s s i n s  
hydrographiques e t  l e s  e f f l u e n t s .  On c o n s i d s r e  q u e  0,025 mg/L e s t  l e  
maximum a d m i s s i b l e  pour l ' e a u  consomme'e par  1e b e t a i l  ( 1 1 7 ) ,  28 m g / ~  
psu r  l ' i r r i g a t i o m  (118) e t  0,05 mg/L p o u r  P ' sadduet ion  d ' e a u  p o t a b l e  
(119).  L%AdminPstration a Ega lemen t  6mis d e s  d i r e c t i v e s  p o u r  Pes 
e f f l u e n t s  des  e x p l o i t a t i o n s  m i n i e r e s  e t  f ixi5 d e s  ob  j e c t i f  s p o u r  %a 
q u a l i t 6  des  eaux rCcep t r i ce s .  Les e f f l u e n t s  ne d o i v e n t  pas c o n t e n i r  
p l u s  Be 1 mg/L e n  d t a u x  lou rds .  L ' o b j e c t i f  pour les eaux r g c e p t r i c e s  
e s t  de 0,1 mg de  plomb/L d ' e a u  d u r e  e t  de  0,05 mg/L d ' e a u  non dure 
(120).  

La Commission qu6bi5coise d e s  e a u x  a gmis  d e s  d i r e c t i v e s  B 
1' i n t e n t i o n  des e x p l o i t a n t s  r n l n i e r s  du Q u g b e c ,  e x i g e a n t  q u e  l a  
c o n c e n t r a t i o n  en  d t a u x  d i s s o u s  des  eff Luent s provenant  des bassins de 
d g c a n t a t i o n  s o i t  su f f i s amrnen t  f a i b l e  p o u r  ne p a s  a f f e c t e r  l a  v i e  
aqua t fque  dans l e s  c o u r s  d' eau  r s c e p t e u r s  (121).  

L IAdmin i s t r a t fon  saska tckewanaise  a  f i x 6  des  c r i t z r e s  Be 
q u a l i t 6  de l ' e a u  dont les e f f e t s  s o n t  d s c r i t s  c i-dessous:  

"La Commission n ' a  p a s  c r u  bon d V B t a b l f r  des normes r i g i d e a  
pour les e f f l u e n t s  ou les eaux r e c e p t r i c e s .  E l l e  a p r 6 f E r s  
g t u d i e r  chaque c a s  de r e j e t  d ' e f f  P u e n t s  e t  de  p o l l u t i o n  de  
l % a u  du po in t  Qe we g6niSral de  l a  g e s t i o n  d e  l a  q u a l i t 6  d e  
l ' e a u .  Pour  g v a l u e r  chaque  c a s ,  il f a u t ,  b i e n  e n t e n d u ,  s e  
r e p o r t e r  3 d e s  d i r e c t i v e s  su B d e s  c r i t 8 r e s ,  l e s q u e l l e s  
f f  gu ren t  dans Pes t ab l eaux  et  e x p l i c a t f one q u i  su iven t  ". 
P o u r  Pes e a u x  d e  s u r f a c e  e t  l ' e a u  d v a d d u c t i o n  p o t a b l e ,  l a  

c o n c e n t r a t i o n  maximale admis s ib l e  propssge pour l e  plomb e s t  de  0 , 0 5  
mg/L (122). 

3 .  La contaminat ion  mercurfe1l.e 

En v e r t u  de l a  L s i  Qer;peche r i e s  19s a u t c a r i t s s  f g d g r a l e s  o n t  a d o p t g  
une rgglementa t ion  psur  l i m i t e r  l a  q u a n t i t e  d e  m e r c u r e  que  p e u v e n t  
r e j e t e r  l e s  u s i n e s  de  c h l o r e  (123) B 2,5 grammes de mercure p a r  t o n n e  
de  p rodu i t  fabrfque" ce  jour-18. On a a u s s i  propas6 une r6glementa t ion  
e n  v e r t u  de l a  Loi  s u r  l a  l u t t e  c o n t r e  l a  p o l l u t i o n  a t m o s p h 6 r i q u e ,  
a f  i n  de l i m i t e r  l a  q u a n t i t g  de mercure que les u s i n e s  peuvent  re j e t e r  
dans %'atmosphZre (124) 3 5 , s  g pour l ' a i r  de  v e n t i l a t i o n  des  a t e l i e r s  






















































































































































































































