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AVANT-PROPOS

Les deux essais composant la pré&sente &tude de documentation traitent
des divers aspects de la lutte contre les contaminants au Canada, et
des questions juridiques qu'elle pose, en particulier & propos des
contaminations faibles, mais de longue durée. Ces essais font partie
de la documentation de base recueillie au cours de 1l'&tude faite par
le Conseil des sciences sur ce probléme. Ils ont &t& rédigés 3 1la
demande du Conseil, qui désirait se faire une idée précise du cadre
juridique 3 1'intérieur duquel agissent les organismes r&glementaires
et les tribunaux canadiens, pour lutter contre les contaminants et
indemniser ceux qui en sont victimes. Il &talt nécessaire de bien
comprendre les m€canismes 1lEglslatifs et judiciaires, c'est-3-dire
d'appréhender les possibilit&s qu'ils offrent et 1les restrictions
qu'ils imposent, pour conférer ré€alisme et cré&dibilité aux recom—
mandations.

On a choisi les six contaminants suivants, soit 1l'amiante, le
plomb, le mercure, les oxydes d'azote, le rayonnement ionisant et le
chlorure de vinyle gazeux, parce qu'ils sont bien repré&sentatifs des
contaminants du milieu ambiant canadien, et que 1l'&tude de leur dos=-
sler permet de tirer certaines conclusions applicables aux autres
agents toxiques. Le Conseil a d&cidé d'&tudier la contamination
amiantine parce que le Canada est un grand producteur d'amiante, et
aussi 3 cause des effets synergiques de l'inhalation des fibres
d'asbeste et de la fumfe de cigarette: il y a longtemps qu'on soup-
gonne leur nocivit&. La contamination saturnine a &t& cholsie 3 cause
des préoccupations causSes par les effets nocifs du plomb pour les
travailleurs et le public, et aussi parce que ce dernier n'a accés 3
aucune source canadienne d'informationm valable. De plus, les méca-
nismes juridiques de lutte contre la contamination saturnine ne pa-
raissent guére efficaces, et on ne connaft pas les effets imm&diats
sur les enfants. On a choisi la contamination mercuriellé parce que
la chafne trophique concentre ce contaminant et expose la population &
sa forme la plus toxique. On recueille de multiples preuves d'une
contamination mercurielle excessive de nombreux lacs et cours d'eau du
Canada, & laquelle une minorité facilement identifiable - les Autoch-
tones = est la plus exposfe. Quant aux oxydes d'azote, on les a
choisis parce que peu de Canadiens semblent s'inqui&ter de l'existence
de nombreuses sources de NOx, et des conséquences &ventuelles de 1l'ex~—
position des travailleurs ou des citadins. On a choisi la contamina-
tion par le rayonnement ionisant parce que sa réglementation incombe &
1'Administration fédérale, bien que les normes en vigueur soient
d'origine internationale, et aussi parce que cette contamination si
particuliére pourrait devenir extr&mement dangereuse. Finalement, on
a d&cid& d'étudier la contamination par le chlorure de vinyle gazeux



parce qu'il constitue un exemple excellent des centaines de nouveaux
produits chimiques de synth@se qui sont commercialisé&s chaque année,
et dont on reconnaft ultérieurement le potentiel cancérogéne, mutagéne
et t€ratogéne, ou les effets somatiques dangereux; ce produit est
également de grande importance &conomique.

Les deux essais sont compl&mentaires. Le premier, ré&digé par
R.T. Franson et A.R. Lucas, analyse globalement la l&gislation cana-
dienne, et traite de sujets tels que la répartition constitutionnelle
des compé&tences en matiére d'agents toxlques, le cadre léEgislatif et
certains problémes juridiques. Le deuxidme, rédigé& par Lorne Giroux
et P. Kenniff, décrit de facgon assez dé&taillée l'une des Administra-
tions comp&tentes, celle du Québec. On a choisi cette province parce
que son régime juridique est quelque peu diffé&rent de celuil des
autres, et qu'il offre l'occasion de faire des comparaisons utiles.

Les auteurs de ces essals &tudient la législation actuelle i la
lumiére des lois et des réglements qul s'appliquent aux six agents
toxiques consid&rés. Le cadre et l'envergure limit&s de leur &tude,
ainsi que les moyens dont ils disposaient, ne leur ont pas permls de
vErifier, dans la pratique, la mise en vigueur des lois et des
réglements qu'ils ont analysés. Une &tude d'une telle ampleur aurailt
nécessité des enquétes et des techniques d'analyse qu'ils n'avaient
tout simplement pas 8 leur disposition. C'est pourquoi ils ont limité
leur analyse critique de la législation actuelle aux problémes
découlant de son contenu et aux organes administratifs cré&&s pour
1tappliquer.

La présente ﬁtude de documentation constituera un ouvrage de
référence pour les personnes intE€ress@es et ceux qui &tudient les lois
de protection du milieu ambiant. Il n'existe pas, 3 notre connais~
sance, de tel ouvrage concernant la situation canadienne. Il sera
suivi d'autres qui, nous 1l'espérons, feront la lumilre sur les dif=-
ficultds de la lutte contre la contamination de longue dur@e. Coume
c'est toujours le cas pour les &tudes de documentation, l'analyse des
auteurs et les conclusions qu'ils en tirent ne reflétent pas néces-
sairement les vues du Conseil des sciences.

le DT D.V. Bates,
Président du Comité
de la politique en matidre
d'agents toxiques
auprés du Conseil des sciences;
Doyen de la
Faculté de m&decine de
1'Université& de la Colombie=-Britannique,
Vancouver.
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1eT CHAPITRE
"INTRODUCTION

Le droit canadien n'impose que peu de limitations formelles aux
mesures que l'Administration peut adopter pour lutter contre les
agents toxiques. Si le gouvernement décide de les ré&glementer
strictement, i1 peut presque toujours trouver des moyens juridiques
lul permettant de mettre en oeuvre sa politique. = Comme nous le mon-
trerons au chapitre II, la répartition constitutionnelle des pouvoirs
ne dresse elle-méme que rarement des obstacles sérieux. Il se peut
qu'en certains cas, un palier d'administration ne puisse utiliser une
réglementation particuliére. Il pourra surmonter cette difficulté
grédce 3 la concertation des réglementations fé&dé&rales et provinciales,
Le facteur crucial est la décision officlielle d'adopter une politique
de réglementation adéquate. Quand les Administrations se sont con-
cert&es au sujet d'une politique donn&e, elles peuvent toujours
trouver un cadre juridique convenable,

Cette cobservation ne signifie pas que les juristes n'alent
aucun rBle 3 jouer dans l'&laboration d'une politique adéquate. Leur
formation et leur expé@rience les qualifient tout 3 fait pour s'occuper
de questions telles que les mEthodes de mise en vigueur de la régle-
mentation et 1'&laboration des mesures réglementaires.

Pour chaque réglementation d'une contamination donnée, on
choisira une stratégie juridique parmi d'autres disponibles. D'une
certaine fagon, c'est 13 aussi une question administrative et, pour y
répondre de fagon satisfaisante, il faudra disposer de certaines
données. 11 faut connaftre le cadre constitutionnel ainsi que la
législation actuelle concernant le contaminant, et en saisir les
mécanismes, en grande partie par l'observation pratique. I1 faut, de
plus, &tudier de nombreux probl@mes particuliers et, entre autres,
déterminer si le Droit coutumier (Common Law) pré&voit des droits et
des recours appropriés, et des possibilité&s de sanction judiciaire des
décisions concernant un contaminant particulier. Citons le droit des
citoyens & €tre informé&s par les organismes réglementaires, et 3
participer au processus de réglementation. Nous allons examiner ces
questions.

Dans le chapitre II, nous d&crirons les clauses pertinentes de
la Constitution. Le chapitre III nous permettra de passer en revue
les 1&gislations f&dErales et provinciales r&glementant les six agents
toxiques qui font 1l'objet d'&tudes de cas dans le cadre de 1l'E&tude
générale du Conseil des sciences*. Nous avons class& les lols en

* Ces agents toxiques sont l'amiante, le plomb, le mercure, les oxydes
d'azote, le rayonnement ionisant et le chlorure de vinyle gazeux.
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plusieurs cat&gories et fait quelques observations sur les méthodes
législatives en général.

Dans le chapitre IV, nous passerons en revue les problémes
juridiques particuliers, y compris les poursuites judiciaires civiles,
la sanction judiciaire, l'accds 3 l'information, la mise en vigueur de
la réglementation et la participation du public. Nous accorderoms une
attention particulire aux difficult&s de la preuve, telles que le

fardeau de la preuve et la preuve juridique et scilentifique en cas de
doute.
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CHAPITRE II
COMPETENCES CONSTITUTIONNELLES EN MATfERE D'AGENTS TOXIQUES

On cite souvent les 1limitations constitutionnelles comme facteur
emp8chant les autorité@s publiques de lutter contre la contamination de
l'environnement aussi efficacement qu'elles le voudralent. Dans
quelle mesure est-ce exact? A notre avis, 1l n'existe que tré&s peu de
vBritables limitations juridiques gé€nant ainsi les autorités publi-
ques. Les méthodes de concertation entre Administrations f&d&rale et
provinciales sont bien connues; elles permettent de surmonter tous les
obstacles congtitutionnels pouvant bloquer 1'action d'un de ces pa-
liers d'autorit&. Méme si 1'un d'eux devait faire cavalier seul, 11
prendrait sans doute conscience des pouvoirs constitutionnels &tendus
qui lui permettent d'atteindre ses objectifs.

Au Canada, c'est 1'Acte de 1'Amérique du Nord britannique qui
répartit les comp@tences l&gislatives entre le Parlement f&d&ral et
les assembl&es 1l8gislatives provinciales. L'article 91 de 1'Acte
confére la plupart des pouvoirs f&dé&raux, et l'article 92 fait de méme
pour les pouvoirs provinciaux. ZLes Administrgtions municipales relé-
vent des autorité&s provinciales, et leurs pouvoirs leur sont d&lEgués
par la législature de la province concernée.

L'Acte n'envisage nommément aucune des contaminations ayant
fait 1l'objet d'une &tude de cas. C'est pourquoi 11 est nécessaire
d'étudier la ré&partition des comp&tences par la Constitution de fagon
plus g&né&rale, pour d8terminer quel est le palier d'autorit& ayant
compétence en matiére de fabrication, de traitement et de commercia-
lisation de ces agents toxiques.

A. Compétence fé&d€rale

L'article 91 de 1'Acte de 1l'Am&rique du Nord britannique, qui d&limite
la comp&tence f&dérale, commence par donner au Parlement du Canada le
pouvoir général de "faire des lois pour la paix, l'ordre et le bon
gouvernement du Canada”. Il poursult en &numErant certaines catégo-
ries d'activit&s qu'il proclame de la comp&tence exclusive du Parle-
ment. Un grand nombre de ces pouvoirs ainsl &num&Er&s couvrent des
domaines d'activit&s passablement spE&cialisés comme les péches, le
transport maritime, la navigation, le secteur bancaire, etc. I1 est
évident que le Parlement pourrait réglementer tout risque que ces
activit&s repr&sentent pour le milieu ambiant. Ainsi, les activités
polluantes du transport maritime sont-elles r&gies par la Lol sur 1la

marine marchande du Canada, qui prévoit l'indemnisation des personnes
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affectées par cette pollution (1). Parmi les six contaminants é&tu-
diés, seuls le plomb et ses composés sont vis&s explicitement par
cette réglementation.

1. La compétence f&dérale en matiére de droit pénal

Les pouvolrs &numérés d l'article 91 comprennent certains pouvolrs
d'ordre tr&s gén€ral. Ce sont ceux conférés en matiére de droit pé€nal
et de commerce qui peuvent &tre les plus utiles dans la 1lutte contre
les contaminants. Les restrictions & ce que le Parlement du Canada
peut faire en vertu du pouvolr en matidre de droit pé&nal paraissent
trés peu nombreuses. Il a certainement le pouvoir d'interdire tout
acte qui auparavant n'&tait pas consid&ré comme d&lictueux (2), done
d'instituer de nouvelles infractions, et de promulguer des lois pour
la pr&vention de celles-ci (3)., On a dit que toutes les fois que le
Parlement interdit certains actes et impose une peine en cas d'in-
fraction, son action peut &tre validée en vertu de son pouvoir en
matiére de droit pénal (4).

On doit remarquer deux limitations: En premier lieu, les tri-
bunaux n'ont pas permis au Parlement d'emplé&ter, par le biais du droit
pénal, sur des domaines traditionnellement du ressort des l&gislations
provinciales. Les d&cisions judicialres ayant fait jurisprudence con-
cernaient les tentatives de 1'Administration f&dérale pour s'assurer
un pouvoir réglementaire dans le secteur des assurances (5), en ma-
tiére de fixation des prix des produits de base (6), et en matidre de
fabrication des succédangds du beurre, telle la margarine (7). I1 ne
semble pas que cette jurisprudence puisse s'appliquer aux efforts 1&-
gitimes de 1'Administration fé€d€rale pour s'assurer 1le pouvoir de
réglementer la fabrication et la commercialisation des agents toxi-
ques, et ce pour deux ralsoms. Tout d'abord, dans ce genre. d'affai-
res, les tribunaux s'efforgalent sans doute de préserver la comp&tence
provinciale exclusive en matiére de r&glementation du commerce local.
Cette compétence ne serait nullement menac€e par une réglementation
des agents toxiques. Ensuite, le rSle traditionnel du droit pé&nal est
la pr&vention des activit&s nuisibles 3 autrui: 1la réglementation de
la fabrication-et de la commercialisation des agents toxiques se range
sous cette rubrique¥,

* En fait, la Cour d'appel du Manitoba a statud en ce sens dans un
jugement prononcé depuis la r@daction de la pré€sente &tude: R. contre
Cosman's Furniture (1972) Ltd. et al., (1977) 1. W.W.R. 81 (autori-
sation d'interjeter appel refus@e le 20 décembre 1976).
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Dans une affaire particuli&rement int&ressante, celle de 1la
Standard Sausage Co. contre Lee, la Cour d'appel de 1la Colombie-
Britannique a confirmé 1'interdiction r&glementaire f&d&rale
d'employer le dioxyde de soufre pour la conservation des salaisons,
bien que son innocuit& edt &t& prouv€e (8). Cette Cour d'appel a jugé
que l'altération des produits alimentaires relevait traditionnellement
du drolt p&nal. De ce fait, le Parlement canadien &tait comp&tent, et
il n'appartenait qu'd luil de ré&gler ce probléme au mieux, et de
tolérer certains agents de conservation. Les tribunaux ont adopté 1la
méme attitude dans une affaire plus rBcente concernant la réglementa-
tion fédérale restreignant l'emplol des cyclohexylsulfamates (cycla-
mates) dans les produits alimentaires (9).

Une deuxiéme restriction du pouvoir en mati&re de droit pé&nal
porte sur la nature des recours ou des sanctions disponibles. Tradi-
tionnellement, la l&gislation p&nale exige que 1l'accus@ subisse son
proc@s devant les tribunaux habituels, et qu'il soit condamnZ &' une
amende ou 3 1'emprisonnement s'il est trouv@ coupable. En fait, les
tribunaux se sont souvent appuy@s sur ces &l&ments pour confirmer la
constitutionnalit& des lois concrdtisant le pouvoir f&d&ral en matidre
de droit p&nal. En cons&quence, on a prétendu que seuls ces recours
seraient disponibles en vertu du pouvoir en matidre de droit pénal
(10). S'il en &tait ainsl, certains recours réglementaires dési~
rables, comme les ordonnances de suspension ou les d&cisions antici-
pées, seraient sans doute &cartés.

On a laissé& une certaine flexibilit& & la proc&dure. Dans une
affaire en particulier, on a confirmé la validité de 1la loi qui
accordait au tribunal ayant prononc€ la condamnation le pouvoir
d'émettre des injonctions interdisant des actes qui auraient pu
entrafner des violations ult&rieures (1ll1). Le juge Locke a fait
remarquer que le pouvoir du Parlement canadien ne se limite pas &
instituer des infractions et & imposer des peines; i1 concerne aussi
les lois de prévention des infractions (12).

Toutefols, on ne connaft pas 1'envergure de la flexibilité
permise par les tribunaux. Dans une affaire toute r&cente, le juge en
chef Laskin a eu 3 déterminer l'envergure d'un recours civil & accor~
der 3 la victime d'un acte d&lictueux. Volcil ce qu'il a déclaré (13):

"eeo on dépasse vraiment les bornes en prétendant fonder un

recours civil sur le Code pénal ... Le principe qui en dé&cou-

lerait aurait pour cons&quence d'ouvrir la voie & une l&gisla-
tion fé€dérale sur le recours civil 3 propos de nombreux arti-
cles du Code p&nal et, vu l'ampleur des pouvoirs f&déraux en
matiére de droit p&nal, il affaiblirait l1l'autorité 1lé&gislative
provinciale et restreindrait 1la juridiction des tribunaux
provinciaux, en transformant de fond en comble nos dispositions

constitutionnelles sur la r&partition des compé&tences”.
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De toute @vidence, les recours prévus par le droit p&nal sont
limit&s 3 certains &gards, et il n'est peut=-&tre pas erroné d'avancer
que tout recours doit avoilr pour objectif de punir le délinquant ou de
prévenir les actes délictueux.

2, La compétence fédérale en matiére de commerce

La compétence f8dérale en matidre de commerce pr&sente de 1'intd8rét
pour la présente 8tude, parce que le commerce achemine de nombreux
agents pouvant &tre toxiques. On envisage avec int&r&t la possibilité
de création centralis€e d'une r&glementation du mouvement de ces
substances par le gouvernement f&d&€ral, en vertu de son pouvolr en
matiére de commerce.

Les tribunaux ont souvent eu l'occasion de prendre en considé-
ration le champ de la comp&tence f&d&rale en matidre de commerce, et
bien qu'ils 1'aient congue au d&but de fagon restrictive, ils lui ont
donn& récemment une interprétation plus large, pour permettre une
r8glementation f&d&rale plus efficace du commerce interprovincial. Dés
que les marchandises entrent dans le mouvement du commerce
interprovincial, elles sont soumises 3 la ré&glementation f&dé&rale.
Bien que les transactions purement intraprovinciales ne puigssent &tre
réglementes directement par les autorité@s féd&rales, leur compé&tence
n'est pas invalid&e du simple fait qu'elle n'exerce qu'une influence
indirecte sur de telles transactions.

Toutefols, ce pouvoir permet-il d'é€dicter des rE&glements de
protection des consommateurs ou de l'environnement contre les sub-
stances nocives? Nous posons cette question parce qu'on suppose
généralement que le pouvolr en matidre de commerce a &t& confé&ré au
Parlement pour lul permettre de régir les activit&s &conomiques du
pays. C'est dire que ce pouvoir est d'essence &conomique. En vertu
du méme pouvoir, le Parlement peut=-il promulguer des lois qui ne
concernent pas l'&conomie, mais la sant& et la sécurité des int&res—
sés? Il ne semble pas que les tribunaux aient ré&pondu 3 cette
question. Dans une affaire passant r&cemment devant la Cour fé&dérale,
le juge Heald a dé&clard que le rd&glement restreignant 1'emploi des
cyclohexylsulfamates dans les produits alimentaires pourrait &tre
consid@ré comme une norme, valable en vertu du pouvoir f&déral en
matidre de commerce (l4). Toutefois, il a refusé de statuer sur ce
point, parce qu'il estimait que ce réglement &tait, de toute &vidence,
valable en vertu du pouvolr en matidre de droit pénal.

D'une certaine fagon, 1'attitude du juge Heald est r&vélatrice.
Les nombreuses incertitudes constitutionnelles qu'on pourrait citer ne
sont pas de nature 3 restreindre sérieusement les pouvoirs du Parle-
ment, parce que ce dernier peut compter sur d'autres pouvoirs pour
valider ses mesures. Il n'est peut-8tre pas certain qu'on puisse
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invoquer le pouvelr en mati8re de commerce pour &tayer les lois sur
les agents toxiques, mais le pouvoir en mati@re de droit p&€nal, ainsi
que les pouvoirs gé&né&raux, semblent suffisants pour permettre au
Parlement de prendre des mesures efficaces. Le pouvoir en matidre de
commerce peut constituer un fondement supplémentaire. Il est sfir que
certaines normes concernant les produits alimentaires sont dictEes par
des railsons &conomiques et qu'elles ne pourraient €tre mises en cause
(15). Dans les cas ol 11 y a doute, il faut se rappeler qu'il incombe
3 la personne qui conteste une loi de démontrer qu'elle est inconsti-
tutionnelle. 1l serait malaisé d'entreprendre une telle contestation
5 cause de la difficulté d'établir l'objectif véritable de la loi, et
aussi parce qu'on ne pourrait pas faire valoir devant les tribunaux
les d&bats et les discours parlementaires, ni les autres &léments
externes favorables.

3. Le pouvoir général

Le pouvoir général de faire des lois pour la paix, l'ordre et 1le bon
gouvernement du Canada comprend trois principes fondamentaux sur
lesquels s'appuie la comp&tence f&d&rale: 1les pouvolrs non d&légués,
le pouvoir d'urgence gt le pouvoir de s‘occuper des questions d'en-
vergure ou d'intéré&t national (16). Ce dernier constitue le meilleur
fondement de la comp8tence fédé€rale en matidre d'agents toxiques, mais
on n'en connaft pas encore exactement l'envergure. Il a suscité des
controverses et, & l'origine, on 1'a interprdté de facon restrictive;
mails on l'invoque de plus en plus souvent ces dernidres années. Les
tribunaux ont posé en principe que le pouvolr f&d&ral de lEgiférer en
matidre d'int&rét national englobe la création de 1la R8Egion de la
capitale nationale (17), et la ré8glementation de l'a&ronautique (18),
des t&lécommunications (19) et de 1'&nergie nucléaire (20). La
décision de reconnaftre la réglementation de 1l'&nergie nucl&aire comme
relevant du pouvoir gén&ral lui donne un caracté@re sp&cial parmi les
contaminants & 1l'8tude: sa réglementation peut €tre assure entiére-
ment par le gouvernement f&d&ral.

Une affaire récente a laissé entrevoir comment le pouvoir
général peut aider le gouvernement f&d€ral & r&glementer le transport
interprovincial des agents toxiques. L'affaire Interprovincial
Co-operatives contre Sz Majest& La Reine du chef de 1la province du
Manitoba concernait la contamination mercurielle cens@&ment causée par
des activit&s se d&roulant en Ontario et en Saskatchewan (21). Le
juge Pigeon, dans son jugement auquel ont souscrit deux autres juges,
8mit 1l'opinion incidente (in dicta) qu'en vertu du pouvoir général, le
Parlement f&8d&ral avait compé&tence en matiédre de contamination inter~
provinciale des eaux, au méme titre que sur le commerce interprovin-
cial (22). Lles quatre autres juges d&clarérent aussi que le Parlement
fédéral possédait, quoique pour d'autres raisons, une comp&tence
l8gislative en matidre de contamination interprovinciale des eaux, au
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méme titre que sur le commerce interprovincial (22), Les quatre
autres juges déclaré@rent aussi que le Parlement f&d&ral poss&dait,
quoique pour d'autres raisons, une comp&tence l&gislative en matidre
de contamination interprovinciale des eaux. Il est donc tentant de
conclure que les tribunaux confirmeront, & 1l'avenir, 1la compétence
fé&dérale sur le déplacement interprovincial de tous 1les contaminants
de l'environnement.

4. Les autres pouvoeirs

I1 faut remarquer qu'outre les pouvoirs &tudiés ci-dessus un certain
nombre d'autres pouvoirs féd&raux pourralent &tre utiles dans la lutte
contre les agents toxiques. Par exemple, le pouvoir d'imposition et
le pouvoir de dépense pourraient &tre utilis&s comme stimulants finan-
ciers, peut-@tre tout aussi efficaces que la réglementation directe.
La compétence f&d&rale en matiére de recensement et de statistiques
lui permet de recueillir des renseignements utiles sur la fabrication
des agents toxiques et leur commercialisation. Finalement, la régle-
mentation des importations, en vertu du pouvoir en matidre de com-
merce, donne au gouvernement f&d&ral la haute main sur les agents
toxiques, car un grand nombre d'entre eux sont fabriqués & l'étranger.

B. Les compé&tences provinciales

Les comp@tences provinciales sont d'envergure encore plus grande.
L'article 92 de 1'Acte de 1'Am&rique du Nord britannique accorde aux
1l&gislatures provinciales des pouvoirs en mati8re de propri&té€ et de
droits civils. Elles peuvent 1l&giférer en matidre d'activité de
fabrication sur leur territoire, de relations de travail, d'ambiance
professionnelle ainsi que d'élimination des dé&chets, et la plupart des
contaminants envisag&s pourraient €tre ainsi efficacement réglementés.

11 existe toutefols certaines limitations. Tout d'abord, 1les
législatures provinciales ne peuvent l&€giférer & propos de questions
extra—-provinciales. En deuxidme lieu, elles ne peuvent en aucune
manidre légiférer d propos des propriétés domaniales f&d&€rales, ni 3
propos de domaines relevant exclusivement du Parlement f&déral.
Finalement, toute l&gislation provinciale devient inop&rante en cas
d'incompatibilit& avec une loi fé&d&rale valide.

La premiére de ces limitations est assez précise, et elle a
d'importantes répercussions en matiére d'environnement. La meilleure
fagon de les appréhender est de consulter la dé€cision ré&cente de 1la
Cour supréme dans l'affaire Interprovincial Co—operatives contre_ Sa
Majest& La Reine du chef de la province du Manitoba (23). Des usines
en Saskatchewan et en Ontario avaient caus& la contamination wercu-

rielle des eaux qui s'Ecoulent au Manitoba., Il en est résulté des
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pertes pour les pécheurs manitobains, & qui les r&glements f&d&raux
avalent interdit de vendre du poisson contamin&. En conséquence, la

i1&gislature du Manitoba adopta une loi permettant & 1l'Administration
provinciale d'indemniser les p€cheurs 1&sé&s, de se faire transf&rer
leurs demandes de dommages et inté&ré&ts, et de poursulvre toute
personne responsable de la contamination pour récupérer les indemnités
versées aux pé€cheurs, et pour tous autres dommages. Les tribunaux
furent autorisés, en l'occurrence, & &mettre une injonction contre les
responsables de la contamination; la lol prévoit expressément que
1'autorisation accordée par une autre autorit& compé&tente ne constitue
pas une protection contre les poursuites. Ces deux dispositions ont
convaincu trois juges de la Cour supréme que le Manitoba cherchait &
18giférer en matiére de droits clvils & l'ext&rieur de ses frontilres,
et ils ont donc dé&claré cette loi inconstitutionnelle. Un quatri@me
juge décida qu'une loi ne pouvait constitutionnellement avoir d'effet
d 1l'extérieur du territoire et, par conséquent, a jugé que la loi
manitobaine &tait inapplicable. On souligna que le Parlement f&déral
disposait du pouvoir 18gislatif en cette matid&re.

La deuxi&me limitation mentionnée ci-dessus est aussi trés
importante. Il est &vident que les 1l&gislatures provinciales ne
peuvent 18gifé&rer dans des domaines qui sont de 1la comp8tence
exclusive du Parlement fé&d&ral, par exemple le commerce interpro-
vincial ou le droit pénal. C'est pourquol, 1le plus souvent, 1la
délimitation de la comp8tence provinciale revient & préciser les
limites exactes de la compé&tence f&dé&rale.

On a certains doutes sur l'envergure de cette limitation. Bien
qu'il soit &vident que 1les 1Egislatures provinciales ne peuvent
l8giférer 3 1'Egard des propriétés f&dérales de la Couronne ou des
entreprises relevant exclusivement des autorit&s f&dé&rales, il semble
que certaines lois provinciales valides, d'ordre général, peuvent
s'appliquer parfois 3 certains aspects de ces domaines. Par exenple,
les locataires des propriétés f&dérales de la Couronne sont soumis, en
général, 8 la 1l8gislation provinciale aussi longtemps que les droits
de la Couronne sont respect&s (24)., Les tribunaux ont aussi statué
que les lois provinciales peuvent s'appliquer aux entreprises relevant
de la compétence exclusive du Parlement f&8déral, comme les té&l&com-
munications, les transports ou le transport maritime, dans la mesure
ol ces lois ne couvrent pas certaines parties essentielles ou inté-
grantes de l'entreprise (25). En vertu de cette régle, les tribunaux
ont statué que les relations de travail dans ces entreprises ne
reldvent pas des autorit@s provinciales (26), contrairement & 1'in-
demnisation des victimes d'accidents du travail (27).

L'envergure de cette limitation fait 1'objet d'une autre con~-
troverse. Il est &vident que les 1€gislatures provinciales ne peuvent
légiférer en matidre de commerce interprovincial; mais comment d&finir
ce commerce? Comme nous l'avons souligné ci-dessus, 1l'étendue de ce
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pouvoir fé&déral est imprécises Ce d&saccord a beaucou '

- up d'importance
en matidre de rE€glementation des agents toxiques, dont la plupgrt sont
fabriqués et commercialisés par de grandes soci8tés nationales et
internationales.

Les provinces peuvent-elles fermer leurs frontigres aux
produits qu'elles jugent nuisibles? Il est difficile de ré&pondre &
cette question. Plusieurs affaires récentes en matid8re de commerce
1'illustrent bien. Dans 1'affaire Manitoba Egg, les tribunaux ont
statué que les autorit&s du Manitoba ne pouvaient exiger 1'estampil-
lage d'origine sur les oceufs provenant d'autres provinces (28). Dans
une autre affaire, les tribunaux ont décidé que les autorités provin-
ciales ne pouvaient contingenter les expéditioms de porcs des. autres
provinces, bien qu'aucune discrimination ne dfit &tre exercée 3
1'endroit de ces producteurs d'outre-frontiZres provinciales (29). Le
critdre sur lequel se sont bas@s les juges &tait, dans les deux cas
que les produits ne pourralent pé€nétrer librement dans la 'provincé

considérée.

On pourrait décrire les loils provinciales, qui interdisent ou
réglementent l'entrée de substances nuisibles, comme une 1l&gislation
sanitaire tombant sous la compE&tence provinciale en matidre de pro-
priété et de droits civils, ou de questions d'int&rét local, plutdt
que comme une législation en matiSre de commerce (30). Il semble que
le juge en chef Laskin ait reconnu cette possibilit® dans 1'affaire
Manitoba Egg:

“Inversement, la limitation gé&nérale 3 1'int&€rieur de 1la

province les empé€che de bloquer l'entrfe ou la sortie de mar-

chandises dans la province, sauf certaines exceptions par

?§i§p1e lorsque la vie ou la sant& de certains sont men;cées"

Toutefois, on ne peut &tre assuré que les tribunaux adopteront
ce point de vue, car la magistrature est divisfe 3 ce sujet (32).

Finalement, en vertu de la doctrine de pré&minence les lois
provinciales deviennent inop€rantes lorsqu'elles sont i;compatibles
avec des lois fédérales valides. Cette limitation de 1la 1l&gislation
provinciale est d'importance particuli&re pour les questions régies
par le droit pénal, vu l'envergure de la comp&tence du Parlement en
vertu de ce pouvoir.

Malheureusement, les tribunaux n'ont pas &t& trés explicites 3
propos du domaine d'application de la doctrine de pré&é&minence (33).
Certains ont soutenu qu'elle s'appliquait chaque fols que le Parlement
intervenait pour adopter une l&€gislation portant sur le domaine con-—
sidéré. D'autres ont estim& qu'elle s'appliquait seulement lorsqu'il
y avait incompatibilit& directe entre stipulations de lois fédé€rale et
provinciale, étant donné qu'il &tait impossible d'ob&ir aux deux en
méme temps. Il semble que, dans les derni&res annSes, les tribunaux
aient pench& vers la seconde opinion, et aient permis aux lois pro-
vinciales, aussi bien qu'aux lois fé&d&rales, de s'appliquer chaque
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fois que c'&tait possible (34). Par exemple, dans 1'affaire Inter—
provincial Co-operatives dont nous avons parlé, trois des juges ont
estimé que les autorit&s provinciales pouvaient promulguer valable-
ment, le cas &chZant, une réglementation de la qualit& des eaux plus
sévére que la r8glementation f&d&rale en mati&re de p&ches (35).

C. Problémes particuliers de compé&tence

1. Le recueil des données

Le pouvolr le plus &vident relatif & l'obtention de donnes est celui
qui a &t& accordé au Parlement en matidre de recensement et de
statistiques (36). Ce pouvoir est sirement suffisant pour permettre &
1'Administration f&d&rale de recueillir tout renseignement qu'elle
juge nécessaire. De plus, le recueil des donnfes est facilit&, dans
une large mesure, par le financement de divers relevés et recherches.
Les deux paliers d'administration dépensent sans doute 1leurs fonds
comme 1ls l'entendent, sans tenir compte des limitations 3 leur com~
pétence législative. Il s'ensuit donc qu'ils disposent de pouvoirs
trds &tendus pour recueillir des donn&es voulues.

11 n'en est pas de méme du pouvoir d'obliger & divulguer des
données. Le gouvernement f&déral dispose de larges pouvoirs pour
exiger la divulgation de donn€es concernant les statistiques et le
recensement, En outre, il peut recourir 3 son pouvoir en mati8re de
droit p&nal pour exiger la communication de tout renseignement pouvant
concerner une Infraction. Par contre, le pouvoir provincial en
matidre de divulgation des données devrait se fonder sur d'autres
domaines de comp&tence provinciale. Par exemple, avant d'octroyer umne
concession mini&re, ou m8me un permis d'exploiter avec limitation des
nuisances, les autorit&s provinciales pourraient exiger la divulgation
préalable de données sur les int&r&ts prépond&rants dans la société
concernée, ainsi que sur les méthodes d'exploitation qu'elle se pro-
pose d'employer, etc. Toutefols, en de telles circonstances, les
autorit@s provinciales ne pourraient probablement exiger que la divul-
gation des donn&es qui concernent en quelque fagon la concession ou le
permis demand&.

D&s que 1l'Administration a obtenu des donnSes au sujet d'une
personne, elle n'est soumise & aucune contrainte constitutionnelle sur
leur emploi. Leur confidentialit& n'est pas garantie par 1'AANB.
Cependant, le gouvernement a de s@rieuses raisons pour respecter cette
confidentialit& des donn&es provenant des particuliers et des sociétés
commerciales. Bien que les deux paliers d'administration disposent
sans doute de pouvoirs constitutionnels &tendus pour obtenir des
renseignements sur leurs administr&s, leur possibilité ou leur dé&sir
d'agir en ce sens est limit& par des consid&rations politiques.
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2, L'indemnisatlon des personnes affectées par les agents toxiques

Le pouvolr d'accorder des indemnit&s pour les dommages caus&és par des
agents toxiques dépend, dans une certaine mesure, de 1la nature du
mécanisme d'indemnisation en vigueur, et des parties responsables des
dommages. On distingue trois mcanismes d'ordre g&néral: 1) Les
caisses d'indemnisation alimentes par les recettes fiscales g&né-
rales; 2) les calsses spéciales d'indemnisation aliment&es par les
contributions obligatoires des industries insalubres, et 3) 1le droit
de poursuivre les responsables du dommage en justice.

I1 ne paraft pas exister de raison gé&nérale allant & l'encontre
d'une indemnisation par tout palier d'administration, grfce & son
pouvolr de dépenser. De méme, les Administrations provinciales
pourralent-elles créer des caisses spéciales d'indemnisation, alimen-
tées par 1les contributions des industries implantées dans leur
territoire, comme elles l'ont fait en mati&re d'indemnisation des
victimes d'accidents du travail. Le pouvoir des autorité&s fé&dérales
semble plus limité&. Elles devraient pouvoir créer des caisses
aliment8es par les secteurs qui en relévent exclusivement, par exemple
le transport maritime, les transports et 1'énergie nuclBaire, car
cette action seralt accessoire aux pouvoirs dont elles disposent dans
ces domaines. De méme pourralent-elles, le cas &ch&ant, limiter 1la
responsabilité& légale de ces entreprises (37). Cependant, 1l semble
peu probable que le Parlement puisse cr&er une caisse couvrant toutes
les industries s'inté&ressant au commerce interprovincial (38).

On peut faire les mémes remarques au sujet des droits privés de
poursuite. On considére qu'ils rel@vent en général de la comp&tence
provinciale en matiére de propri&té et de droits civils internes. Tout
comme le Parlement canadien pourrait cr&er des calsses spéclales
couvrant les industries relevant de sa compétence exclusive, il
devrait aussi pouvoir modifier leur responsabilit& l&gale., Toutefois,
11 est plus difficile de pré&voir si 1le Parlement pourrait agir de
fagon plus générale, et exiger que les personnes ayant contrevenu &
une loi fé&d&rale versent les indemnit&s pour dommages correspondants.
Dans une affaire en particulier, le tribunal n'a pas accepté que la
Loi relative aux enqu8tes sur les coalitions puisse occasionner une
poursuite civile, estimant que la comp8tence du Parlement serait ainsi
outrepassée (39). Toutefols, dans une affaire ult&rieure passant
devant la Cour supréme, le juge Judson mit en doute ce raisonnement
(40). Les tribunaux ont confirmé divers articles du Code pénal
permettant au juge, dans ‘des poursuites pénales, d'ordonner & l'accusé
de remettre en &tat les biens de la victime, ou de l'indemniser (41).
De plus, il a 8t& arrété que le Parlement peut instituer des p&nalités
de droit civil afin de donner force ex8cutoire & sa l8gislation (42).

La décision la plus récente de la Cour supréme & ce sujet a Eté&
rendue dans l1'affaire MacDonald, Railquip Enterprises contre_Vapor
Canada Ltd, (43). On mettait en doute la validit& de trois articles
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de la Lol sur les marques de commerce, lesquels auraient permis &
toute personne victime de concurrence déloyale d'intenter une pour-

suite en dommages—int&r&ts. On soutenait que ce recours &tait exclu
par la comp&tence du Parlement en mati&re de recours civil pour
dommages—intéréts. Le juge en chef Laskin rejeta cette argumentation,
et il ajouta que les affaires en instance "n'é&tayent aucunement une
l8gislation f&d&rale qui, en l'absence de toute poursuite pénale,
sanctlonnerait des poursuites purement civiles en dommages—int&réts,
avec mise en demeure” (44). On peut supposer qu'il aurait réagi
d'autre fagon si les recours civils avalent correspondu aux poursuites
pénales.

Pour conclure, il semble que 1la jurisprudence confirme 1la
comp&tence f&d&rale lorsque le droit de poursuite civile est de nature
pénale, ou lorsqu'il correspond 3 1l'action judiciaire pé&nale. On
pourrait aussi instituer des recours civils contre les entreprises qui
reldvent exclusivement de la comp&tence f&dé€rale. Cependant, hormis
ce cas, il est douteux que les tribunaux confirment 1la validité de
recours civils fond&s sur la législation fé&dérale. Il leur serait
plus ais& de les confirmer s'ils avaient un rapport &vident avec un
domaine d'int&r&t f&8d&ral; d'apré&s 1l'attitude prise dans 1'affaire
Vapor Canada, il semble peu probable que les tribunaux accepteraient
de bon coeur que le Parlement institue des recours civils pour des
infractions 8 la 1législation fé&d&rale%*. Toutefois, 1les ‘tribunaux
pourraient se fonder sur les infractions p&nales 38 1la l8gislation
f&d&rale afin d'&tablir des normes pour les cas de poursuites ordi-
naires en dommages~int&ré&ts (45).

D. Conclusions

11 est clair, d'aprés ce qui pr&céde, que les deux paliers sup8rieurs
d'administration subissent des limitations constitutionnelles dans
leur lutte contre les agents toxiques. De plus, certaines incerti~
tudes du droit constitutionnel peuvent parfols susciter des doutes sur
la 18gitimité& de certaines méthodes. Il semble nfamnmoins peu probable

* Une d&cision de la Cour d'appel du Manitoba, publife depuls 1la
rédaction de la pré&sente &tude, suscite d'autres doutes 3§ propos du
pouvoir f&d&ral d'instituer des recours civils. Dans 1l'affaire R.
contre Zelensky (1977), 1 W.W.R. 155, l'article 653(1) du Code pé&nal
autorisant un juge 3 ordonner 3 une personne, reconnue coupable d'une
infraction, de dédommager la victime, a &t& d&clard inconstitutionnel.
L'autorisation d'interjeter appel devant la Cour supréme du Canada a
8té accordée le 25 janvier 1977.
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De plus, le Parlement peut réglementer toute activit& en vertu
du droit p&nal, simplement en 1l'interdisant et en imposant des
sanctions. Bien qu'il ne puisse employer ce pouvoir pour empifter sur
le domaine de comp&tence des provinces, il est clair qu'il est tré&s
étendu, et pourrait servir d la réglementation de la fabrication, de
1'utilisation et de la commercialisation des agents toxiques. Les
recours pouvant &tre institu&s en vertu de ce pouvoir ne seralent
peut—&tre pas aussi souples qu'on le voudrait, et 1l faudralt peut-
étre faire appel aux tribunaux pour les appliquer. Il faudrait donc
fournir des preuves, mais on pourralt surmonter cet obstacle en
stipulant 18galement qu'une substance est nuisible, ou en 8cartant les
exigences de l'intention criminelle, comme on l'a fait dans un certain
nombre de lois. Le Parlement pourrait aussi se servir de son pouvoir
en mati8re de commerce pour réglementer les &changes interprovinciaux
de ces produits, en d&pit des limites peu précises de ce pouvoir. I1
pourrait 8galement utiliser le pouvoir g&nE€ral de faire des lois pour
la paix, 1'ordre et le bon gouvernement du Canada, afin d'&tayer toute
loi visant & régler une crise nationale quelconque, & traiter d'une
question quil n'a pas &té attribu€e directement au Parlement ou aux
l€gislatures provinciales, ou qui est devenue d'importance mnationale.
Il semble &vident que l'ensemble de ces pouvolrs permet au Parlement
de r&€glementer le transport des agents toxiques entre les provinces.
Le Parlement peut aussl se fonder sur d'autres pouvoirs fé&dé&raux.

Consid&rons, par exemple, la contamination amiantine. Le
Parlement ne posséde aucun pouvoir en matidre d'extraction et d'uti-~
lisation locale de l'amiante ou, en général, d'ambiance profession-
nelle. Cependant, 11 a effectivement comp&tence sur tout produit
acheminé par le commerce interprovincial et, par sa politique, il peut
exercer une influence considérable sur les produits qui n'y partici-
pent pas. Ainsi 1'Administration f&d&rale a-~t-elle convaincu
plusieurs r&gions d'adopter le code du b&timent qui avait &té& r&digé
gr8ce au soutien des organismes f&d&raux. En outre, 1le gouvernement
f8déral peut utiliser son pouvoir de dépense afin d'encourager
1'industrie de la construction, certaines autres industries et méme
les Administrations provinciales & adopter les mesures qu'il croit
nécessaires. - I1 peut méme utiliser le droit pénal pour réglementer
certaines activités. Ainsi, méme si le Parlement ne peut, & lul seul,
mettre en place une réglementation compléte de 1l'utilisation de
l'amiante, il peut siirement exercer une influence tr&s considé&rable
sur les activit&s concernées,

I1 est slirement exact que les fonctionnalres sont souvent tré&s
sensibles aux limitations constitutionnelles auxquelles 1ils sont
soumis, et qu'ils sont conscients de la sensibilité& correspondante de
leurs collégues d'autres paliers d'Administration. Ils peuvent aussi
8tre tré8s jaloux de leur propre domalne de compé&tence. I1 ne fait
aucun doute que ces sentiments entravent parfois leur collaboratiomn.
Nous avons remarqué que les fonctionnaires paraissent souvent trop
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précautionneux au sujet des limites de leur domaine de comp&tence, et
qu'ils l'envisagent comme plus restreint qu'il n'est r8ellement. C'est
pourquoi les limitations que nous avons mentionnfes plus haut peuvent
avolr un effet dé€sastreux sur notre potentiel collectif de lutte
contre les produits toxiques. Mais ce n'est pas in8vitable. On
invoque trop souvent les difficult&s constitutionnelles pour -excuser
la mauvaise volonté de ceux qui doivent prendre les mesures indispen-
sables.
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CHAPITRE III

LE CADRE LEGISLATIF

A. Catégories législatives

Les contaminants d'origine technique sont réglementés par des mesures
législatives trés diverses aux niveaux provincial et f&€dé€ral. Dans la
présente section, nous examinerons les principales catégories de
mesures l8gislatives réglementant 1'utilisation de chacun des six
agents toxiques consid&r&s. Nous mettrons l'accent sur la gamme des
lois féd&rales et provinciales pertinentes, tout en mettant en lumidre
les diverses techniques 1législatives utilisées. Dans la section
suivante, nous Etudierons les mesures l8gislatives de réglementation,
les normes détaill&es en particulier, qui s'appliquent & chacun des
contaminants.

On répartit les lois pertinentes en dix cat&gories:

1) 1lois générales de lutte contre la pollution;

2) lois de sécurit& au travail, d'indemnisation des victimes
d'accidents du travail, et d'hygié&ne du travailleur;

3) 1lois spéciales réglementant certains contaminants;

4} 1lois concernant les véhicules automobiles;

5) lois de santé& publique; .

6) lois concernant les produits alimentaires et pharmaceuti-
tiques;

7) lois générales concernant les contaminants;

8) .lois réglementant la mise en valeur et 1l'utilisation de
certaines ressources;

9) 1lois réglementant certaines industries;

10) lois de protection du consommateur.

1. Lois générales de lutte contre la pollution

Toutes les provinces sont dotfes de lois g&n&rales de lutte contre 1la
pollution. Ces lois réglementent le rejet de polluants dans 1l'air,
dans l'eau et sur le sol, gr8ce & l'utilisation de permis ou d'auto-
risations. La définition des termes “"contaminants" et "pollution” est
assez ample pour englober les six contaminants & 1l'E&tude.

h titre d'exemple, citons 1'Ontaric Environmental Protection
Act (47) qui vise essentiellement le rejet de contaminants dans l'air
ou sur le sol. L'article 1 ¢) définit le terme “contaminant”™ comme:
“"toute substance solide ou liquide, tout gaz, odeur, chaleur, son,
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vibration et rayonnement, ou toute association entre ces &léments,
résultant directement ou indirectement des activit&s humaines ...".
L'article 14 de cette lol d&clare que c'est une infraction que:
"d'ajouter, d'émettre ou de rejeter des contaminants, ou de causer ou
de permettre le d&p6t, l'addition, 1'&mission ou le rejet d'un
contaminant dans l'ambiance, lequel a) nuit ou pourrait nuire F 1la
qualité@ du milieu naturel, quelle que soit 1l'utilisation qu'on en
fasse; b) cause ou pourrait causer des dommages aux biens, 3 la faune
ou & la flore; c) cause ou pourrait causer du tort ou des malaises
physiques 3 quiconque; d) nuit ou pourrait nuire & la sant& de
quiconque; e) met en danger ou pourrait mettre en danger la s&curité
de quiconque; ou f) rend ou pourrait rendre tout bien, flore ou faune
impropres & l'usage de 1'Homme". Le manquement 3§ cette stipulation
constitute une infraction p&€nale punissable d'une amende sur condam-
nation en proc&dure sommaire. '

L'autre technique principale de réglementation utilis€e par
1'Environmental Protection Act donne au ministre de 1'Environnement le
pouvoir d'é&mettre des ordonnances d'interdiction ou de limitation
lorsqu'il juge, aprés enquéte, que le rejet de contaminants risque de
compromettre la qualité de l'environnement.

En matiére de rejet de contaminants dans Ll'atmosphére, les
conditions d'approbation se fondent sur les crit@res réglementaires de
qualit& de l'air ambiant, qui portent &galement sur les teneurs en
plomb, mercure et dioxyde d'azote. Ces critdres ne sont associés &
aucune infraction en cas de négligence. Par cons&quent, on ne peut
légalement les imposer, sauf par le biais de leur inclusion exécutoire
dans les certificats d'agrément &mis par le ministre de 1'Environ-
nement. Toutefois, les réglements &tablis en vertu de l'Environmental
Protection Act fixent des normes de pr&lévement i l'origine (cheminée)
que, contrairement aux critd@res de qualit& de l1l'air de 1'usine, 1l'on
peut faire respecter gréce 3 des poursuites pénales.

Dans le cas de la pollution de 1l'eau, le m&Ecanisme de
réglementation &tabli en vertu de la Water Resources Act (48) de
1'Ontario est quelque peu différent de celui qui a &t& mis en place
par 1l'Environmental Protection Act. Il est simplement interdit de
rejeter: "quelque mati€re que ce soit dans ... toute masse d'eau ...
pouvant altérer la qualité de l'eau”. La violation de ce réglement
est punissable, sur condamnation en proc&dure sommaire, d'une amende
ou d'emprisonnement. En outre, le ministre de 1l'Environnement a
pouvoir d'obliger les firmes industrielles ou les municipalités &
installer un &quipement de dépollution ou tout autre moyen pour
réduire les effets du rejet de contaminants dans 1l'eau. Le Ministre
peut 8galement &tudier et approuver la construction de stations
d'&puration des eaux par les municipalit&s ou les firmes industriel-
les. Par cons&quent, bien que des certificats d'agrément soient
requis pour les stations d'8puration, c'est la technique de r&glemen-
tation quasi-pénale qui s'applique, plutSt que la ré&glementation par
1l'octrol de permis, en matidre de faibles contaminations de l'eau,
dont l'accumulation pourrait avoir des effets notables. On
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recourt &galement aux poursuites pénales pour faire respecter les
termes des certificats d'agrément des stations d'@puration. L'in-
terdiction de rejeter dans l'eau des substances pouvant en alt@rer la
qualité est suffisamment ample pour inclure tous les contaminants
envisagés.,

Certaines provinces, comme 1l'Alberta et la Saskatchewan, sont
dotées de lois distinctes pour la protection de 1l'atmosph@re et des
eaux. Les autres couvrent 1le vrejet de contaminants tant dans
1'atmosphére que dans les eaux.

I1 existe aussi des 1lois f&d&rales pour 1la lutte générale
contre la pollution, dont les plus importantes sont: la Loi sur les
ressources en eau du Canada (49), la Loi sur la 1lutte contre la
pollution atmosph&rique (50) et la Loi sur les pécheries (51). Cette
dernidre s'inscrit dans un domaine de compétence exclusivement
f8déral, celui des péches cBtidres et des péches dans les eaux
intérieures (52), mais elle s'exprime de fagon g&ndrale, et contient
l'interdiction de rejeter des substances d&l&té&res dans les  eaux ol
vivent des poissons. N'importe lequel des contaminants envisagés peut
8tre considéré comme substance dél&t8re au sens de 1la Lol sur les
pécheries. La Loi sur les ressources en eau du Canada et la Loi sur
la lutte contre la pollution atmosphérique s'expriment &galement en
termes gé&n&raux. Toutefols, on n'a pu appliquer compl@tement les
dispositions de la Lol sur les ressources en eau du Canada par la
création de zones de gestion qualitative des eaux, et celles de la Loi
sur la lutte contre la pollution atmosphérique par la promulgation de
normes d'&mission particulidres: on ne peut donc, en pratique,
considérer ces instruments 1l&gislatifs comme des dispositions
générales de lutte contre la pollution. La Lol sur la lutte contre la
pollution atmosphfrique a délimit& des objectifs de qualité de 1l'air
ambiant, malheureusement non-ex&cutoires. On a promulgué des normes
r8glementaires de teneur de l'essence en plomb en vertu de la Loi sur
la lutte contre la pollution atmosphérique. Cependant, 11 faut les
considérer comme des normes antipollution particulidres, que nous
étudierons dans une section pertinente.

2. Lois sur la s&curit& au travail, l'indemnisation des victimes
d'accidents du travail et 1'hygi&ne du travailleur.

Chaque législature provinciale a adopt& une loi sur la s&curité au
travail. Certaines exigent simplement des employeurs qu'ils prennent
les mesures n8cessaires pour prévenir la respiration, l'absorption
digestive ou le contact de substances toxiques, ou pour empé€cher que
celles—ci ne soient manipulées et utilis&es de certaines fagons ou par
certaines personnes, ou encore pour qu'on utilise des installations de
ventilation, des v@tements sp&€ciaux ou d'autres types d'équipement de
protection. D'autres lois contiennent des normes particuliéres
concernant, par exemple, le plomb, le chlorure de vinyle ou l'amiante.
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Les lois concernant 1l'indemnisation des victimes d'accidents du
travail contiennent des dispositions assimulant les maladies r@sultant
de l'exposition & des contaminants tels que le plomb et l'amiante aux
maladies professionnelles indemnisables. Certaines de ces lols con-
tiennent 8galement des dispositions concernant les contaminants de
l'environnement, et parfois des normes de contamination maximale pour
des substances qui, dans d'autres provinces, seralient couvertes par
la législation sur la sEcurit& au travaill. Citons, par exemple, le
réglement sur la prévention des accidents et le ré&glement concernant
1'amiantose, &tablis en vertu de la Workers' Compensation Act (53) de
la Colombie-Britannique. Les lois sur 1l'hygiéne du travailleur, telle
1'Occupational Health Act (54) de la Saskatchewan, conf@rent au
ministre du Travail des pouvoirs gé&néraux, qui lul permettent de remé&-
dier & certains risques professionnels et, en outre, de désigner et de
réglementer certaines substances dangereuses., Certaines lois de santé
publique, comme celles qui existent 3 Terre-Neuve (55) et au Manitoba
(56), comportent des dispositions semblables, exigeant que les
employeurs prennent des mesures nScessaires pour prévenir la respira=-
tion ou l'absorption de substances toxiques par leurs travailleurs.
Certaines autres, comme les Lead and Benzol Regulations du Manitoba,
visent des contaminants particuliers, et cherchent 3 protéger les
travailleurs dans les usines ol on les utilise (57).

Soulignons que les l&8gislatures f&dérale et provinclales ont
toutes adopté@ des loils concernant 1'hygi&ne du travailleur. Les
normes fédérales 1inclues dans le Réglement du Canada sur les
substances dangereuses, &tabli en vertu du Code canadien du travail
(58), s'appliquent sous certaines réserves aux travaux, aux
entreprises et aux activités qui reldvent de la comp&tence législative
du Parlement du Canada.

3. Lois spéciales réglementant certains contaminants

Qutre les lois gé&nérales de lutte contre la pollution, il existe un
certain nombre de loils fé&dérales et provinciales réglementant
l'utilisation et le rejet de substances toxiques particulidres. Les
normes de rayonnement ionisant, &tablies en vertu du R&glement sur le
contrdle de 1'€nergie atomique (59) en font partie, ainsi que les
normes provinciales similaires, &tablies en vertu, solit de lois
spéciales (telle la Radiation Protection Act de 1'Alberta)(60), soit
de dispositions contenues dans des lois de santé publique (61). Les
l8gislations f&€dérale et provinciales de réglementation des
parasiticides en constituent un autre exemple. On remarque que
certaines lois visent 2 réglementer l'emploi d'un agent toxique en
particulier, alors que d'autres réglementent l'utilisation de produits
contenant certaines quantités d'un agent toxique détermin&. La
réglementation de 1l'essence contenant de l'antid&tonant et celle des
engrais chimiques en constituent des exemples. Soulignons &galement
que quelques-unes de ces dispositions particuli&res sont, en fait, des
réglements d'application de lols générales de lutte contre la
pollution. La Réglementation de l'essence (62), promulguée sous
ltempire de la Loi (f&d&rale) de lutte contre la pollution

30



atmosphérique en est un exemple. La R&glementation de l'emploi du
mercure dans les fabriques de chlore et de soude caustique (63)
promulguée en vertu de la Lol (féd&rale) des pé€cheries, en est un
autre,

4. Normes relatives aux véhicules automobiles

Certaines lois fé&d&rales et provinciales réglementent la teneur en
contaminants des gaz d'&chappement des véhicules automobiles. Des
normes particulidres sont contenues dans les réglements promulguds en
vertu de la Loi (féd&rale) sur la s€curité des véhicules automobiles
(64) ainsi que dans certaines lois provinciales réglementant
1'émission de contaminants par &vaporation et le rejet de gaz
d'&chappement, y compris les oxydes d'azote. Les 1législations
fédérale et provinciales se complétent. En vertu des réglements
fédéraux, les nouveaux vEhicules automobiles doivent &tre &quipés de
dispositifs antipollution pour se conformer aux normes f&d&rales de
contamination maximale. La plupart des lois provinciales exigent que
les v&hicules automobiles vendus dans la province soient &quipés de
ces dispositifs, lesquels doivent &tre en bon &tat.

5. Lois de santé publique

Ainsi que nous l'avons dé&jd& mentionn&, certaines lois provinciales de
sant& publique contiennent des stipulations relatives & 1l'hygiéne du
travailleur et & certains contaminants. Elles contiennent des
dispositions gén&rales concernant la pollution, visant 3 lutter contre
les nuisances et & r&duire le rejet de contaminants nocifs dans
l'atmosphére ou dans les eaux, &3 assurer 1l'innocuit& des produits
alimentaires, et 3 imposer des normes de pr&paration (65), lesquelles
s'ajoutent aux normes &tablies par la Lol des aliments et drogues
(66). Comme nous l'avons d&3j&8 dit, de nombreuses lois de santé
publique contiennent des dispositions réglementant les sources de
rayonnement ionisant. On remarque qu'll n'existe aucune lol fé&dérale
identique aux lois provinciales de sant& publique. Les lois fédérales
d'hygiéne visent certains risques particuliers, tels ceux présentés
par les aliments et les produits  dangereux. Cependant, les
ordonnances du Territoire du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest
contiennent des dispositions concernant la santé& publique, similaires
8 celles des lois provinciales.

6. Lois concernant les produits alimentaires et pharmaceutiques

Les réglements de base concernant la présence d'agents toxiques dans
les produits alimentaires et pharmaceutiques sont &tablis en vertu de
la Loi (fédérale) sur les aliments et drogues. Ils fixent des normes
détaillées de qualité et de quantité des composants des produits
alimentaires et pharmaceutiques, et interdisent formellement 1'emploi
de certaines substances comme additifs alimentaires ou produits
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d'emballage. Par exemple, hormis certaines exceptions, aucun aliment
ne peut étre vendu dans un emballage de chlorure de polyvinyle
contenant un composé d'octyle. La réglementation &tablit des normes
de teneur maximale pour de nombreuses substances toxiques, y compris
des métaux lourds, telles des normes de concentration maximale de
plomb dans quelque vingt—quatre produits alimentaires.

Il existe une autre loi fé&dé€rale concernant les produits
alimentaires et pharmaceutiques: la Loi sur l'emballage et
1'étiquetage des produits de consommation.

Nous avons d8jd indiqué que plusieurs 1lois provinciales de
santé publique Etablissent des normes additionnelles concernant les
produits alimentaires, et particuli&rement leur pr&paration.

7. Lois g€nérales sur la ré&duction des contaminations

La seule loi de caracté@re assez gé&néfral pour &tre classée dans cette
cat&gorie est la Lol (f&dé&rale) sur les contaminants de
l'environnement (67)., Toutefois, la commercialisation, la vente et
1'utilisation d'une gamme moins &tendue d'agents toxiques sont
réglementées en vertu des lois de la pharmacie dans diverses
provinces.

La Loi sur les contaminants de l'environnement met sur pled un
mécanisme de réglementation permettant d'effectuer des enquétes sur
diverses substances. Si, de 1'avis du ministre de 1l'Environnement et
du ministre de la Sant& nationale et du Bien—~&8tre social, on soupgonne
qu'une substance "met en danger la santé ou l'environnement”, ils
peuvent exiger des données d&taillées sur cette substance, et les
résultats d'essais. S1 ceux-ci les convainquent des risques r&els de
la substance &tudi&e, 1ils peuvent alors, en se conformant & 1la
procgdure &tablie par la Loi, l'inscrire & 1l'annexe pertinente. La
Lol semble viser & la mise en place d'un mécanisme d'essais pour les
nouvelles substances chimiques avant leur commercialisation. I1 est
difficile de prévoir si le but sera atteint car, selon les termes de
la Loi, on ne doit aviser le Ministre que si la quantité& de substance
fabriquée pour la premidre fois ou import8e d8passe 500 kg (68). C'est
le Minist&re qui doit engrener le mScanisme ré&glementaire, et ce n'est
possible que lorsqu'il existe une preuve suffisamment concluante de
danger. Nous &tudierons plus loin en d&tail 1'application et
l'efficacité de la Lol sur les contaminants de 1l'environnement.

8. Lois r&glementant la mise en valeur et l'utilisation de certaines
ressources

Les lois qui instituent des m8canismes de gestion des ressources comme
1'eau et les minerais contiennent habituellement des dispositions
concernant la lutte contre la pollution, qui couvrent les six
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1'exercice de la pharmacie visent &galement 3 assurer la s&curité du
consommateur. A 1l'exception des 1lois assurant 1'innocuité des
produits alimentaires et pharmaceutiques et r&glementant l'utilisation
des poissons, c'est la Loi sur les produits dangereux, comportant des
normes de contamination maximale, qul est la plus importante pour 1le
consommateur (76). A son annexe figurent des normes particulidres
couvrant la contamination maximale en plomb que peuvent causer les
céramiques Smailldes (77), les bouilloires &lectriques (78), les
crayons et les brosses plates (79), ainsi que les meubles d'enfant et
les jouets (80). En vertu de cette Loi, on a &galement promulgué des
normes concernant la pré&sence de fibres d'amiante dans les jouets (81)
et les vétements (82).

B. Normes particuliéres de contamination

La législation que nous avons pass&e en revue confére aux organismes
officiels un ample pouvoir de r&glementation des contaminants qui font
l'objet de la présente &tude. En gé&néral, on peut promulguer des
réglements pour toute lol qui pré&voit leur application. En outre, des
fonctionnaires sont investis du pouvolr d'accorder ou de refuser des
permis, d'inspecter les &tablissements et d'obliger les exploitants &
remédier aux conditions dangereuses.

Pour faire respecter les mesures de protection de 1'environ-
nement, les organismes r&glementalres peuvent fixer des bornes
précises de concentration maximale admissible des contaminants dans
1l'environnement ou dans les rejets. On a fait appel § cette méthode
dans certains cas, mais non dans tous., Nous donnerons plus loin la
liste des normes officielles ou des directives concernant chacun des
contaminants 3 1'€tude,

11 serait utile d'expliquer dé&s maintenant la différence entre
directives et réglements. Le réglement se définit comme une régle
&tablie par une autorité& comp8tente, relative aux activit&s de ceux
qui y sont soumis (83). La législation autorise le pouvoir ex&cutif a3
promulguer des ré&glements d'application que les tribunaux ordinaires
font respecter. Ils prennent en g&néral la forme d'un d&cret
ministériel, publié dans la gazette officielle., La directive est une
indication officieuse é&mise par un organisme r&glementaire pour
décrire les modes de condulte qu'il voudrait faire adopter. Les

tribunaux ordinaires ne peuvent la rendre ex&cutoire.

Comme les ré@glements sont publi&s dans la gazette officielle,
on peut les consulter dans toute biblioth&que juridique bien pourvue
(toutefols 1'insuffisance des index rend parfois cette recherche trés
difficile). Les directives sont extrémement malaisfes & découvrir,
parce qu'en gén€ral elles ne sont pas publiBes de la fagon habituelle.
Le seul moyen siir d'en prendre connaissance est de prendre contact
avec les minist@res dont elles &manent. Dans certains cas, ceux-ci
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les considérent comme des documents internes, et refusent de les
dévoller.

Nous examinerons plus loin les directives et r&glements que
nous avons d&couverts, et qui &tablissent des normes particulidres
pour les contaminants 3 l'€tude. L'absence de normes particuliéres
pour une activit€& ou un contaminant ne signifie pas qu'ils ne font pas
1'objet d'une réglementation. Les permis accord&s par les organismes
réglementaires peuvent contenir des conditions d&taillées, et les
inspecteurs peuvent prendre des mesures rigoureuses s'ils jugent qu'il
existe des risques, méme s'il n'existe pas de normes particuliéres.
Nous n'examinerons pas tous les r&@glements port&s & notre connals-
sance, parce qu'ils sont trop nombreux, et différent les uns des
autres sur de nombreux points sans importance. Ceux dont nous avons
fait &tat semblent assez représentatifs. Nous avons Egalement fait
mention des directives que nous avons découvertes, mais nous croyons
qu'il en existe de nombreuses autres, qui ont &chappé & notre
attention parce qu'elles n'avaient pas Et& publies. Nous n'avons pas
analysé les réglements et directives &mises au Québec, parce.qu'ils
ont fait 1'objet d'une &tude distincte.

l. La contamination amiantine

‘Réglementation fé&dérale

Un groupe de travail f&d&ral-provincial a proposé&, dans un rapport
rédigé sous les auspices du minist@re de la Sant& nationale et du
Bien-8tre social, et publi& le 22 mai 1976 (84), l'adoption d'une
norme de concentration maximale admissible, pondé&r&e sur 8 heures, de
2 fibrilles 5 pm/cm3 d'air de 1l'ambiance professionnelle.

R l'article 10 du Réglement du Canada sur les substances
dangereuses, &tabli en vertu de la partie IV du Code canadien du
travail, figure la concentration maximale admissible de fibrilles
d'amiante fix€e par l'American Conference of Government Industrial
Hygienists (ACGIH) (85). Jusqu'3 _r8cemment, cette CMA, adoptfe en
1975 par 1'ACGIH, &tait de 5 f./cm3 . Toutefois, on a recommandé il y
a peu de temps aux inspecteurs féd&raux de la s&curité au travail
d'utiliser une norme de 2 f./cm3 . Elle s'applique aux travailleurs
des industries relevant de la comp&tence législative du Parlement du
Canada, et elle se fonde sur le pouvolr gén&ral de protection &noncé
dans le Réglement du Canada sur les substances dangereuses. Elle
s'applique &galement aux travailleurs du secteur public, en vertu
d'une directive interne. ‘

En vertu de la Loi du Canada sur les produits dangereux, il est
interdit d'annoncer, de vendre ou d'importer des jouets ou des véte-
ments contenant de l'amiante, @ moins que ces produits ne soient
congus pour protéger l'utilisateur contre le feu ou la chaleur, ou
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qu'ils soient fabriqués de telle fagon que des fibrilles d'amiante ne
s'en détachent pas lorsqu'on en falt un usage normal (86). On a
Egalement Iinterdit les mat&riaux countenant une vari&té& quelconque
d'amiante et destinés au modelage ou & la sculpture, ou les objets
destinés aux enfants, et dont des fibrilles d'amiante pourraient se
détacher (87).

REglementation prbvinciale_

L'Alberta a adopté& pour l'air une norme maximale de 2 fibrilles
5pm/cm3 , pondérée dans le temps. La teneur plafound de poussiéres
d'amiante dans 1'air ne doit pas d&passer 10 fibrilles/cm3 . Ces
directives ont &t& &tablies par 1'0Office provincial de la santé, en
vertu des ré&glements d'application de la Public Health Act (88).
Ceux—-ci prévoient &galement qu'd défaut de normes, ce sont les
concentrations maximales aduissibles fix&es par 1'ACGIH qui en
tiendront lieu. A la suite de la promulgation de 1'Occupational
Health and Safety Act (8%), le 2 décembre 1976, ces r&glements sont
appliqués par la Division de 1l'hygi&ne et de la sBcurité& du
travailleur auprés du minist&re du Travail, en attendant l'&laboration
des Occupational Health and Safety Act Regulations.

La norme en vigueur en Colombie-~Britannique en vertu de
1'Accident Prevention Regulations atteint 5 millions de particules/
pied cube (au barboteur & impact) (90). La salubrité de l'ambiance de
travail est assur&e par les spé&cifications pour 1l'&quipement de
ventilation et les masques respiratoires. Conformé&ment aux Asbestosis
Regulations, les mineurs subissent un examen m&dical annuel (91). La
version préliminaire des Industrial Health and Safety Regulations
contient une norme CMA de 2 fibrilles 5 pm/cm” pour l'asbeste
chrysotile et de 0,2 fibrille/cm3 pour la crocidolite et une teneur
plafond de 5 fibrilles/cm3 pour une exposition de 15 minutes (92).
Cette r8glementation n'a pas encore &té€ promulgude.

En Nouvelle-Ecosse, la concentration maximale recommandée est
de 5 fibrilles/cm3 . Toutefois, les nouve11e531nstallations (93)
doivent respecter une norme CMA de 2 fibrilles/cm .

Le bulletin d'information de la Direction de l'hygi&ne du
travailleur du minist8re ontarien de la Santé (94) fixe une con-
centration maximale admissible, pond&ré&e dans le temps, de 2
fibrilles/cm3 . La CMA pour la crocidolite est de 0,2 fibrille/
em3 . La teneur plafond pour une exposition de 15 minutes est de 10
fibrilles/cm3 . Le bulletin d'information se fonde .sur les régle-
ments d'application de 1'Industrial Safety Act, 1971 (95), qui
stipule que tout &tablissement industriel doit &tre bien a&r& afin
d'assurer sa salubrité, et que les contaminants de 1l'air doivent “dans
la mesure du possible”, &tre supprimés 3 leur source, ou tout
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prés (96). Les concentrations maximales indiquBes dans 1le bulletin
d'information constituent des directives pour la mise en oeuvre des
principes contenus dans la Loi et les réglements, Bien que le
non-respect de la CMA apparaisse comme un manquement & la ré&gle de
prise de toutes les mesures possibles et, par cons€quent, comme une
infraction, 11 n'est gudre probable qu'une poursuite r&ussisse, en
raison de 1'imprécision des crité@res choisis dans ce ré&glement. Les
concentrations maximales mentionn€es dans 1le bulletin d'information
sont donc essentiellement des directives sans force ex&cutoire légale.

Le ministére ontarien de 1'Environnement a publié des
directives provisoires concernant le rejet de poussidres d‘'amiante
dans 1'atmosph@re gén8rale (97). Il propose 1l'adoption d'une norme
CMA de 0,04 fibrille 5 pm/cm3, pondsrée sur 24 heures.

La Saskatchewan s'est dot&e d'un réglement sur l'amiante: 11
s'agit des Asbestos Regulations &€tablies en 1975 en vertu de
1'0Occupational Health Act (98)., La réglementation elle-méme ne fixe
pas de CMA pour l'amiante. Dans les usines, on exige l'utilisation
d'un dispositif de ventilation par aspiration pour empécher la
d8perdition de poussidres d'amliante dans 1l'air. Il est formellement
interdit d'utiliser de la crocidolite dans l'ambiance professionnelle.
L'équipement d'aspiration de la poussi@re et les masques respiratcires
doivent &tre vErififs réguliérement. Les employeurs doivent fournir
ces masques respiratoires et les vétements protecteurs, que les
travailleurs doivent utiliser. Ceux qul travaillent réguli@rement
avec de l'amiante doivent subir un examen m8dical périodique.

Afin de mettre en oeuvre et de faire observer ces exigences
d'ordre général, la Division de l'hygidne et de la s8curité du travail
de la Saskatchewan recommande une concentration maximale de 2
fibrilles/cm3 . Ce maximum n'a que valeur de directive, et il n'a
pas force exE&cutoire.

2. La pollution saturnine

Réglementation f&d&rale

Le gouvernement f&d&ral a pris un certain nombre de mesures pour
. réduire la contamination par le plomb., Il a réglement& la teneur en
plomb de l'essence contenant de l'antidétonant ou non (99). De plus,
1'Administration fédé€rale a &tabli des normes pour 1l'essence qu'elle
achéte,

L'Administration a &galement fix& des normes nationales pour
les fumSes des fonderies de plomb de seconde fusion en vertu de la Loi
sur la lutte contre la pollution atmosphérique. Elles fixent & 0,046
g/mJ la teneur en plomb des fumfes des fours de grillage, et &
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0,023 g/m3 celle des fum&es provenant des fours de maintien. La
teneur en plomb des poussiéres reJetées ne doit pas d&passer 63 pour
cent (100).

Les Normes et objectifs pour 1l'eau potable au Canada, publiés
en 1968, fixent une teneur maximale admissible en plomb de 0,05 mg/L
(101). Le plomb est Sgalement considéré& comme agent modificateur en
vertu des réglements sur les aliments et drogues, quili fixent des
teneurs-plafond, variables selon les produits. La teneur la plus
&levée (20 millioniémes) est permise pour la créme de tartre, le
nitrite de sodium et les agents de g&lification, & l'exception de la
gélatine (102).

L'Administration a promulguZ un certain nombre de réglements en
vertu de la Lol sur les produits dangereux, afin de réduire la
contamination saturnine. Ils interdisent la publicité, la vente et
1'importation des bouilloires dé&gageant plus de 0,05 millioni&me de
Pb, des produits céramiques &malllés en dégageant plus de 7
millioniémes et des jouets contenant des substances toxiques pouvant
&tre avalées, respirées ou absorbées par la peau (103).

Réglementation provinciale

L'Alberta, le Manltoba, le Nouveau=-Brunswick, la Nouvelle- Ecosse,
1'f1e du Prince-Edouard et les Territoires du Nord-Ouest ne paraissent
disposer d'aucune réglementation particuliére concermnant la
contamination saturnine. Signalons, toutefois, que les normes
saskatchewanaises de qualité de 1l'eau, qui portent sur la pollution
par le plomb, ont 8té fix8es de concert avec l'Alberta et le Manitoba.
Nous croyons que ces deux derniéres provinces sont dot&es de normes
semblables, bien que nous n'ayons pu en trouver trace dans les
publications pertinentes.

L'Administration manitobaine a adopt& des réglements portant
sur la manipulation du plomb dans l'industrie (104), mais il ne semble
pas qu'une norme particulidre ait &té& fix8e.

En Colombie-Britannique, 1'Administration a fix€ des normes de
contamination saturnine de l'amblance professionnelle (105). Il
incombe 3 1'employeur de r&duire la teneur en—dessous de 0,2 mg/m
d'air. La quantit& maximale de plomb qui peut &€tre absorb&e par le
corps donne 0,08 mg/100 g dans le sang et de 200 pg/L dans l'urine.

L'Administration a &galement publi& des directives concernaunt
la contamination maximale admissible en plomb caus&e par les
exploitations mini&res, le traitement des minerails, l'agriculture, les
industries des produits alimentaires et p&trol&ochimiques, et diverses
autres industries. Les autorit&s de ‘la Colombie-Britannique se sont
fixé des objectifs de d&contamination d trols niveaux diffé&rents,
comme l'explique le Rapport traitant de 1'industrie minidre.
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"Nous recommandons que tous les nouveaux rejets de matidres
polluantes se conforment en g&n€ral aux objectifs de niveau A.
Presque tous les rejets actuels devraient satisfaire, du moins
bient8t, aux objectifs de niveau C. Nous recommandons de les
rendre conformes aux objectifs provisoires de niveau B" (106).

Les objectifs de niveau A pour la qualité de 1l'air ambiant dans
les mines et fonderies fixent la contamination maximale admissible 3 2
pg/m3  d'air (moyenne gBométrique annuelle) et la teneur-plafond sur
24 he & 4 pg/m® . Les objectifs de niveau B sont identiques et les
objectifs de niveau C sont de 3 ug/m3 (moyenne gdom&trique annuelle)
et de 6 ug/m3 (teneur-plafond sur 24 h.) (107). Les objectifs &tablis
pour certains rejets varient selon le type d'industrie, et aussi si
1'usine existe d&jd, si elle est nouvelle ou s'il s'agit d'exteunsion
ou d'am8liorations 3 une usine existante. Les objectifs fix&s pour
les exploitations mini&res et les fonderies sont de 7 mg/m3 pour le
niveau A, de 11 mg/m3 pour le niveau B et de 23 mg/m3 pour le niveau
C (108)., Les fonderies de plomb font 1l'objet d'objectifs particuliers
que nous exprimerons en kilogrammes de plomb par tonne de plomb
produite: niveau A, 0,45 kg/t; niveau B, 0,75 kg/t et niveau C, 1
kg/t (109).

L'Administration a &galement &tabli des objectifs pour 1les
effluents liquides. Pour les exploitations minidres et les industries
apparentées, l'objectif de niveau A est de 0,5 mg/L; de niveau B, de
0,1 mg/L; et de niveau C, de 0,5 mg/L (110). L'objectif choisi pour
les ateliers d'usinage et activit8s similaires est un peu plus &levé:
niveau A, 0,2 mg/L, et niveau C, 0,5 mg/L (111).

L'Administration a fix& des objectifs pour d'autres industries,
trés comparables aux chiffres qui pr&cé&dent. On doit se souvenir que
ces objectifs ne sont pas des normes ex&cutoires. Leur efficacité se
fonde sur leur utilisation par les fonctionnaires de la Direction de
la lutte contre la pollution pour &mettre ou non un permis d'exploiter
avec limitation des nuisances.

L'Administration terreneuvienne a adopté un réglement inter-
disant le déversement d'effluents contenant plus de 0,1 millioniéme de
plomb dans le réseau d'&gouts ou toute masse d'eau (112). Des
r&glements &ventuels de lutte contre la pollution de 1l'air fixeront
des critéres de qualité& de l'air et des normes de rejets de conta-—
minants, La qualit® de l'air est jug€e acceptable s'il contient moins
de la concentration maximale, pond&r&e sur 24 heures, de 15 pg de
plomb/m3 et de 10 pg/m3  pondérée sur 30 Jours. La teneur plafond
pondérfe sur 30 minutes (113) est de 20 ng/m3.

L'Ontario a adopté des crit@res de qualité de 1l'air ambiant et

des normes de rejets de plomb. La qualité de l'air y est Jugée
acceptable s'il contient moins de la concentration maximale pondérée
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sur 24 heures de Slpg/m3 et de la moyenne géométrique de 2 pg/m3 sur
30 jours (114). La concentration maximale de plomb admise pour les
rejets, au point d'émission, est de 10 pg/mg , pondérés sur 30
minutes, de plomb sous ses formes libre et combin&e (115).

La qualité de l'eau fait &galement l'objet de critd8res (116).
Ils permettent d'élaborer des normes pour la gestion des bassins
hydrographiques et les effluents. On considére que 0,05 mg/L est le
maximum admissible pour l'eau consommée par le b&tail (117), 20 mg/L
pour l'irrigation (118) et 0,05 mg/L pour l'adduction d'eau potable
(119). L'Administration a &galement &mis des directives pour les
effluents des exploitations miniéres et fix& des objectifs pour 1la
qualité des eaux réceptrices. Les effluents ne doivent pas coutenir
plus de 1 mg/L en métaux lourds. L'objectif pour les eaux réceptrices
est de 0,1 mg de plomb/L d'eau dure et de 0,05 mg/L d'eau non dure
(120).

La Commission québécoise des eaux a &mis des directives &
l'intention des exploitants miniers du Québec, exigeant que 1la
concentration en métaux dissous des effluents provenant des bassins de
décantation soit suffisamment faible pour ne pas affecter la vie
aquatique dans les cours d'eau récepteurs (121).

L'Administration saskatchewanaise a fix& des critéres de
qualité de l'ean dont les effets sont décrits ci-dessous:
“"La Commission n'a pas cru bon d'établir des normes rigides
pour les effluents ou les eaux réceptrices, Elle a préféré
8tudier chaque cas de rejet d'effluents et de pollution de
1l'eau du point de vue général de la gestion de la qualité de
l'eau. Pour &valuer chaque cas, 11 faut, bien entendu, se
reporter 3 des directives ou 3 des critéres, lesquelles

figurent dans les tableaux et explications qui suivent”.
Pour les eaux de surface et l'eau d'adduction potable, 1la

concentration maximale admissible proposée pour le plomb est de 0,05

3. La contamination mercurielle

Réglementation fédérale

En vertu de la Loi des pécheries les autorités fé&dérales ont adopté
une réglementation pour limiter la quantité de mercure que peuvent
re jeter les usines de chlore (123) & 2,5 grammes de mercure par tonne
de produit fabriqué ce jour-ld. On a aussi propos& une réglementation
en vertu de la Loi sur la lutte contre la pollution atmosphérique,
afin de limiter la quantité€ de mercure que les usines peuvent re jeter
dans 1'atmosph&re (124) 8 5,5 g pour 1l'air de ventilation des ateliers

40



d'électrolyse et & 0,1 g pour l'hydrog@ne provenant des dé&composeurs
et les gaz de ventilation des collecteurs, des cornues et des
réservoirs, le tout par tonne de production prévue.

Les usines de chlore doivent déclarer au ministére de
1'Environnement la quantité& totale de mercure achet€e et utilisée, 1la
quantit& en stock ainsi que la quantité de mercure rejet&e dans
1'atmosphére et dans les eaux. Soulignons qu'Environnement Canada a
décidé de ne pas communiquer ces renseignements aux comit&s d'action
des citoyens, parce que ce serait illégal (125). Le recueil de ces
données a pour seul but d'informer le Ministre, et on ne pourrait se
fonder sur elles pour intenter des poursuites en vertu de la Loi.

On n'a pas utilis@ la Lol sur les aliments et drogues pour
promulguer une ré&glementation de 1la contamination des produits
alimentaires par le mercure; toutefois, la Direction des aliments a
émis en 1971 une directive interdisant la commercialisation, la vente
ou la consommation de poisson contenant plus de 0,5 millioni&me de
mercure. Rappelons qu'Environnement Canada a le pouvoir d'interdire
la péche quand les concentrations=plafond sont d&passées. C'est ce
qu'il a fait quand la contamination mercurielle des eaux manitobaines
s'est fortement accrue & la suite de certaines activit&s commerciales
en Saskatchewan et en Ontaric (126).

On n'a adopté aucune réglementation de la contamination
mercurielle en vertu de la Lol sur les produits antiparasitaires.
Toutefols, une circulaire distribufe en décembre 1970 a prévenu les
fabricants d'enduits mercuriels pour semences de cesser cette
fabrication.

Le réglement d'application de la Loi sur l'immersion de dé&chets
en mer (127) limite la quantit& de mercure qu'on peut rejeter en mer.
Le transporteur maritime détenant un permis peut rejeter des déchets
solides ne contenant pas plus de 0,75 mg/kg en mercure ou compos&s
mercurlels et des déchets liquides n'en contenant pas plus de 1,5
mg/kg. En outre, le mercure est classé comme substance polluante par
le Réglement sur les substances polluantes &tabli en vertu de 1la Loi
sur la marine marchande du Canada (128), et il est interdit aux
navires de rejeter du mercure dans les eaux canadiennes.

Réglementation provinciale

’
L'Alberta, le Manitoba, le Nouveau-Brunswick, la Nouvelle-Ecosse et
1'?1le du Prince-Edouard ne disposent d'aucume norme particuliére
concernant la contamination mercurielle.

L'Administration de la Colombie-Britannique a publié& des
directives concernant les rejets de wmercure dans l'atmosphére et dans

41



les eaux, en vertu de la Pollution Control Act. La branche miniére et
les fonderies doivent respecter les objectifs suivants en matiére
d'émissions mercurielles dans l'atmosph@re (129): niveau A, 0,11 g/m3;
niveau B, 0,18 g/m3 ; niveau C, 0,35 g/n§ . Pour les re jets
liquides, les objectifs sont de 0,001 mg/L pour le niveau A, de 0,003
mg/L pour le niveau B et de 0,01 mg/L pour le niveau C (130).

L'Administration colombienne a publié des directives pour la
contamination mercurielle des effluents des usines de chlore, que nous
exprimerons en grammes de mercure par tonne de chlore produite (131).
Pour les rejets dans l'atmosph&re, les objectifs de niveau B et C sont
de 13 g/t et l'objectif de niveau A est de 10 g/t. En matidre
d'effluents liquides, les objectifs de niveau C sont de 2,5 g/t, ceux
de niveau B sont de 0,5 g/t et ceux de niveau A sont de 0,3 g/t. Pour
les déchets solides, les objectifs sont de 1 g/t. Le total mensuel
admissible des pertes de mercure achet&, stocké et utilis@ ne doit pas
dépasser 17 g/t pour le niveau C, 15 g/t pour le niveau B et 1,8 g/t
pour le niveau A.

Les objeétifs fix8s pour les effluents ligquides des industries
chimiques, autres que les raffineries de p&trole, sont de 0,05 mg/L
pour les niveaux B et C et de 0,002 mg/L pour le niveau A (132).

L'Administration a &galement fix€ des objectifs en matidre de
qualité de l'air ambiant dans les industries mini&res et apparentées
(133): 1la contamination maximale pond&rée sur un mois est de 1,0
ug/m-,

Terre~Neuve a adopt& un réglement interdisant les re jets
mercuriels aux concentrations dépassant 0,5 millioni8me et 0,005
millioniéme respectivement, dans les &gouts municipaux et dans toute
masse .d'eau (134).

La réglementation ontarienne de qualit& de 1l'air &tablit des
normes de concentrations maximales admissibles de 1,5 pg/m3 en
alcoyles mercuriels et de 5 0|pg/m en mercure sous forme de m&tal ou
de compos& minédral (135). On mesure les concentrations au point
d'émission., Les normes de qualité& de l'air ambiant fixent une
concentration maximale admissible de 2,0 ug/m® , pondér&e sur 24
heures (136). Lorsque ces limites sont d&passées, l'autorité
comp&tente a le pouvoir de fermer 1l'industrie fautive.

L'Administration ontarienne a &galement publié des directives
relatives aux effluents liquides de l'industrie minid&re, interdisant
les rejets mercuriels dont la concentration dépasse les concentrations
naturelles (137).

En Saskatchewan, l'Administration a publig des direc&ives pour
la protection de la qualité des eaux (138), Etablissant une
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concentration maximale admissible de mercure de 0,001 mg/L.

4. La pollution par les oxydes d'azote

Réglementation fédérale

En vertu de la Loi sur la lutte contre la pollution atmosphérique, les
autorit&s ont publié des objectifs nationaux de qualité de l'air pour
le dioxyde d'azote:

1. Concentration maximale souhaltable (139)
60 pg/m3 (0,03 millioniZme)
2. Concentration maximale admissible 5140)

pondérée sur 1 heure: 400 pg/m? (0,21 willionidme)
pondérée sur 24 heures: 200 pg/m3 (0,10 millionidme)
pond&rée sur 1 an: 100 pg/m3 (0,05 millioniZme)

3. Concentration—plafond (proposée) (141)
300 pg/m3 (pondérée sur 24 heures)
1000 pg/m3 (pondérée sur 1 heure)

On avait publi& ces concentrations-plafond afin d'obtenir des
observations avant le 15 octobre 1976. Aprés cette date, elles
devraient 8tre 1incluses dans les objectifs de qualitéd de 1'air
ambiant, et promulguées. '

Ces concentrations ne constituent pas des normes et, par
conséquent, elles ne sont pas ex&cutoires. Toutefois, elles serviront
de fondement pour l'é&laboration d'une future réglementation, et 1l'on
invite les provinces 3 les utiliser comme normes.

Réglementation provinciale

En Alberta, une réglementation provinciale (142) a reproduit les
objectifs féd&raux de qualit& de l'air ambiant pour le NO27.

La Colombie-Britannique a adopté& des normes pour la contami-
nation en NOx dans divers genres d'activité&s. Dans les mines ol 1l'on
utilise des moteurs diesel, la ventilation doit maintenir la concen~
tration de NOy en dessous de 5 millioniémes (143). Les directives
établies en vertu de la Pollution Control Act pour le secteur minier
exigent que la quantité& de NOy rejet&e ne dépasse pas 2,5 kg par
tonne d'acide nitrique produit (niveau A), 10 kg/t (niveau B) et 30
kg/t (niveau C) (l44). Les directives concernant les industries
chimiques et pétroli&res fixent ces quantités 3 30 kg/t d'acide
nitrique & 100% produilt par l'usine (niveau C) (145). Celles qui in-
té8ressent l'industrie des produits alimentaires fixent le niveau A &
600 millioni&mes de NOy , ou l,léé(pg/m3 + Dans d'autres industries,
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on a fixé des niveaux maximaux pour les rejets de gaz et de particules
par tonne de mazout br(l&. Ainsi, le niveau C est de 27 kg/t de
charbon utilisé& dans les machines fixes (l47). Aucun de ces objectifs
ou directives n'est exécutoire, mais on les applique par le biais de
leur inclusion comme condition de dépollution dans les permis d'ex-
ploitation. :

Les Mines and Quarries Regulations du Nouveau-Brunswick fixent
la concentration maximale de N02 dans l'air des mines & 10
millioniémes (148).

L'Administration terreneuvienne a &laboré un projet de
réglement (149) fixant la concentration maximale de NO ponderée
sur 1 heure, a 410 pg/m3, et pondér&e sur 24 heures, 3 é%S pg/m .

En Ontario, les critéres de qualité de l1'air ambiant adoptés en
vertu de 1'Environmental Protection Act fixent la concentration
maximale de NO, , pondérée sur 1l heure, & 0,20 millioni&me, et pon-
dérée sur 24 heures 3 0,10 millioniéme (150). En vertu des ré&glements
géndraux d'application de 1'Industrial Safety Act, un bulletin d4'in-
formation de la Direction de la protection de la sant& du travailleur
précise que la concentration maximale pondér&e en fonction du temps
est de 5 millioniémes de NO3 dans les ambiances professionnelles
(151). Les General Regulations under the Environmental Protection Act
indiquent une concentration maximale pondérée sur 30 minutes au point
d'émission (152) de 500 pg/m3.

En Saskatchewan, la norm% de contamination maximale de l'air
ambiant en NOg est de 400 ng/m (pondégée sur 1 heure), de 200 pg/m3
(pondérée sur 24 heures) et de 100 pg/m~ (pondérée sur 1 an) (153).
Selon les réglements d'application de la Mines Regulation Act, la
concentration maximale de NOp dans les mines ou l'on utilise des
moteurs diesel est de 5 millionidmes (154).

5. La contamination par le rayonnement jonisant

Réglementation fé&d&rale

Parmi les contaminants &tudiés, le rayonnement ionisant se classe daus
une catégorie particulidre, parce qu'ill est réglement& en grande
partie par un organisme centralisé sp&cialement cr&€ dans ce but. Le
cadre en a &té fourni par la Lol sur le contr8le de 1l'énergie atomique
(155), qui a institué la Commission de contrSle de 1'énergie atomique.
Cette Lol a conféré 3 la Commission des pouvoirs &tendus de régle-
mentation sur tous les aspects de l'é&nergie nucl&aire. Elle peut,
avec l'assentiment du Consell des ministres, instituer des réglements
pour développer, régir, surveiller et autoriser, par permis, la
production, 1l'application et 1'utilisation de 1l'énergie nuclé&aire;
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elle peut aussi régir la production, 1'importationm, l'exportation,. 1le
transport, l'affinage, la possession, la propriétég, 1'usage o& 1a
vente des substances radicactives désign&es. La violation de 1a Loi
ou des REglements constitue un d&lit punissable, sur proc&dure
sommaire, d'une amende d'au plus 5 000 $, ou d'un emprisonnement d‘'au
plus deux ans, ou des deux 3 la fois.

La Lol elle-méme ne fait que tracer le cadre de la réglemen—-
tation. Les contraintes r&elles sont &noncées dans les réglements
promulgués en vertu de la Lol (156). 1Ils exigent que quiconque fait
usage de substances radioactives d&signfes, ou exploite wune instal-
lation nucl&aire, d&tienne un permis de la Commission (157). Cette
dernidre a le pouvolr d'assortir ces permis de stipulations concernant
la sant& et la s8curit& des travailleurs, ainsi que les mesures &
prendre pour les proté&ger, les m&thodes d'exploitation, celles de
stockage des déchets radioactifs, et la quantité maximale de sub-
stances pouvant se perdre 3 l'exté&rieur. La Réglementation prévolit,
en particulier, que tout titulaire de permis doit enregistrer ses
méthodes d'exploitation, en particulier les doses de rayonnement que
peut recevoir un travailleur par suite de l'utilisation de substances
radioactives dE&signdes ou de 1l'exploitation d'une installation
nucléaire (158). Les titulaires de permis ont 1l'obligation de
s'assurer que la dose regue n'exc&de pas les limites stipules par les
réglements (159). Il est interdit aux travailleurs ayant regu une
dose supdrieure au maximum admissible de continuer um travail risquant
de les exposer au rayonnement et, en certaines circonstances, la
Commission peut stipuler une dose admissible plus faible pour certains
travailleurs. Les annexes I et II de la Ré&glementation contiennent
une liste des substances radioactives dé&signées, et indiquent les
doses admissibles.

Le Parlement f&d&€ral a aussi adopt& une législation réglemen-
tant les installations é&mettrices de rayonnement ionisant (160).
Certains réglements précisent les normes de construction de divers
appareils, y comprils les appareils de radiographie, les dispositifs de
radioscopie des bagages, les dispositifs d'analyse au laser, l'é€quipe-
ment de radiographie dentaire, les appareils de tE&lévision et les
fours 3 micro—ondes (161), en stipulant parfois un ‘taux maximal de
pertes. Certains spécifient mé€me un taux de fuite permis. Par
exemple, le rayonnement perdu par les récepteurs de té€lévision ne doit
pas excéder 0,5 millirontgen/h, sur toute surface de 10 cm au carré, &
5 cm de l'enveloppe de 1l'appareil (162). Les sp&cialistes de Santé& et
Bien-8tre social Canada ont &laboré des codes facultatifs de sEcurité
pour 1'utilisation de l'€quipement de radiographie m&dicale et den-
taire, et de certains autres dispositifs.
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Réglementation provinciale

Les Administrations provinciales ont aussi pris certaines mesures de
protection de la population contre le rayonnement ionisant, Ainsi,
1'Alberta a adopté une réglementation en vertu de la Radiation
Protection Act pour régir l'installation et 1'utilisation du. matériel
radiographique m&dical et paramédical (163), décrivant le mode
d'emploi & suivre et les spécifications auxquelles doit répondre le
matériel, L'octroi de permis aux techniciens en radiologie est régi
par une autre loi, la Radiological Technicians Act (l64)., D'autres
provinces disposent de pouvoirs semblables, en vertu de lois parti-

culidres ou d'autres, comme celles qui touchent la santé publique
(165).

6. La contamination par le chlorure de vinyle

ggglementation fédérale

5

A la suite d'une modification récente, la Réglementation (fédérale)
des aliments et drogues interdit la vente de produits alimentaires
dont 1'emballage peut dégager une quantité quelconque de chlorure de
vinyle (166),

La premiére partie de l'annexe & la Loi sur les produits
dangereux, interdit la vente et 1'importation des contenants
métalliques 3 emballage perdu contenant un liquide propulsif, composé
en tout ou partie de chlorure de vinyle (167).

Réglementation provinciale

Les contaminations maximales admissibles auxquelles peuvent &tre
exposés les travailleurs utilisant le chlorure de vinyle gazeux en
Alberta, en Colombie-Britannique, en Ontario et au Québec sont les
suivantes (168):

contamination maximale teneur—plafond

admissible, pondérée pendant 15 min,
sur 8 h, (en mil- (en millionidmes)
» lioniémes)
Alberta 5 10
Colombie~Britannique 1 5
Ontario 10 25
Québec (169) 1 (500) 5

Pour réitérer un point dE€j3 mentionné, nous  soulignons
qu'aucune de ces normes n'est incluse dans un réglement, et n'est donc
exécutoire. Les normes de la Colombie-Britannique seront incorporées
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3 une réglementation de la sécurité industrielle, actuellemen:r 3
1'étude, si elle est adoptée (170). De méme, les normes québ&coises
ne sont que ‘''proposées", bien qu'elles aient &té publiées officiel-
lement (171). La norme ontarienne est une norme de concentration
maximale admissible, incluse dans le bulletin d'information de 1la
Direction de la protection de la santé du travailleur du ministére de
la Sant& (172). Cette CMA est basée sur une réglementation promulgée
en vertu de 1'Industrial Safety Act, laquelle exige généralement que
1'ambiance professionnelle soit aérée convenablement "dans la mesure
du possible'". Toutefois, comme elle n'est pas mentionnée dans la
réglementation, son inobservation n'est pas punissable par la Loi. La
norme albertaine est semblable: elle se fonde sur le pouvoir gé&néral
d'établir des normes d'hygi&ne professionnelle, découlant de la régle-
mentation promulguée sous l'empire de la Public Health Act (173).

C. Observations

Les normes de l'ambiance professionnelle sont é&tablies  presque
exclusivement en vertu d'une seule catégorie de lois, touchant la
sécurité au travail, l'indemnisation des victimes d'accidents du
travail et 1'hygi&ne professionnelle; cependant, des dispositions
pertinentes sont aussi contenues dans certaines lois de santé publique
et certaines lois spéciales de lutte contre des contaminants
particuliers (174). La plupart des autres lois pertinentes portent
sur l'environnement général et l1'élimination des déchets, et couvrent
une large gamme de contaminants, dont seulement un petit nombre,
notamment la contamination par rayonnement ionisant, ont fait 1'objet
de lois particuli&res,

Il reste une catégorie de lois cherchant & protéger la santé
des consommateurs, telles la Loi sur les produits dangereux, ainsi que
les lois sur les aliments et drogues. On note que les lois les plus
importantes de cette catégorie sont des lois fédérales, non provin-
ciales. Il est fort probable que les l8gislatures provinciales ont le
pouvoir constitutionnel d'établir des normes en mati€re de contamina-
tion des produits de consommation, y compris les produits alimentaires
et pharmaceutiques, mais elles paraissent l'avoir ndgligé. La raison
en est peut-tre que le dispositif de réglementation fédéral, en cette
matiére, est bien rodé, et qu'il dispose de compdtences techniques
qu'il serait difficile et coliteux de réunir ailleurs.

Deux techniques principales de contrainte juridique se dégagent
des dix catégories de lois &tudiées précédemment. L'une est la
technique de réglementation par l'attribution de permis ou d'autori-
sations par les organismes administratifs, les ministéres ou les
fonctionnaires. La seconde est la stipulation légale, dont !'inobser-
vation est sanctionnée pénalement, On ne remarque a&ucune tendance
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dans l'emploi de Ll'une ou de l'autre sur les plans fédéral et
provincial, et au sujet des six contaminants & l'étude. De nombreuses
lois particulidres utilisent les deux  techniques. Certaines
paraissent surtout axées sur l'attribution conditionnelle de permis,
mais l'organisme responsable utilise quotidiennement des moyens
réglementaires pour l'administration et la mise en vigueur. la Loi
(fédérale) sur les aliments et drogues en est un bon exemple. “Ta
réglementation contient des normes quantitatives pour certains
contaminants, lesquelles doivent &tre observées sous peine de
sanctions pénales, y compris la confiscation. Toutefois, dans la
pratique, les résultats de l'essai des produits et les données qui les
concernent sont communiqués pour analyse 3 l'organisme responsable en
mati8re de  produits alimentaires et  pharmaceutiques, lequel
habituellement ‘“autorise" leur commercialisation. La Direction
générale de la protection de la santé se gsert &galement de mises en
garde, de saisies de produits et -de pourparlers pour 1'abandon de
certaines productions, Il existe un mécanisme presque officiel
d'élaboration des réglementations, qui se fonde sur l'envoi préalable
de circulaires d'information et la présentation des observations des
firmes intéressées (175).

Il faudrait comparer l'efficacité de la réglementatiom par ces
deux techniques, pour déterminer laquelle est la meilleure dans des
circonstances données.

Dans l'ensemble, la législation couvre un secteur suffisamment
&tendu. Pour chacun des contaminants considérés, il existe une
autorité réglementaire munie de pouvoirs généralement suffisants pour
limiter la contamination et régir les activités pouvant présenter des
risques, L'ambiance de travail est réglemeatée par des lois
fédérales, et provinciales pour chaque province,. L'environnement
général est prot@gé par une législation de lutte contre la pollution
et d'hygid&ne publique. La Loi (fédérale) sur les contaminants de
1'environnement permet de réglementer la fabrication et 1 'importation
des agents toxiques, et la Loi sur les aliments et drogues garantit
1'innocuité des produits alimentaires.

Mais ces constatations ne vont pas jusqu'd prouver l'adéquation
de la législation. On remarque certaines faiblesses d'organisation,
Bien peu de lois, par exemple, assurent une participation suffisante
du public & la prise de décisions, ou la publication des données.
Nous &tudierons ces lacunes au chapitre IV, En outre, une loi
théoriquement adéquate peut donner lieu & une mise en vigueur peu
satisfaisante, Celle~ci dépend de la volonté& collective de tous les
participants, et c'est seulement aprés une &tude minutieuse des
décisions prises par les organismes responsables de la mise en vigueur
qu'on peut 1'@valuer. Nous disons simplement qu'aucun domaine"
d'activités ne paraft &chapper aux lois existantes.
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Il semble que les lois de lutte contre les contaminants
empiétent passablement les unes sur les autres, Par exemple, la
teneur mercurielle des effluents d'une usine donnée peut &tre
réglementée par la législation provinciale de lutte contre la
pollution, par la Loi (fédérale) des pécheries ou, dans certaines
circonstances, par la Loi sur les ressources en eaux du Canada. On
pourrait se servir de la Lol sur les contaminants de | envivonnement
pour intervenir dans le processus de fabrication, afin de réduire
cette méme contamination.,

On ne doit pas 3 priori estimer que cet empiétement des
domaines de compétence les uns sur les autres est nécessairement
pernicieux. Au contraire, il permet d'assurer que tous les intéressés
sont consultés avant toute action. De plus, il serait extrémement
difficile de rédiger des lois portant sur différents sujets sans qu'il
y ait d'empidtement, ni oubli complet d'importants secteurs. §'il
faut choisir, les empiétements paraissent préférables aux lacunes.

On saisit facilement la nécessité& d'une législation
complémentaire, empiétant sur les lois existantes, afin de ne laisser
subsister aucune lacune; mais on comprend mal pourquoi le législateur
ne distingue pas la loi principale de la loi complémentaire. Les
fonctionnaires d'Environnement Canada soutiennent que la Loi sur les
contaminants de l'environnement a cette nature complémentaire. Elle
vise &8 resoudre des problémes que les autres lois concernant
l'environnement ne peuvent régler de fagon satisfaisante. Mais cette
intention n'est mentionnée nulle part dans la loi, malgré 1'intérét
d'en bien faire saisir la port&e au public, qui serait ainsi moins
dégu par l'apparente absence d'application.

Un autre aspect de la législation est celui des normes
quantitatives de contamination admissible. Il existe des lacunes
considérables en cette matidre. On ne sait si elles indiquent une
insuffisance de rd8glements efficaces, Les autorités peuvent certaine-
ment réglementer avec vigueur l'utilisation et la diffusion des
contaminants sans promulguer de normes précises, simplement en
incluant des conditions sévé@res dans les permis d'exploiter. Les
inspecteurs du travail pourraient découvrir rapidement les contami-
nations et ordonner d'y remédier. Seules des &tudes sur les pratiques
des organismes réglementaires peuvent donner des réponses concluantes.
Cependant, nous croyons que l'absence de normes résulte souvent d'un
manque de politique arr8tée dans les organismes réglementaires.

De plus, on remarque que ceux-ci préf@rent les directives aux
réglements., Pourquoi? Quels en sont les effets? Nous avons dé&ji
souligné que les directives ne sont pas exécutoires, et qu'il est
beaucoup plus difficile aux chercheurs et au public de les découvrir.
S8ans doute peut-on les modifier plus rapidement que les réglements,
mais cette flexibilité est peut-E8tre contrebalancée, et au deld, par
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une perte de publicité et de possibilités de mise en vigueur.

Méme si les normes contenues dans les réglements sont plus
efficaces, on remarque qu'elles causent plusieurs difficultés (176).
En premier lieu, les lois et les réglements d'application n'exigent
pas que les autorités réglementaires fixent des normes pour un
contaminant quelconque, ULe pouvoir d'établir des normes est presque
toujours discrétionnaire et, pour les raisons é&tudifes dans le
chapitre IV, il est peu probable gque les tribunaux ordonnent aux
organismes réglementaires réticents d'élaborer des normes.

En deuxiéme lieu, m@me si un organisme promulgue des normes de
contamination, il est rarement obligé légalement de les réviser & la
lumiére de nouvelles données. Certains organismes, telle la Direction
de la lutte contre la pollution en Colombie-Britannique, ont adopté
une politique de révision périodique des normes, Cette Direction
tient des enquétes d'utilité publique complétes tous les cing ans,
afin d'évaluer 1'efficacité de certaines normes &tablies en vertu de
la Pollution Control Act. Toutefois, ces révisions périodiques
paraissent |'exception plutdt que la régle, particulidrement
lorsqu'elles nécessitent une consultation publique.

Un autre trait distinctif de la 1égislation découle de ce
qu'elle est rédigée en grande partie en fonction de l'environnement
pris en considération, que ce soit l'ambiance professionnelle ou le
milieu naturel, et qu'elle couvre des contaminants tré&s divers. Un
nombre réduit de lois visent des contaminants déterminés, particu-
liérement en matiére de rayonnement ionisant. Une méthode est-elle
meilleure que 1'autre? Encore une fois, i1 faudrait analyser
1'efficacité de 1la réglementation pour répondre. Cependant, on
remarque que la méthode actuelle n'incite aucun organisme & acquérir
une vue d'ensemble de tous les problEmes causés par un contaminant
donné. Peut~8tre est-ce indvitable. Si la réglementation était
répartie en fonction des divers contaminants, il faudrait créer wun
trés grand nombre d'organismes réglementaires et aucun d'eux ne
pourrait obtenir une vue d'ensemble de 1'environnement concerné,
Cependant, si notre réglementation est organisée en fonction de
celui-ci, n'est-il pas possible de combler les lacunes résultantes en
chargeant un organisme d'acquérir cette vue d'ensemble indispensable
sur chacun des contaminants?
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CHAPITRE IV

PROBLEMES JURIDIQUES PARTICULIERS

A. La question de la preuve

Les scientifiques s'occupant de la sant& publique et de la protection
de l'environnement s'int&ressent de plus en plus & la notion juridique
de fardeau de la preuve. Ils estiment qu'en en chargeant ceux dont
les activité&s peuvent introduire l'un des six polluants &tudiés dans
1'environnement, on obligerait les organismes ré&glementaires 3 donner
plus de poids aux indications de risques possibles pour la santé ou
l'environnement (177).

1. Fardeau de la preuve et protection de l'environnement

De nombreux juristes ont démontré& que la défense de l'environnement et
de la santé publique est gé€n&ralement prise en charge par le plaignant
et, qu'en droit, le fardeau de la preuve repose presque toujours sur
celui-ci. Le professeur James Krier a décrit ce probléme de fagon
&loquente dans un article frayant la voie en la mati&re (178):
" Pour l'instant, les ré&gles du fardeau de 1la preuve sont
inévitablement défavorables 3 la protection de 1l'environnement
et 8 la pré&servation des ressources naturelles., Cela
s'explique pour les railsomns sulvantes: on peut wutiliser les
ressources telles que l'air, le sol, l'eau, la faune, etc., de
deux fagons diff8rentes: 1) en &puisant ou en détériorant ces
ressources (pollution de 1l'eau, massacre des animaux sauvages,
abattage des foréts); 2) en ne les &puisant pas, ni en les
détériorant (natation, observation des oiseaux, excursions
pédestres et camping). Dans un wonde sans lois, ceux qui
cherchent 3 &puiser les ressources ou les d&tériorent auront
toujours gain de cause sur les autres. En effet, ils peuvent,
par 1l'exercice de leurs droits, emp&cher ces derniers d'exercer
les leurs, alors que l'inverse est impossible. La personne qui
pollue les eaux emp&che 1le baigneur d'y nager, mais cette
activité n'empéche nullement le premier de polluer 1l'eau.

Notre collectivité vit, bien entendu, sous le régime des lois;
mais il a une orientation préférentielle. L'exemple donné en
témoigne. Méme dans une collectivité réglementant 1'exploita-
tion des ressources (en limitant la pollution, par exemple)
ceux qui les Epuisent disposent d'un avantage inh&rent leur
permettant de continuer leur action jusqu'd ce qu'ils soilent
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poursuivis. Et ils seront toujours dans la situation du
défendeur, alors que les autres se trouveront.dans celle de
demandeur. Et l'une des caractéristiques de notre régime
juridique (pour une multitude de raisons) est que le demandeur
a généralement la charge d'établir la validit& des fondements
de sa poursuite en justice. Le r&sultat est frappant: méme
s'il existe une réglementation positive contre l'épuisement des
ressources, la jurisprudence actuelle assure, en cas de doute
sur un point quelconque, la prépondérance du drolt d'é&puiser
ces ressources” (179).

a) Le fardeau de la preuve en droit

Les affirmations du professeur Krier suscitent plusieurs observations.
En premier lieu, il ne mentionne pas le fardeau de la preuve, mails
plutét les ré&gles du fardeau de la preuve. C'est qu'au cours du
processus judiciaire on rencontre un certain nombre de régles
différentes relatives au fardeau de la preuve, lesquelles s'appliquent
en différentes situations et 3 divers genres de probl8mes juridiques.
Toutefois, les tribunaux et les juristes ont distingué deux grandes
catégories de fardeau (180).

Ce sont: 1) 1la fourniture d'un commencement de preuve et 2)
la fourniture de la preuve probante. Dans le premier cas, le
demandeur doit produire un commencement de preuve suffisant pour que
le juge soit justifi& de poursuivre les débats. Lorsque le demandeur
s'est pli& 3 cette exigence, la fourniture d'un commencement de la
preuve retombe en quelque sorte sur 1l'autre partie. Celle-ci court le
risque de perdre le procés sl elle n'en présente pas, mais ce n'est
qu'un risque. Il dépend de la décision du tribunal, qui doit juger si
le commencement de preuve soumis par le demandeur est suffisamment
convaincant pour le d&charger du fardeau de la preuve probante.
Ainsi, le fardeau de la preuve probante est assum@ par la partie
risquant de perdre si, & la lumiére de la totalit& de la preuve
soumise, le juge conserve un degré de doute raisonnable.

I1 est clair que le commencement de preuve et la preuve
probante jouent un r8le important dans les procés. De toutes
matidres, c'est généralement celui qui intente une poursuite qui
assume ainsi le fardeau de la preuve probante. (11 s'agit du
demandeur dans un proc&s civil, et du ministére public dans un procés
pénal.) Et en rdgle générale, la partie sur laquelle repose le
fardeau de la preuve probante doit fournir &galement le commencement
de preuve. Ces obligations sont, bien entendu, sujettes aux
modifications introduites par la loi. Il faut distinguer entre les
régles du fardeau de la preuve et la force probante de la preuve. On
sait que la partie assumant le fardeau de la preuve perdra le procés
si le juge conserve un degré de doute raisonnable sur l'ensemble de la
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preuve. C'est ce degré de doute raisonnable qui caract&rise la force
probante de la preuve.

Dans un procé&s civil, la force probante est celle de la
"probabilit& pré&pond&rante”.. Dans un procés pénal, le tribunal exige
d'@tre convaincu "au-deld de tout doute raisonnable™, Oun peut
envisager ces forces probantes comme le degr& de conviction ou de
certitude subjective du tribunal 8 propos de la fiabilité de 1la
preuve.

La force probante constitue donc le facteur crucial lorsque 1le
tribunal &prouve des doutes sur un point donn&. Elle revét plus
d'importance encore lorsque le tribunal doit avoir une preuve "au-delid
de tout doute ralsonnable”. Dans les proc@s civils, oll la probabilité
prépondérante est utilisfe, le tribunal se contente d'apprécier la
preuve quil lui est soumise avant de rendre sa d&cision. Il peut
conserver des doutes, mails cependant conclure que, dans l'ensemble,
les allégations du demandeur, selon lesquelles il y a eu dommages, ont
plus de chances d'@tre vraies, et que ce dernier s'est acquitté par
conséquent du fardeau qui reposait sur lui.

b) La préférence industrielle

En second lieu, bien que les remarques du professeur Krier portent sur
le fardeau de la preuve, 1l apparaft qu'elles dé&coulent d'une
orientation, favorable & l'industrie, de la l&gislation de gestion des
ressources. De nombreux auteurs ont signalé cette tendance au Canada
et aux Etats-Unis (181).

Prenons en considération la répartition en catdgories des lois
pertinentes effectudes au dé&but du chapitre III. Les critiques
portent directement sur les lois régissant la mise en valeur et
l'exploitation de certaines ressources (catdgorie 8) et celles
réglementant certaines industries (catégorie 9). Elles peuvent
&galement s'appliquer aux loils g&nérales de lutte contre la pollution
(catégorie 1), parce que l'acquisition de droits de propriété sur les
ressources et l'obtention de permis en vertu d'autres lois font
présumer, en pratique, que la firme qui en fait la demande obtiendra
un permis d'exploiter. En d'autres termes, il existe une présomption
de droit 3 ce permis. Les organismes de lutte contre la pollution
peuvent inscrire des conditions de traitement et de surveillance des
polluants dans le permis d'exploiter, mais ils ne peuvent le refuser.
En pratique, ils ne fixent pas de conditions trop s&véres, 3 moins
qu'une autre partie ait montr& l'existence de risques graves, ou
qu'eux-mémes en soient convaincus (182), La firme qui sollicite le
permis n'est pas tenue de fournir de preuve de non-contamination.
Cette lacune est aggrav@e par la formation de nombreux responsables de
la lutte contre la pollution et l'expErience qu'ils ont acquise lors
de leur s8jour dans 1'industrie (183).
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Ces observations s'appliquent &galement aux lois de santé
publique (catégorie 5), aux lois spéciales ré&glementant certalns
contaminants (catgorie 3) et peut-&tre aussi aux lols de s&curité et
d'hygiéne du travail, ainsi qu'd celles d'indemnisation des victimes
d'accidents du travail (catégorie 2). Ce falt s'explique par les
pressions exercées par l'industrie et l'attitude des fonctionnaires en
matiére de la mise en vigueur de la réglementation (184), et aussi par
la nature pénale des poursuites qul sont n&cessaires pour son
observation. Dans celles-ci, non seulement le plaignant doit-il
assumer le fardeau de la preuve, mais encore la force probante de
celle-ci doit-elle €tre impossiblement &€levEe pour surmonter tout
doute raisonnable. C'est ce qul s'est produit dans de nombreuses
poursuites intent&es en vertu de la Loi (fé&d&rale) des pécheries, ol
il fallait prouver au-deld de tout doute raisonnable qu'une substance
gtait "délét&re pour le poisson”". Si ces effets sont indiqué&s sans
&tre Etablis avec certitude, les experts refuseront vraisemblablement
de d8clarer cette substance "d&lété&re” (185). C'est pourquoi on
renonce souvent 3 intenter des poursuites. On a rencontré& des
difficult&s similaires lors de procés intent&s en vertu de la Loi
(fédérale) sur les aliments et drogues (186).

~

En outre, les organismes officiels hé&€sitent souvent &
entreprendre des poursuites, sauf en dernier recours. 1Ils pr&férent
s'entendre § l'amiable avec les pollueurs (187).

En matiére de normes fix&es par la loi sur l'indemnisation des
victimes d'accidents du travail, plusieurs lois provinciales
permettent 1'impositionm d'une amende lorsque la Commission estime que
les conditions de travail sont trop dangereuses (188). Dans certains

cas, l'entreprise responsable a di assumer le fardeau de la preuve
(189).

La Loi sur les aliments et drogues ne contient que de simples
interdictions, par exemple, de la vente d'un “produit zlimentaire
contenant ou transportant une substance toxique ou dangereuse” (190),
ainsi que de la vente de certains produits alimentaires ou
pharmaceutiques nommé&ment désignés: toute infraction & cette loi peut
entrainer des poursuites pé&nales, et la confiscation aprés
condamnation. En matiére de danger pour la santé&, le fardeau de 1la
preuve incombe la plupart du temps 3 la Direction générale de la
protection de la sant& de Santé et Bien-&tre social Canada, qui est
chargée de faire appliquer la Loi. Toutefois, il arrive en pratique
qu'il soit impos& aux fabricants de produits nouveaux. Les doannées
qui les concernent doivent E€tre pr&sentBes 3 la Direction géné&rale, et
la commercialisation de ces produits ne peut commencer que sur
1l'autorisation de cette dernidre (191).
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De wméme, les normes de contamination maximale des gaz
d'&chappement des v&hicules automobiles, &tablies en vertu des 1lois
fédérales et provinciales pertinentes, ne fixent que des limites:
maximales de pollution,.soutenues par des sanctions pé&nales. En vertu
du Réglement (féd&ral) sur 1la s&curité des véhicules automobiles
(192), Transports Canada procéde, lors de la présentation des nouveaux
modéles de l'année, aux essais sur des automobiles de toutes les
marques et mod&les importé&s ou construits au Canada. Le Ministdre a
la charge de démontrer toute infraction & une norme.

Toutefois, en Colombie~Britannique (193) et en Ontario (194),
c'est le constructeur qui est tenu de procéder aux essais. Il existe
des procédures détaillées pour chaque type de vé&hicule automobile.
Leur commercialisation ne peut commencer que lorsque les essais ont
donné des r&sultats satisfaisants. 11 s'ensuit que lé fardeau de 1la
preuve n'est pas impos@ de la m8me fagon par des lois fé&dérales ou
provinciales qui, dans l'ensemble, sont trds similaires. Toutefois,
les normes concernant certains contaminants, et adopt&es en vertu des
lois sur les vEBhicules automobiles, différent quelque peu.

De facon générale, c'est Environnement Canada qui doit assumer
le fardeau de la preuve en vertu de la Lol sur les contaminants de
1'environnement. Les autorités doivent "&tre convaincues” que toute
substance "met « . . ou risque de mettre en danger la sant& ou
l1'environnement au Canada”™ (195) avant de pouvoir 1'inscrire dans la
liste des substances réglement&es. I1 faut qu'elles -soupgonnent le
risque qu'une substance fait courir 4 1la sant& publique ou &
l'environnement avant d'entreprendre une enquéte et de recueillir des
données 3 son sujet. Elles doivent "avoir des motifs de croire” que
cette substance mettra notablement en danger la sant& publique ou
l'environnement, avant d'obliger 1le fabricant & communiquer des
données sur son produit (196).

Toutefois, quiconque importe ou fabrique pour la premiére fois
plus de cing cents kilogrammes d'un composé& chimique est tenu de le
signaler et de communiquer tout renseignement qu'il poss&de sur les
risques que ce compos& pourrait faire courir & la santé publique ou 3
1l'environnement (197). Le Ministre peut exiger de tout firme qui
importe, fabrique ou traite certaines substances, la communlication de
renseignements quantitatifs (198). En pratique, il serait donc
possible, gridce 3 l'obligation de communiquer certains renseignements,
d'imposer le fardeau de la preuve, ou tout au moins d'un commencement
de preuve, aux fabricants ou aux importateurs de substances
potentiellement dangereuses.

Notre expos& peut se résumer en quatre points:

1) Le fardeau de la preuve incombe plus souvent 3 l'organisme
réglementaire (ou 3 un tiers s'int@ressant & la protection de la
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santé ou de l'environnement) qu'au fabricant de substances
dangereuses.

2) L'attribution du fardeau de la preuve en mati&re de substances
dangereuses différe selon les diverses catégories de lois, et méme
3 l'int&rieur d'une catégorie, et comme le montre la Lol sur la
s8curité& des v€hicules automobiles.

3) Il est nécessaire de préciser la nature du fardeau de la preuve et
ce que doit prouver la partie qui l'assume. Les lois ne précisent
pas souvent la nature de ce fardeau et la partie qui doit
1'assumer.

4) Par cons€quent, ce sont la politique et les pratiques de
1l'organisme réglementaire qui d&cident de cette nature, et de 1la
partie qui doit assumer le fardeau de la preuve.

2., Force probante et incertitude

L'8ventualité d'un dommage causé par une substance dangereuse apparalt
souvent fort subjective, et l'on ne peut démontrer l'existence d'un
lien objectif entre risque et dommages (199).

Dans bien des genres de poursuites, telle l'action intent&e en
vue d'obtenir l'interruption d'activité&s risquant de porter atteinte &
1l'environnement, les tribunaux exigent qu'on les convainque de 1la
probabilité d'un dommage imminent et irréparable (200). Le tribunal
doit €tre convaincu par la force probante de la probabilité
prépond&rante, par opposition au fardeau de la preuve. On a méme
soutenu que le concept de fardeau de la preuve &tait &tranger au
probléme de l'incertitude. Gelpe et Tarlock (201) &noncent leur
argumentation comme suit:

"Aujourd'hui, l'action de persuasion (c'est-d-dire le fardeau
de la preuve) permet au juge &valuant les faits de trancher
des questions qui ne pourraient 1'&tre autrement. Il est
probable qu'il autorisera une activité risquant de porter
atteinte & la sant& publique ou de niuire 3 1l'utilisation d'une
ressource s8'il n'y a aucune preuve de dommage futur, quel que
soit celul sur qui le fardeau de la preuve repose. Si l'on
obligeait le responsable de cette activité 3 fournir un
commencement de preuve qu'elle n'entrafnera aucun dommage,
c'est-3~-dire qu'elle ne comporte aucun risque, l'utilisation
des ressources serait soumise & des restrictions indues”
(202).

Des lois et des jugements &tatsuniens récents ont r&duit un peu
la complexit& du problé&me de la fiabilit& en favorisant le principe de
la comparaison "risques/avantages”, laquelle permet aux tribunaux
d'accepter une force probante variable; le degré& de fiabilité exigé
varie selon la gravit& du dommage 8ventuel et les avantages offerts
par l'activité du défendeur. Les tribunaux sont donc en mesure
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d'interrompre une activité présentant des risques pour la santé, dans
les cas incertains, quand les avantages procur&s sont insuffisants. La
force probante est variable en ce sens qu'une force probante moins
forte suffit dans les cas suivants: 1) l'ampleur des dommages serait
grande, advenant leur occurrence; 2) leur probabilité d'occurrence est
grande; 3) il y a d'autres voies d'action. Les tribunaux canadiens
recourent en fait 3 la m@me méthode quand ils décident s'il leur faut
accorder une injonction préalable en vertu du critére de ''comparaison
des avantages et inconvénients" (203). '

Au Canada, 3 l'exception du cas d'injonctions préalables, ces
critdres de fiabilité suscitent toujours de graves problémes de preuve
dans les poursuites civiles et les recours en cassation. Citons 3 ce
propos l'affaire récente de Canada Metal Co. Ltd.and MacFarlane qui
s'est produite en Ontario (204). Le directeur de la Direction
générale de la salubrité de l'air du ministére de 1'Environnement
avait émis une ordonnance d'interdiction, qui avait entratné la
fermeture des usines de recyclage du plomb de la Canada Metal Company
et de la Roto-Cast Ltd. & Toronto. Il avait agi conformément aux
dispositions de l'Environmental Protection Act lui donnant le pouvoir
d'émettre des ordonnances d'interdiction lorsqu'il a des "motifs

raisonnables et convaincants de croire ... qu'une - source de
contamination ... rejette dans l'environnement des contaminants qui
constituent ... un danger immé&diat pour la vie, la santé ou la
propriété ...". Les poursuites avaient &té intentées apr&s réception,

par la Direction générale de la salubrité de l'air, des résultats
d'une analyse du sang de voisins des usines, et montrant une forte
concentration saturnine chez quelques-uns.

K la demande des firmes industrielles concernées, 1la Cour
supréme de l'Ontario cassa cette ordonnance. Le directeur avait agi
d'aprés un rapport de ses techniciens qui indiquaient "qu'un relevé
chimique du sol, de la végétation et de l'air ambiant aux abords de
1'usine ... révélait ... des concentrations de plomb de beaucoup
supérieures 3 celles que l'on trouve normalement dans le cadre
urbain". Le ministére de la Santé& avait &galement fait savoir qu'on
avait procédé & des prélévements de sang sur 725 personnes habitant &
proximité des usines, et que trois d'entre elles présentaient des
“"teneurs en plomb dangereuses".

Le tribunal conclut que le directeur avait agi sans preuve
valablé, et qu'il avait exercé son pouvoir '"de fagon arbitraire et
inconsidérée"., Le juge Keith fit la déclaration suivante:

"Quelle force probante peuvent avoir les mots "considerably in

excess of those found in the normal urbam environment"? Nulle

part a-t-on &tabli ce que devaient &tre les niveaux de
concentration saturnine dans un environnement urbain normal, et
encore moins ce que ... le directeur ..., croyait qu'il devait
€tre. Il est sans valeur de dire que les concentrations de
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plomb dans le sol, la vég&tation et l'air ambiant aux abords de
l'usine &talent supérieurs ... 3 ceux que l'om trouve dans un
cadre urbain normal” (205).

Et il ajouta au sujet des analyses de sang:

"Sur les 725 personnes ayant subi l'analyse sanguine, 722
n'avaient pas une teneur saturnine dangereuse. En d'autres
mots, d'aprés cette attestation, c'&tait le cas de 99,6 pour
cent des voisins de l'usine ayant subit 1l'analyse sanguine.
Lors des plaidoiries, l1l'avocat de 1'intimé& a reconnu que 1la
personne dont le sang avait la plus forte teneur en plomb
travaillait chez un fabricant d'accumulateurs, et que son &tat
ne pouvait étre imputable aux activit&s de la Canada Metal Co.
En outre, la personne dont le taux de plomb &tait de 93 ug
8tait un jeune enfant de vingt mois, qui avait l'habitude
d'avaler de la poussidre, geste dangereux indépendamment de ce
que peut contenir la terre. On n'a pu obtenir aucun
renseignement sur la personne dont la concentration de plomb
Etalt de 76 ug.

La déclaration asserment&e ne nous dit pas combien de temps
tous ces gens ont habit& "aux abords” de lfusine de la Canada
Metal Co., nl leur 8ge, ni les autres sources de contamination
auxquelles ces personnes auraient &té expos€es, le cas &ché&ant.
En somme, m&me lorsqu'on a proc&d& aux analyses les plus
élémentaires, il s'est avéré qu'une seule personne, au plus,
sur 725, avait une concentration de plomb anormalement
élevEe dans son sang, et c'était le seul cas, 3 1l'&poque, qui
pouvait &tre raisofnnablement imput& 3 la présence de l'usine de
la Canada Metal Co." (206).

Le juge Keith ne fit aucune remarque particuliére au sujet du
témoignage de l'expert désigné par la Canada Metal Co. Cependant, il
fit remarquer que sa déclaration "faisait ressortir l'existence d'un
danger plus grand: celui de courir pré&matur&ment aux conclusions,
sans étude suffisante™ (207).

Sans doute, le directeur aurait=il pu fournir des données plus
complétes. Il ne faut toutefols pas perdre de vue que la Direction
générale tentalt de mettre rapidement fin 3 ce qui semblait
constituer, d'aprés les indications recuelllies, un danger s&rieux
pour la sant& publique. Elle a conclu subjectivement que ce danger
existait. En se fondant sur la preuve objective dont il a &t& saisi,
le tribunal a conclu subjectivement en sens contraire. Il se peut que
la Direction géndrale et le tribunal alent utilis& des critéres de
force probante différents, ou qu'ils ne se soient simplement pas
entendus sur le poilds 3 accorder & la preuve. Soulignons que le
tribunal possédait des donn€es inconnues de la Direction g&n&rale au
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moment de prononcer l'ordonnance.

D'autte part, il semble que le tribunal ait utilisé un critdre
différent quant au fond. Le juge Keith a souligné que le tribunal
s'attendait raisonnablement & 1'utilisation, par la Direction
générale, du méme critdre auquel il recourait pour accorder des
injonctions interlocutoires, c'est-a-dire la comparaison avantages/
inconvénients. La question n'est pas résolue,

Des problémes encore plus sérieux se posent dans les procés ou
1'on doit appliquer la régle du "doute raisonnable'. Mentionnons, par
exemple, les difficultés qu'ont connues les autorités fédérales quand
elles ont intenté des poursuites en vertu de l'article 4 de la Loi sur
les aliments et drogues, en se fondant sur la notion de "substance
délétére", parce que les experts ne pouvaient convaincre le tribunal
au-deld de tout doute raisonnable, que cette substance “induisait" le
cancer (208).

3. Raison probante et critéres de fond

Jusqu'ici, notre exposé sur la force probante concerpait les
tribunaux. Qu'en est-il des organismes réglementaires? A quelles
raisons probantes sont-ils soumis? Par exemple, sur quelle raison
probante s'appuie le Ministre, en vertu de la Loi sur les contaminants
de l'environnement, lorsqu'il juge qu'une substance constitue un
risque notable pour la santé publique ou pour l'environnement, et
qu'il faut donc l'interdire? La Loi n'en parle pas clairement. Aucune
des lois sur les contaminants que nous avons examinées ne mentionne
clairement le degré de certitude subjective que doivent atteindre les
décideurs 3 l'égard de la preuve dont ils sont saisis.

Toutefois, la Loi sur les contaminants de l'environnement
contient un critére de fond que le Ministre doit utiliser, Il doit
8tre "convaincu" que la substance ""met notablement en danger la santé
publique ou l'environnement". Cependant, ce crit&re p&che par sa trés
grande imprécision, car il n'indique pas les facteurs dont le Ministre
doit tenir compte, l'importance .qu'il doit leur accorder, ni la
méthode d'évaluation 3 employer pour déterminer s'il y a "danger pour
la santé publique ou 1'environnement", Devrait-il soumettre la
population 3 des analyses médicales? Faudrait-il surveiller des
facteurs physiques et biologiques du cadre de vie? Comment effectuer
ces analyses? A partir de quelle concentration les contaminants
devraient-ils &tre considérés comme dangereux?

Le Ministre agit sur les conseils de 1l'organisme responsable,
mais il poss&de des pouvoirs discrétionnaires trés &tendus. Dans le
cadre général de la norme ou du critére légal, il peut faire appliquer
la réglementation avec vigueur ou fermer les yeux. Tout dépend des
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lignes de conduite adoptées.

On fait deux observations: 1) hormis le fardeau de la preuve,
le critére de fond concernant toute substance dangereuse est crucial;
2) en général, la loi confére & 1'organisme responsable de larges
pouvoirs discrétionnaires, de sorte que c'est la politique qu'il suit
qui détermine le crité@re de fond utilisé.

4, Fardeau du cofit

Certains juristes, tout en dé&clarant que le déplacement du fardeau de
la preuve n'a pas de rapport avec le probldme de l'incertitude,
soulignent qu'il existe un fardeau plus important encore, celui du
colit (209). 1ls distinguent le probléme de la détermination de la
nature de la preuve et de celui qui doit en assumer le fardeau, du
probléme de l'attribution des charges de la recherche sur les risques
3 la santé publique et 3 l'environnement et de la diffusion des
résultats. D'aprés ces juristes, il serait plus logique d'exiger que
les firmes disposant des moyens financiers ou techniques fournissent
les conclusions concernant les risques ou les répercussions, quelle
que soit la partie qui aura & assumer finalement le fardeau de la
preuve, Cette charge impos€e au défendeur ne contrevient pas & la
régle selon laquelle le demandeur doit assumer le fardeau de 1la
preuve,

L'imposition d'essais aux constructeurs d'automobiles, en vertu
des lois pertinentes de 1'Ontario et de la Colombie-Britannique et les
essais stipulés dans la Loi sur les contaminants de l'environnement
concordent avec cette opinion. Toutes les lois générales de lutte
contre la pollution autorisent l'organisme responsable i exiger des
renseignements détaillés des demandeurs de permis. Ces dispositions
permettent, en pratique, de transférer le fardeau du colit 3 d'autres,
Lorsque la Direction générale de la protection de la santé applique la
Lol sur les allments et drogues, elle transfére une bonne partie du
fardeau du cout au fabricant.

Soulignons, toutefois, que la plupart des dispositions
n'imputent pas explicitement le colit des recherches et des analyses au
pétitionnaire. Elles donnent simplement 3 l'organisme responsable le
pouvoir discrétionnaire d'exiger la ré8alisation d'essais et la
communication des résultats. Ces observations s'appliquent 3 la Loi
sur les contaminants dans l'environnement, 3 la Loi sur les aliments
et drogues, aux lois sur la sécurité du travail et &3 la plupart -des
lois générales de lutte contre la pollution.
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B. Recours de droit civil

Les poursuites civiles privées peuvent jouer un r8le limité pour 1a
réduction de la contamination d'origine technique (210). Les
personnes 1&sées demandant indemnisation peuvent intenter des
poursuites fondées sur certains chefs de préjudice et responsabilités
du fait des choses. Lorsque les tribunaux jugent que les dommages
sont sérieux et que l'indemnisation ne peut suffire, ils émettent une
injonction pouvant entrafner la cessation de 1'activité qui produit la
contamination. Ils accordent parfois des injonctions restreintes
limitant la durée de l'activité nuisible, ou réduisant la
concentration ou la quantité des substances contaminantes rejet@es. De
cette fagon, il est possible au tribunal d'imposer des normes
judiciaires pour une usine en particulier, par rapport 3 une personne
ou 8 une catégorie de personnes, Cependant, ces tentatives
d'établissement de normes judiciaires ont &té, en général, assesz peu
poussées.

Habituellement, il est nécessaire que le demandeur prouve que
la contamination a effectivement endommagé la santé, les biens ou la
jouissance de ceux-ci. Il s'ensuit que ce genre de poursuites
constitue une tentative de dépollution aprés coup. Si les effets
nocifs de la respiration ou de l'absorption digestive d'une substance
toxique particuliére ne sont pas mortels pour les personnes ou les
animaux, il peut &tre extr@mement difficile de prouver la probabilité
prédominante de l'action toxique des substances rejetdes par le
défendeur (211).

Les poursuites en indemnisation des dommages causés par les
effets délétdres ou cumulatifs des substances toxiques peuvent aussi
8tre bloquées par la prescription l&gale. Selon la 1loi, les procés
doivent &tre intentés dans un délai limité (ordinairement six ans)
aprés les dommages (212). Cette condition peut empécher toute
poursuite pour dommages & la santé dans une maladie & longue période
de latence, telle 1'amiantose.

Dans les poursuites privées pour entraves aux droits du
demandeur, par exemple & la jouissance d'un terrain (& cause des
fumées ou des mauvaises odeurs), sans qu'il y ait dommage matériel, le
tribunal tient compte de la nature et des conditions du quartier, et
s'efforce de délimiter les obligations de chacune des parties pour
8tablir si 1'activité du défendeur est "déraisonnable". En d'autres
termes, 1l prend en considération certains critéres sociaux et
&conomiques pour déterminer 1la respounsabilité. Il est possible
d'obtenir des injonctions interlocutoires pour restreindre le rejet de
contaminants avant qu'un dommage soit causé. Cependant, pour obtenir
une telle injonction, il faut prouver que si l'activité se
poursuivait, elle entralnerait immédiatement des dommages
irréparables, et que le défendeur ne souffrirait aucun tort sérieux
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si l'injonction &tait accordée. Le fardeau de la preuve repose sur le
demandeur dans ce "critére du moindre préjudice". Il est probable que
le tribunal exigera du demandeur qu'il s'engage 3 indemniser le
défendeur pour tout dommage que ce dernier subirait & la suite de
l'injonction interlocutoire, s'il avait gain de cause ultérieurement.

Dans le cas d'une poursuite visant 3 interdire 1'émission de
substances dangereuses, il est difficile de satisfaire au critére du.
moindre préjudice. L'affaire récente de Stein contre The City of

. . Cop————— P wy -
Winnipeg (213) en est un bon exemple, Steln avait inteanté une action
pour empécher la municipalité de continuer son  programme de
pulvérisation d'insecticide 'métaxychlore"” sur les arbres et les
arbustes des terrains municipaux. Le juge des référés rejeta la
demande d'injonction interlocutoire du demandeur, bien que la
municipalité n'elit pas observé l'article 653 (1) de la City of
Winnipeg Act, exigeant que le comité exécutif du conseil municipal
effectue une prospective d'environnement de "tout projet de travaux
publics que la municipalité veut entreprendre, et qui pourrait nuire
notablement 3 la qualité de l'environnement'.

L'injonction interlocutoire fut aussi refusée en appel. Le
demandeur ne put prouver qu'il existait d'autres insecticides que le
méthoxychlore pour détruire l'invasion des chenilles arpenteuses, ui
qu'il subirait des dommages irréparables si l'on effectuait la
pulvérisation. La déclaration suivante du juge Matas, concernant le
probléme des dommages irréparables, souligne les facteurs considérés
comme importants par le tribunal, et le processus d'évaluation qu'il a
suivi:

"J'ai jugé que les points suivants étaient pertinents:

1) Seule l'exposition continue & 1l'inmsecticide pulvérisé
pourrait compromettre la santé du demandeur. On peut
déduire raisonnablement de la preuve qu'on retrouverait des
conditions semblables chez les personnes de méme
sensibilité.

2) Bien que le programme complet doive s'échelonner sur
plusieurs semaines, on ne se fera qu'une seule pulvérisation
3 chaque endroit.

3) La pulvérisation ne couvrira pas toute la ville; elle sera
limitée aux quartiers désignés. ‘

4) Il est possible que la pulvérisation n'ait pas lieu dans le
quartier du demandeur; si elle l'est, l'insecticide ne sera
pas pulvérisé dans le voisinage immédiat de sa maison,

5) Les particuliers peuvent pulvériser des insecticides
contenant du méthoxychlore dans le terrain qui leur

appartient, Il est possible que cette propriété soit
contigu8 & celle d'une personne sensible & ce produit
chimique.
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Tous ces facteurs tendent 3 mitiger le caracté&re irr&parable
des dommages allégu&s par le demandeur. Par contre, 1la
municipalité a montré que l'annulation du programme causerait
de sérieux ennuis aux citadins. Ainsi, le DY Ellis a dit,

au paragraphe 7 de sa déposition assermentée:

"Si 1'on n'enraye pas l'invasion de la chenille du bombyx
galonné et de la chenille arpenteuse, 11 s'ensuivra une
défoliation des arbres, qui les affaiblira par manque de
nourriture, et réduira ensuite leur résistance & l'attaque des
autres insectes nuisibles et des maladies”.

Les citadins se préoccuperaient slirement de la protection des
arbres et des conséquences de leur disparition sur le cadre
urbain dans certains quartiers. Il faut tenir compte des
effets d&sastreux de cette disparition sur le plan esth@tique
et sur celui de 1l'environnement général. '

I1 y a donc opposition entre deux incidences d'environnement:
les effets défavorables de la pulvérisation sur Stein et
peut-8tre d'autres personnes, et les effets d&favorables sur le
plan esth&tique et sur celui de l'environnement gé&€néral d'une
absence de pulvérisation entrafnant la disparition des arbres.
On ne peut faire de comparaison bien tranch&e entre un danger
pour la santé humaine et un autre pour les choses. La dispa-
rition des arbres aurait un effet sur 1'Homme aussi bien que
sur l'environnement maté&riel.

J'ai conclu que le demandeur ne s'&tait pas acquitt® du fardeau
de la preuve selon le crit&re du moindre pré&judice. A tous les
&gards, c'est la ville qui souffrirait des inconvénients les
plus grands d'une injonction interlocutoire. Je rejette la
demande, avec dépens 8 la charge du demandeur, dans le présent
tribunal et dans 1la Cour du banc de la Reine” (214).

1. Droit d'adresser une requéte

L'affaire Stein souligne une autre restriction importante dans ce
genre de poursuites. Pour intenter une action, le demandeur doit
prouver qu'il a le droit d'adresser umne requéte, c'est=-3-dire
démontrer qu'il a subi des dommages personnels, et non des ennuis ou
des pré&judices soufferts par le public en général, La Cour d'appel du
Manitoba a décidé que Stein avait effectivement le droit d'adresser
une requéte, méme s'il ne pré&sentait aucune preuve de dommages
"propres et particuliers”., Toutefois, cette d&cision est fondée
largement sur l'article de la City of Winnipeg Act, qui exige
expressément -la r8alisation d'une prospective d'ambiance. Cette
disposition est peu répandue, car elle a 8t& calqu&e sur l'article

63




102 (1) ¢) de la National Environmental Policy Act des Etats-Unis, ol
les citoyens lul ont donné du mordant grace & des poursuites
judiciaires. Le droit de présenter une requ€te constitue une sérieuse
restriction pour les poursuites privées. L'affaire Rosenberg étudiée
plus loin, le montre bien.

2. Poursuites collectives

Il est impossible de tourner la limitation pos&e par le droit de
présenter une requéte en intentant une action collective au nom de
tous les citoyens affectés par une substance toxique, Certaines
affaires, jugées au Canada, ont montré qu'un groupe de personnes ne se
trouvait pas en meilleure position que l'une d'entre elles si chacune
est incapable de démontrer la réalité de dommages personnels (215).

C. Sanction judiciaire

Aux ﬁtaCS-Unis, la réglementation des contaminants chimiques a &té
fortement influencée par les critéres de sanction judiciaire (216).
En effet, traditionnellement, les tribunaux étatsuniens ont joué un
rdle important de sanction et de mise en vigueur de la réglementation
en général. On prévoit que les actions en justice: constitueront la
principale méthode de coercition et les lois sont rédigées en
conséquence., Les litiges considérables, se fondant sur la prospective
d'ambiance exigée par la National Environmental Policy Act, illustrent
ce r6le des tribunaux é&tatsuniens (217). Un certain nombre de
poursuites se sont aussi fondées sur les normes de contamination
maximale contenues dans la Clean Air Act (218).

La situation au Canada est bien différente (219), Les
tribunaux n'y ont pratiquement aucune tradition de mise en vigueur de
la réglementation de la contamination. Leur rdle se restreint aux
questions de procédure et de répartition des compétences. En
l'absence de stipulations légales précises, les  tribunaux ne
sanctionnent pas le bien-fondé des décisions prises par les organismes
administratifs, car ils usurperaient le r8le de ces derniers. .Les
tribunaux montrent particuliérement peu d'empressement 3 examiner le
bien-fondé de décisions réglementaires d'un organisme pourvu
légalement d'un large pouvoir discrétionnaire. Nous avons déja
souligné que la plupart des lois réglementant les substances toxiques
accordent ce genre de pouvoir.

On note quelques exceptions & ce manque d'int&r€t du pouvoir
judiciaire. L'affaire Canada Metal, &tudiée ci-dessus, en constitue
un exemple notable (220). Il est toutefois &vident que les bases
d'une sanction judiciaire de décisions discrétionnaires d'organismes
officiels sont fort étroites, particuli@rement lorsque le
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fonctionnaire responsable a eu la prudence de ne pas publier les
motifs de sa décision ou des documents pertinents.

Il s'ensuit que les tribunaux n'interviennent gu@re pour
sanctionner les décisions des organismes responsables de la lutte
contre les substances toxiques, ou les normes qu'ils ont &tablies.
Pour casser une décision pertinente, il leur faut prouver que
1'organisme s'est fondé sur des &léments hors de propos, ou qu'il a
omis de tenir compte d'@léments pertinents, Il est pratiquement
nécessaire de prouver qu'il a agi de fagon arbitraire ou fantaisiste
(221).

Si le tribunal chargé de sanctionner la dé&cision estime qu'elle
a 8té prise apr@s un processus de caractére ''quasi judiciaire', elle
peut l'infirmer pour vices de procé&dure (222). Parmi ceux-ci, citoas
l'omission d'un préavis suffisant aux intéressés, la non-communication
de données pertinentes ou le déni du droit de faire des représenta—
tions (223). Mais ce genre de sanction souléve une difficulté: il ne
porte pas directement sur le fond d'une affaire. Si une décision est
cassée pour vice de procédure, l'organisme concerné est libre de
recommencer celle=ci de fagon appropriée, et de prendre la mnéme
décision,

Il est juste cependant d'ajouter que le fond et la procédure
sont souvent reliés. Les exigences de la publicité en matiére de
procédure influent considérablement (bien que de fagon difficilement
quantifiable) sur le fond des décisions de l'organisme intéressé,

De méme faut-il déterminer qui a droit de soulever des
questions de fond et de procéddure au cours d'une poursuite. C'est 13
le probléme du droit de présenter une requéte, &tudié & propos de
1'affaire Stein (224). FEn dépit de la décision prise dans celle-ci,
la catégorie de personnes ayant droit d'intenter une action reste trés
restreinte, Il est toujours nécessaire de prouver 1'existence d'un
intérét &conomique et personnel 3 ce propos, comme l'a montré la
décision de la Cour d'appel de 1'Ontario dans 1'affaire Rosenber
contre Grand River Conservation Authority (225). La Cour a JEETHE—Eﬁé
deux membres dissidents de -la Conservationm Authority, qui proposaient
de vendre des terrains pour la construction d'une route, n'avaient pas
le droit de contester la décision, vu que leurs droits personnels
n'étaient pas affectés.

La prescription légale, qui interdit d'intenter une action
passé un délai déterminé, restreint aussi la sanction judiciaire, tout
comme l'obligation &ventuelle de payer les frais de proc&s de 1'autre
partie, en cas d'insuccés.

L'étude que nous venons d'effectuer ne vise pas 3 encourager
les poursuites en justice comme mEthode de sanction ou de coercition.
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On sait maintenant que la facilitd des poursuites judiciaires aux
‘Etats-Unls a €té une grande cause de retards dans la réglementation,
de frais et d'incertitude (226). Il faut aussi se rappeler que la
sanction judiciaire constitue une arme 3 deux tranchants. Les
pollueurs peuvent aussi intenter des poursuites pour infirmer des
normes ou casser des ordonnances réglementaires. L'affaire de la
Canada Metal Co. en est un exemple,

Toutefois, si on ne peut avoir recours 3 la sanction et 3 la
coercition judiciaires, comme c'est le cas au Canada, comment
pourrait—on maintenir une surveillance sur les pouvoirs discrétion-
naires des organismes chargés de la lutte contre la coatamination?
Qu'arrive-t=-il quand l'organisme responsable néglige d'élaborer des
normes de contamination maximale, en établit de ridiculement
indulgentes, ou refuse de les faire observer? C'est dans de telles
situations qu'il serait fort important de faciliter le recours & la
sanction judiciaire ou autres méthodes de supervision valables, telles
la publicité de l'information recueillie par l'organisme intdressé et
la participation du public aux décisions de ce dernier.

D. Participation du public

Apr&s un tour d'horizon de la législation canadienne en matidre
d'environnement, tant fédérale que provinciale, et une &tude en
profondeur de la jurisprudence, l'un de nous conclut dans un récent
article que:
"Les droits de participation des citoyens aux décisions des
organismes responsables de la gestion des ressources et de
l'environnement ne sont guére 8tendus. On sait aussi que les
organismes qui ont pouvoir de faire participer le public 3
leurs activités, en général ne le font pas de fagon efficace,
ou ne le font pas du tout., En particulier, cette participation
a été extrémement restreinte dans l'importante phase de
formulation des problémes, De plus, il existe peu de droits de
participer ou d'occasions de le faire en matidre de mise en
oeuvre des décisions de l'organisme" (227).

L'analyse des lois et des réglements concernant les substances
toxiques, effectuée au chapitre ILI, conduit & la m8me conclusion.
Par exemple, les lois de répression des six contaminations 3 1'&tude
ne prévoient pas explicitement la participation du public, et méme pas
la publication préalable des réglements contenant les normes (228),
La Lol sur les contaminants de l'environnement et la Loi sur les
aliments et drogues ne contieanent aucune disposition i cet effet.
Par contre, de nombreuses lois générales de lutte contre la pollution
adoptées par les l8gislatures provinciales contiennent des disposi-
tions favorisant la participation du public dans des domaines
particuliers, et pour 1'élaboration de normes générales, Toutefois, &
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quelques exceptions prés, cette participation dépend du bon vouloir de
1l'organisme concerné. Bien que des enquétes publiques en mati@re de
normes alent €té effectufes par la Direction de la lutte contre la
pollution de Colombie-Britannique, 1'0Office albertain de protection de
1'environnement et la Commission des Accidents du travail de la C.-B.,
la participation du public n'est pas pour autant assurde. Les lois ne
prévoient pas celle-cl, ou blen les organismes intéressds agissent
selon leur bon vouleir. On se demande alors si, dans la pratique, les
organismes utilisent effectivement leur pouvoir de tenir des enquétes
publiques ou donnent au public l'occasion de participer autrement &
leurs activit&€s. Si, empiriquement, on d&couvre qu'en pratique le
public participe aux travaux, on peut se demander alors s'il est
souhaitable de garantir cette participation dans des lois d'habili-
tation. Dans l'affirmative, sous quelle forme devraient se pré&senter
ces garanties, eu &gard 3 la diversit& des modes possibles de parti-
cipation du public, et 8 l'avantage de laisser chaque organisme
choisir le mode le plus appropri& 3 ses fonctions et responsabilité&s?

I1 y a aussl le probléme des frais. Les particuliers et les
associations b&né&voles se sont rendu compte qu'il ne suffisait pas
d'aller aux enquétes publiques des organismes ré&glementaires, alors
que toute intervention efficace leur &tait interdite par manque de
ressources. Les proc&dures, telles l'Elaboration des normes maximales
de contamination, soul&vent de complexes questions techniques ou
scientifiques, qui nécessitent 1l'aide de recherchistes ou d'experts-
juré&s pour préparer et présenter les mémoires. Les associations
concerndes ont sollicit& 1'aide financi@re de certains organismes
réglementaires. La plupart de ces demandes ont &té& généralement
repoussées, parce que l'organisme ne disposait pas du pouvolr juri-
dique de financer les parties intervenantes (229).

Celles—ci ont parfols obtenu une aide  pEcuniaire pour
participer aux travaux d'un certain nombre de commissions d'enquéte
spéciales, comme la Commission d'enquéte sur le gazoduc de la vallée
du Mackenzie (Commission Berger), la Commission royale d'enquéte sur
la planification de l'approvisionnement en &lectricité de 1'Ontario
(Commission Porter), 1'Enquéte f&dérale sur 1'ol&oduc et le port
pétrolier de Kitimat (Commission Thompson) et 1'Enquéte sur le gazoduc
de la route de 1'Alaska (Commission Lysyk). Plusieurs organismes
réglementaires, dont la Commission municipale de 1'Ontario et 1la
Commission des services publics de l'Alberta, ont aussi financé les
associations intervenantes. :

La difficult& principale provient de l'absence de dispositions
légales prévoyant le financement de l'intervention des citoyens, ou le
remboursement de leurs frais. Par consZquent, 1l dépend du bon
vouloir de la Commission d'enquéte ou du tribunal, & condition que ces
organismes disposent de pouvoirs discré&tionnaires suffisants. En cas

d'insuffisance, il leur est parfols possible d'aider les assoclations
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bénévoles, par le biais de contrats d'expertise ou d'autres moyens.
Mais le bon vouloir de l'organisme concerné est déterminant. Ainsi,
lorsque la Commission des services publics de 1'Alberta hésita 3
financer l'action des parties intervenant pour le public, et refusa de
rembourser certains frais en se fondant sur des critéres d'"effica-
cité" et de '"nécessité raisonnable de dépense”" (230), certains
groupes, telle l'Association des consommateurs du Canada, durent

acquitter des frais considérables 3 propos d'une action judiciaire
importante councernant les tarifs.

Nous n'avons pas découvert de procédure légale de poursuite
judiciaire par des citoyens pour faire &laborer ou mettre en ceuvre
des normes maximales de contamination. Les organismes concernés
accueillent les plaintes, mais conservent toute liberté & propos des

-

mesures & prendre.

11 est généralement possible aux particuliers d'entreprendre
des poursuites privées sans l'aide ni le consentement des organismes
réglementaires (231). Mais, dans la pratique, cette action est
malaisée, parce que l'organisme réglementaire détient souvent seul les
données permettant d'établir la r&alité d'une infraction. Par
exemple, il peut &tre impossible de savoir si la quantité de conta-
minants rejetée dépasse les normes permises ou les prescriptions des
permis d'exploiter, sans connaftre les relevés des rejets, que détient
1'organisme réglementaire ou la firme concernde (232). Si l'organisme
refuse sa collaboration, aucun acte judiciaire ne peut €tre entrepris
pour forcer la divulgation de ces données jusqu'd ce qu'une action
soit intent8e; mais il est peu probable que celle-ci puisse 1'&tre
sans que le demandeur ne dispose préalablement de ces données.

E. Accés & l'information

En général, rien n'oblige les minist&res ou autres organismes
officiels @ communiquer ou & révéler des données qu'ils détiennent en
matidre de substances toxiques (233). Dans les dix catégories de lois
distinguées au chapitre III, seule la Water Resources Management Act,
adoptée par la législature saskatchewanaise en 1972, prévoit
explicitement la communication des données par les organismes
réglementaires (234).

Aucune loi n'établit un droit de l'information sous certaines
réserves, comme le fait la Freedom of Information Act E€tatsunienne
(235). Le Cabinet canadien a émis des directives en matiére de
communication de documents (236), mais seulement sur le plan
parlementaire, et le citoyen ordinaire ne peut en forcer l'observation
par les fonctionnaires ou les minist@res. Ces directives contiennent,
du reste, des exceptions trés générales. En pratique, la Loi sur les
secrets officiels et le serment d'office auxquels sont soumis les
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fonctionnaires provinc@aux. et gédéraux créert une présomption A&
1'encontre de la communication d'information.

La doctrine de la prérogative de la Couronne constitue un autre
obstacle & la communication de données par 1'Etat (237). Si un
ministre invoque cette doctrine pour proté@ger la confidentialité de
certains documents, il devrait revenir aux tribunaux de les examiner
pour déterminer si la sécurité nationale ou l'intér@t public seraient
affectés par leur communication (238). Biean qu'il revienne au
tribunal de trancher <cette question, il accordera  beaucoup
d'importance & l'attestation du ministre, Toute large utilisation de
cette prérogative de la Couromne par le secteur public est freinde par
la publicité d&favorable qu'elle engendrerait probablement. C'est
pourquoi les fonctionnaires ne l'utilisent qu'aprés wune &tude
minutieuse et, en pratique, 1ils la restreignent aux questioans
d'économie et de sécurité nationale. Il est toutefois possible qu'un
ministre invoque cette pr@rogative au sujet des dounn€es concernant le
risque d'irradiation, & Port Hope, par exemple,

I1 existe un dernier obstacle & la communication de données: la
législation punissant la diffamation. Les organismes réglementaires
refusent de communiquer des données suggérant |'existence de délits
possibles, parce qu'elles pourraient &tre diffamatoires (239), Méme
si ces données sont communiquées, 1'émission d'une injonction
interlocutoire dans une poursuite en diffamation peut en restreindre
l'utilisation par des personnes ou groupes de personnes, ou par les
organismes eux-mémes qui voudraient les publier pour inciter les
firmes industrielles & r@duire leurs rejets de contaminants (240). Si
ces données é&taient publiées en dépit de l'injonction, les
responsables seraient condamnés pour outrage au tribunal, méme s'il
s'avérait par la suite que les donnédes n'€taient pas diffamatoires
(241). Les poursuites en diffamation peuvent domner lieu & des
dommages~intér@ts trés élevés. '

Au cours de l'année derniére, la confidentialité des documents
officiels a &té &tudiée par un comité parlementaire, le Comité mixte
permanent des réglements et autres textes lé&gaux, Son enqufte a
débuté quand la Chambre des communes lui a soumis le projet de loi
d'intérét privé C-225, qui aurait ouvert les dossiers officiels au
simple citoyen. Lors des audiences, le Comité entendit de nombreux
témoins et il recueillit une quantité impressionnante de données
concernant la confidentialité des documents officiels (242). Le
compte rendu des délibérations du Comité contient !'int@ressante liste
de 33 lois ayant des dispositions & cet effet (243), Celle-ci est
loin d'8tre compléte, mais elle montre néanmoins que le droit canadien
accorde une importance plus grande & la confidentialité des données
officielles qu'd leur libre communication. Aprés le début des travaux
du Comité, le Cabinet a révélé, dans le Discours du tréne d'octobre
1972, son intention de pré&senter un projet de loi & ce sujet (244),
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, Trois exemples illustrent l'ampleur des limitations 3 1la
communication des données officlelles. Le premier concerne
Environnement Canada. En vertu de la Loi (fédérale) sur les pécheries
ce ministé@re applique la réglementation limitant les rejets mercuriels
par les usines de chlore. Il surveille donc l'achat, l'utilisation et
les rejets de mercure. Ces donn€es sont indispensables pour qui veut
savoir si les mesures de lutte contre la contamination mercurielle
sont efficaces. Le Ministé&re publiait nagudre ces donn&es, mals ses
conseillers l'ont encouragé 3 cesser cette publication (245).

Le deuxiéme exemple d&coule de l'application de la Loi sur les
eaux int&rieures du Nord. En vertu de cette loi, chaque permis de
rejet d'effluent contient habituellement des stipulations pour la
protection des eaux. Il est indispensable de connaftre ces stipu-
lations pour &valuer l'utilité des mesures de protection adoptées, ou
déterminer si une usine donnée se conforme § la Loi. Et pourtant, un
recherchiste employ& par les auteurs s'est vu tout d'abord interdire
l'accés aux données contenues dans les permis, puis en a obtenu
communication limitée sous condition de ne pas les révéler.

Le troisidme exemple concerne les rapports d'inspection, et 1l
est tiré des d8libérations du Comité mixte permanent des ré&glements et
autres textes légaux (246). En 1975, des fonctionnaires du Service de
la santé avaient inspect& un certain nombre de restaurants de
Whitehorse. Le Service refusa de communiquer 3 l'Association des
consommateurs les données recueillies parce que "la divulgation de
tels renseignements nuirait aux relations de travail que le Service de
la santé cherche 3 nouer avec les propriétaires des restaurants”. Le
Ministre de Santé et Bien-tre social Canada a expliqué son point de
vue dans une lettre adress€e au Comit& mixte permanent des ré@glements
et autres textes l&gaux. En voici un extrait:

"Soulignons que la Direction de 1'hygiéne du milieu préfére
des m&thodes &ducatives pour amé&liorer les normes de salubrité,
lorsque cela est possible. Si le fonctionnaire responsable
faisait connaftre publiquement les ré&sultats des essais de
laboratoire dés qu'il découvre un manquement aux normes, il ne
ferait que nuire 3 la r&putation de l'exploitant, avant méme
de lui fournir l'occasion de remédier aux lacunes. De plus,
le fonctionnaire porterait atteinte d son réle de conseiller,
en se transformant en policier”.

Le ministre poursuit sa lettre en soulignant que des mesures
vigoureuses seraient prises, y compris la publication des ré&sultats
des essais, dans le cas ol il y aurait "danger imminent pour la santé
publique”. Cependant, il existe un plus grand risque d'empoisonnement
alimentaire dans les &tablissements dont la propretd laisse le plus &
désirer. Le Service d'hygi&ne accorde aux exploitants la possibilité
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de remé&dier au manque de salubrité, sans avoir i souffrir d'une baisse
de leur client&le: mais c'est au d&triment du public, qui est privé du
droit de cholsir des restaurants plus salubres, et d'éviter ainsi tout
risque d'empoisonnement. L'attitude du Service revient & supprimer
1l'un des motifs d'am&@lioration les plus irrésistibles, la crainte de
perdre la clientéle.

Il existe des raisons valables 3 cette politique de
non-communication des donn&es. Notre société& attache &normément
d'importance & l'intimité& de la vie privée. Or, l'Administration
recueille une grande quantité& de donn&es personnelles. Il est
important de maintenir rigoureusement leur. confidentialit&. Il faut
agir de méme en matiére de donnfes concernant la s&curit€ nationale ou
les relations internationales, par exemple.

Les secrets de fabrication en sont un autre exemple, et 1ls
concernent directement notre &tude. La composition des nouveaux
produits chimiques et leurs mEthodes de fabrication constituent en
général des secrets industriels. En cas de divulgation, les
entreprises qui mettent au point de nouveaux produits risquent de ne
pas tirer profit de leurs efforts. Malheureusement, ce sount les
renseignements dont a besoin celul qui cherche & &valuer les risques
de ces nouveaux produits pour la sant& publique et l'environnement.
Cette opposition d'intéréts entralne des controverses, d'old la
nécessitéd d'organismes chargés d'évaluer les avantages et
inconvénignts de la confidentialité et de la communication des
données. A l'heure actuelle, ce sont les minist&res qui détiennent
les données, et il n'existe pas d'instance d'appel.

Les exemples ci-dessus et les dossiers de confidentialité@
examinés par le Comit& mixte permanent des réglements et autres textes
l&gaux montrent que trop de dounnes sont gardées secrdtes. Cette
confidentialité& réduit les moyens dont le public dispose pour détecter
les risques pr&sent@s par les substances nouvelles, et prendre les
mesures appropriées. Nous ne proposons nullement la divulgation de
toutes les données, car c'est impossible pour les raisons indiquées
précédemment. Nous d&plorons plutft l'absence de m&canismes
permettant 1'acc@s aux donndes, de directives valables pour déterminer
sl un renseignement peut &tre divulgu& et & quel moment, et enfin
d'instances chargées de réviser la décision de refus de l'information,
prise par un fonctionnaire isolé.

Dans certains cas, l'int&ressé& parvient & obtenir 1la
communication des données. Celle-ci peut €tre exlgée par citation &
comparaftre par-devant le tribunal. Mals la difficult& provient de ce
que les donnfes sont n€cessaires 3 une &tape antérieure, comme nous
l1'avons indiqué dans notre expos& sur les poursuites civiles, afin de
déterminer si une action en justice devrait &tre intent&e. Par
allleurs, la doctrine de la pr&rogative de la Couronne risque
d'empécher la communication des données.
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Les participants 8 une procédure ré&glementaire ont parfois
droit & la communication des données. Bien que les ministéres
puissent en refuser 1la divulgation comme bon leur semble, ces
organismes ré&glementaires quasi-judiciaires sont parfois obligés de
révéler certaines données. Les régles de proc&dure é&quitable, ou
principes d'équité naturelle, obligent tout organisme réglementaire
menant une enquéte quasi-judiciaire 3 fournir aux parties des donn€es
suffisantes pour préparer et pr&senter leur dossier efficacement
(247). Ces régles, aussi importantes qu'elles soient, souffrent d'un
certain nombre de lacunes. Tout d'abord, il n'existe pas de proc&dure
reconnue pour exiger des donnEes, ni de directives concernant ce qul
doit &tre divulgé. Ensuite, ces régles ne peuvent &tre invoquées que
par une partie intervenante dans 1l'enquéte quasi-judiciaire, et il
faut d&terminer, en premier lieu, qul a droit de comparaftre.
Finalement, ces régles ne s'appliquent que lorsque 1l'organisme
réglementaire tient une enqu&te quasi-judiclaire. Malheureusement, il
est difficile de d8terminer quand ce genre d'enquéte s'impose, mais il
est clair que le principe de procédure &quitable ne s'applique pas
habituellement quand 1l'organisme &tablit des ré&gles d‘'application
générale., Par conséquent, ce principe ne sera pas suivi par
1'organisme quasi-judiciaire lorsqu'il fixe des normes. Et pourtant,
c'est 1l'un des cas oi la divulgation des données est fort importante,
car elle permet d'évaluer les risques, et de falre participer le
public & 1'&laboration des normes,

Malgr& ses limitations, le principe de proc&dure é&quitable a
obligé les organismes réglementaires quasi-judiciaires & é&tudier la
possibilité de divulgation des donnfes 3 de nombreuses reprises.
Leurs hésitations & cet &gard sont &loquentes (248). Le tour
d*horizon des d8cisions administratives en mati&re de divulgation de
données nous convainc qu'il n'est pas possible de circonscrire des
catégories distinctes de donn&es qul &chapperaient complétement 3 la
divulgation, Toute classification permettant . de protéger la
confidentialit® indlispensable de certains documents engloberait avec
eux d'autres documents dont la divulgation ne pourrait nuire. Par
conséquent, le d&cisionnaire devra examiner cette possibilité & 1la
lumié&re des circonstances  particuliéres, en  comparant les
inconvénients d'une divulgation 3 ceux de la confidentialité.

Trés souvent, 11 est possible de communiquer les donn€es
indispensables sans répercussions ficheuses ailleurs. Par exemple, il
serait parfois possible de publier 1les rapports d'étude sur les
risques présenté€s par certains produits sans nommer les fabricants,
Un autre exemple nous vient d'Environnement Canada. Ce ministére
regoit des rapports trimestriels des firmes de produits chimiques, au
sujet de quantités de substances qu'elles fabriquent ou importent.
Ces données doivent rester confidentielles, c¢ar des concurrents
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pourraient s'en servir pour accaparer les débouch&s. Cependant, aprés
que les données sont périmées, c'est-3-dire une fois l'année terminée,
elles pourraient €tre publides sans dommage. Dans d'autres cas, il
serait possible de divulguer des données pondérées, d'ol 1'importance
de déterminer le moment opportun pour la divulgation et d'identifier
les données. La communication de celles-ci est souvent possible, 3
condition d'assurer la protection des intéressés. Il suffirait, par
exemple, d'interdire 38 l'utilisateur des données de les communiquer 3

-

des gens qui pourraient les employer & mauvais escient.

Le droit canadien et les méthodes administratives favorisent la
confidentialité. Aucune loi n'accorde aux citoyens le droit & la
communication des données, dont la divulgation, au contraire, est
souvent interdite. Dans de nombreux cas, les organismes officiels ont
le pouvoir discrétionnaire de communiquer les données, mais leur
conservatisme, la formation et les traditions de la fonction publique,
ainsi que la crainte d'ennuis, militent contre cette divulgation. Les
conséquences en sont particuliérement fi3cheuses en matiére de lutte
contre les contaminations. Le simple citoyen ne comnnaft nullement les
taux de pollution de son cadre de vie, et on l'emp@che ainsi de se
plaindre aux autorités compétentes. Les fabricants de ces substances
toxiques ne souffrent d'aucun désavantage, car ils disposent déjia de
ces données. En conséquence, le processus de décisions favorise la
fabrication des substances toxiques, L'expérience des organismes
réglementaires quasi-judiciaires montre que la stipulation légale de
communication des données conduit 3 un &quilibre entre les nécessités
de cette derniére et celles de la confidentialité. La mise en oeuvre
d'une législation &tablissant clairement 1le droit du public &
l'information permettrait d'atteindre 1'équité en cette matiére, et de
zont;ebalancer le parti-pris de notre mécanisme décisionnel actuel

249).

F. Observation de la loi

1. Les poursuites

Nous avons déjd mentionné le probléme de la preuve en matiére de
poursuites pour contamination, Il n'est nullement insurmontable,
Comme nous l'avons indiqué au chapitre III, l'utilisation de mesures
officieuses, comme les mises en garde et la persuasion d'observer des
normes facultatives, s'est révélée efficace, selon Ll'expérience
d'organismes tels que la Direction générale de la protection de la
santé,

D'autre part, il est possible de modifier la législation pour
faciliter les poursuites. Si, par exemple, on ne peut faire la preuve
judiciaire d'un dommage aux biens ou & la santé causé par une
substance donnée, il suffit de I'inscrire, comme il est souvent
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possible, dans les listes des substances réglementées. Cette méthode
a 8té utilise par la Direction générale de la protection de la santé,

en vertu de la Loi sur les aliments et drogues, et par le Service de
protectlon de 17 env1ronnement, en vertu de la Loi des pé€cheries. La
suppression de la preuve d'intention délictueuse simplifierait
8galement les poursuites. C'est ce qui a &té fait avec succés dans le
cas de l'article 33 de la Loi des pécheries (250). Une autre méthode
congiste & prévoir des dispositions permettant la preuve grdce i
l'attestation d'un analyste &tablissant la composition des rejets ou
la qualité du milieu récepteur, pour se dispenmser du témoignage
d'expert. La Loi sur les aliments et drogues et la Loi des pécheries
contiennent toutes les deux des dispositions & cet effet.

2, L'obligation de progrés techniques

On devrait s'intéresser aux normes de contamination maximale des gaz
d'échappement automobile incluses récemment dans la Federal Clean Air
Act des Etats-Unis. Ces normes ne sont pas fondées sur les meilleures
techniques disponibles, comme c'est le cas des normes canadiennes,
mais plutdt sur les techniques futures. Pour s'y conformer 3 la date
fixée, les constructeurs d'automobiles ont di, non seulement installer
des dispositifs antipollution, mais souvent les inventer. L'@volution
de cette législation est rapportée dans une &tude récente d'Environ-
ment. Reporter (251).
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CHAPITRE V
CONCLUSIONS

Aprés notre &tude du droit constitutionnel, nous sommes convaincus que
les restrictions impos@es par la Constitution ne devraient pas géner
sérieusement les Administrations féd@rale et provinciales dans leur
lutte contre la contamination de l'environnement. Le Parlement et les
législatures provinciales peuvent se concerter pour adopter des
législations complémentaires. Chaque palier d'administration dispose
de pouvoirs suffisants pour agir efficacement en cette mati8re, et
pourrait méme se dispenser d'aide extérieure..

La législation actuelle paraft couvrir les contaminants
étudiés, et toutes les activités é&ventuellement sources de
contamination. Gr8ce & elle, les organismes officiels sont munis de
pouvoirs qui semblent en gé€néral suffisants, Mais il n'en résulte pas
que le Canada aurait pris des mesures suffisantes contre la
contamination, L'adéquation de la législation ne suffit pas & assurer
l'efficacité des mesures prises, qu'on ne peut &valuer qu'en analysant
le comportement des organismes réglementaires (252). De plus, il
existe des lacunes organiques dans la législation, et nous allous les
examiner.

On a établi des normes pour quelques-uns, mais non pour tous
les contaminants 8tudiés. Ces normes sont parfois fondées sur la
technologie la plus commode, mais souvent on ne distingue aucun
critére (253). Elles sont souvent incluses dans des directives, qui
n'ont pas force ex@cutoire, et ne sont pas publiées. Il est souvent
assez difficile de savoir quelles sont les normes en vigueur pour un
contaminant domné. Il se peut que l'absence de force exécutoire géne
la réglementation, mais il faudrait le confirmer par des &tudes
pratiques. Il ne semble pas judicieux de fonder les normes sur la
technologie la plus commode, car elles n'obligent pas l'industrie &
perfectionner ses techniques de dépollution., On paralt croire
qu'aucun progrés ne sera jamais réalisé! C'est l3 une hypothése qui
conduit & sa propre réalisation.

En dernier lieu, le cadre juridique actuel de la réglementation
favorise largement la contamination de l'environnement. Notre régime
juridique avantage la confidentialité, par rapport & 1la divulgation
des données. Le citoyen canadien n'a pas droit d'accés aux dossiers
officiels. Les organismes de 1'ftat ne publient pas les é&tudes sur
l'envergure de la contamination et les dommages qu'elle cause, Ils
refusent de communiquer toute information concernant les infractions
éventuelles 3 la loi, sous prétexte qu'elle pourrait &tre diffamatoire
(254), ou pourrait géter les relations de travail entre 1'inspecteur
et la firme surveill@e (255)., Il est difficile au citoyen de prendre
connaissance des normes de contamination maximale, parce qu'elles
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sont souvent incluses dans des directives officieuses. Aussi ne
peut-il participer 3 1'élaboration des normes ou des ré&glements, ni
exercer des pressions sur son d&puté 1lorsque 1la loi n'est pas
" appliqu&e convenablement.

Méme s'il pouvait se renseigner lui-méme, le simple citoyen se
rendrait compte qu'il n'a méme pas le droit de participer aux phases
cruciales du processus réglementaire. Bien peu de lois stipulent une
forme quelconque de participation du public i 1'élaboration des normes
ou des réglements. Dans la pratique, si 1'industrie est consultée,
les associations d'int&rét public ne le sont que rarement.

Les pollueurs sont favorisé&s de troils fagons: ils possédent
toutes les donn&es utiles concernant les substances qu'ils rejettent
et la position des organismes publics, ou y ont acc@s alsément. La
législation ou les méthodes de 1'Administration leur assurent des
contacts réguliers avec les autorités responsables.

Cette situation est aggravée par les régles de 1la preuve
judiciaire, et 1la nature des risques & évaluer en matidre de
contaminants. Dans notre systéme juridique, c'est la personune voulant
falre cesser des activit&s normales en apparence qui doit g&néralement
prouver leur nocivité. Méme les organismes officiels doivent
habituellement assumer cette charge. Malheureusement, les risques
provoqués par la diffusion d'un nouveau contaminant sont rarement
évidents, et il est tr&s difficile de prouver qu'il causera des
dommages. Méme des lois nouvelles comme la Loi sur les contaminants
de l'environnement pr&sentent ce défaut. En vertu de cette loi, il
faut que les autorit&s soupgonnent un risque pour la sant& publique ou
l'environnement avant d'entreprendre une enquéte et de recueillir des
données; elles doivent "avoir des motifs de croire” qu'une substance
présente un risque considérable pour la sant& publique ou
1l'environnement, avant de pouvoir obliger les fabricants & communiquer
les données pertinentes.

Cette inéquité €vidente ne peut que favoriser 1la diffusion,
dans notre cadre de vie, d'agents toxiques dont 1l'action a &té
insuffisamment &tudide. Si nous voulons réellement ré&duire les
contaminations dangereuses, il nous faudra adopter une législation
corrigeant cette inéquité&, en rendant le processus ré€glementaire plus
accessible au simple citoyen.
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ANNEXE

4
ACTE DE L'AMERIQUE DU NORD BRITANNIQUE, 1867
(dispositions diverses)

VI. Distribution des pouvoirs législatifs

Pouvoirs du Parlement

91. Il sera loisible & la Reine, de 1l'avis et du consentement du
S&nat et de la Chambre des Communes, de faire des lois pour 1la paix,
1'ordre et le bon gouvernement du Canada, relativement 3 toutes les
mati8res ne tombant pas dans les cat@gories de sujets par le présent
~acte exclusivement assign€s aux l&gislatures des provinces; mais, pour
plus de garantie, sans toutefois restreindre la g&né€ralit& des termes
ci-haut employ&s dans le présent article, 11 est par le pré&sent
déclaré que (nonobstant toute disposition contraire &noncée dans le
présent Acte) l'autorité l&gislative exclusive du Parlement du Canada
s'étend 3 toutes les matiéres tombant dans les catégorles de sujets
ci-dessous &numérés, savoir:

1. La modification, de temps 3 autre, de la Constitution du
Canada, sauf en ce qui concerne les mati€res rentrant dans les
catégories de sujets que la présente loi attribue exclusivement
aux législatures des provinces, ou en ce qui concerne les
droits ou privilédges accordés ou garantils, par la présente loi
ou par toute autre loi constitutionnelle, 3 la l&gislature ou
au gouvernement d'une province, ou 3 quelque cat&gorie de
personnes en mati@re d'écoles, ou en ce quil regarde l'emploi de
1l'anglais ou du frangals, ou les prescriptions portant que le
Parlement du Canada tiendra au moins une session chaque année
et que la durfe de chaque Chambre des Communes sera limitée &
cing années, depuis le jour du rapport des brefs ordonnant
lt'élection de cette Chambre; toutefois, le Parlement du Canada
peut prolonger la durée d'une Chambre des Communes en temps de
guerre, d'invasion ou d'insurrection, réelles ou appr&hendées,
si cette prolongation n'est pas 1l'objet d'une opposition
exprimée par les votes de plus du tiers des membres de ladite
Chambre.

1A, La dette et la propri&té& publiques.

2. La réglementation du trafic et du commerce.

2A. L'assurance-ch8mage.

3. Le prélévement de deniers par tous modes ou systémes
de taxation.

4, L'emprunt de deniers sur le cr&dit public.

Se Le service postal.
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6.
7.

12'
13.

14,
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.

29.

Le recensement et les statistiques.

La milice, le service militaire et le service naval,
et la dé&fense du pays.

La fixation et le paiement des salaires et honoraires
des officiers civils et autres du gouvernement du
Canada.

Les amarques, les boufes, les phares et 1'fle de
Sable.

La navigation et les b8timents ou navires (shipping).
La quarantaine et 1'&tablissement et maintien des
h8pitaux de marine.

Les pécheries des cStes de la mer et de 1l'intérieur.
Les passages d'eau (ferries) entre umne province et
tout pays britannique ou &tranger, ou entre deux
provinces.

Le cours monétaire et le monnayage.

Les banques, l'incorporation des banques et
1'8mission du papier—-monnaie.

Les caisses d'épargne.

Les poids et mesures.

Les lettres de change et les billets promissoires.
L'inté&rét de l'argent.

Les offres lEgales.

La banqueroute et la faillite.

Les brevets d'invention et de d&couverte.

Les droits d'auteur.

Les Indiens et les terres r&serv€es pour les Indiens.
La naturalisation et les aubains.

Le mariage et ‘le divorce.

La loi criminelle, sauf la constitution des tribunaux
de juridiction criminelle, mais y compris la
procédure en matidre criminelle.

L'établissement, le maintien, et l'administration des
pénitenciers.

Les cat8gories de sujets expressément except&s dans
1'&numération des caté&gories de sujets exclusivement
assignés par le présent acte aux l&gislatures des
provinces.

Et aucune des matidres &noncées dans les catégories de
sujets &numéré&s dans le présent article ne sera ré&put€e tomber
dans la catégorie des mati8res d'ume nature locale ou privée
comprises dans l'énumération des catégories de sujets exclu=
sivement assigné&s par le pré&sent acte aux l&gislatures des

provinces.
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92. Dans chaque province la l&gislature pourra exclusivement faire des
lols relatives aux mati@res tombant dans les catégories de sujets
ci—dessous &numé&rés, savoir:

1.

8.
9.

10.

11.

L'amendement de temps 3 autre, nonobstant toute
disposition contraire &noncée dans le présent Acte,
de la constitution de la province, sauf les
dispositions relatives & la charge de lieutenant-
gouverneur.

La taxation directe dans les limites de la province,
dans le but de prélever un revenu pour des objets
provinciaux.

Les emprunts de deniers sur le seul cré&dit de 1la
province,

La création et la tenure des charges provinciales, et
la nomination et le palement des officlers
provinciaux.

L'administration et la vente des terres publiques
appartenant 3 la province, et des bois et foréts qui
s'y trouvent,

L'&tablissement, l'entretien et l'administration des
prisons publiques et des maisons de r&forme dans 1la
province.

L'&tablissement, l'entretien et l'administration des
h8pitaux, asiles, institutions et hospices de charité
dans la province, autres que les hSpitaux de marine.
Les institutions municipales dans la province.

Les licences de boutiques, de cabarets, d'auberges,
d'encanteurs et autres licences, dans le but de
prélever un revenu pour des objets provinciaux,
locaux, ou municipaux.

Les travaux et entreprises d'une nature locale, autres
que ceux &numérés dans les catégories sulvantes:

a) Lignes de bateaux d vapeur ou autres b8timents,
chemins de fer, canaux, té&lé&graphes et autres travaux
et entreprises reliant la province 3 une autre ou 3
d'autres provinces, ou s'étendant au-deld des limites
de la province.

b) Lignes de bateaux i vapeur entre la province et
tout pays dépendant de l'empire britannique ou tout
pays &tranger.

c) Les travaux qui, bien qu'entiérement situds dans
la province, seront avant ou aprés leur ex&cution
déclarés par le Parlement du Canada &tre pour
l'avantage gé&n€ral du Canada, ou pour l'avantage de
deux ou d'un plus grand nombre des provinces.
L'incorporation des compagnies pour des objets
provinciaux.
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12. La c&lébration du mariage dans la province.

13. La propriété et les droits civils dans 1la province.

14, L'administration et la justice dans 1la province, Yy
compris la création, le maintien et l'organisation de
tribunaux de Justice pour 1la province, ayant
juridiction civile et criminelle, y compris la
procédure en mati8res civiles dans ces tribunaux.

15, L'infliction de punitions par voie d'amende, pénalité,
ou emprisonnement, dans le but de faire exécuter
toute loi de 1la province décr&té€e au sujet des
matiéres tombant dans aucune des catégories de sujets
8num&rés dans le présent article.

16. Généralement toutes les wmatidres d'une nature
purement locale ou privée dans la province.

95. Dans chaque province, la 1législature pourra faire des lois
relatives 38 l'agriculture et 8 1'immigration dans cette province; et
il est par le pré€sent d&claré que le Parlement du Canada pourra de
temps &4 autre faire des 1lois relatives & 1l'agriculture et &
1'immigration de toutes les provinces, ou aucune d'elles en
particulier; et toute loi de la lé€gislature d'une province relative &
1'agriculture ou 3 1'immigration n'y aura d'effet qu'aussl longtemps
et que tant qu'elle ne sera pas incompatible avec aucun des actes du
Parlement du Canada.

96., Le Gouverneur gén€ral nommera les juges des cours sup8rieures, de
district et de comt& dans chaque province, sauf ceux des cours de
vérification dans la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick.

97. Jusqu'd ce que les lois relatives & la propri&té et aux droits
civils dans Ontario, la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick, et &
la procédure dans les cours de ces provinces, soient rendues
uniformes, les juges des cours de ces provinces qui seront nommé€s par
le Gouverneur général devront &tre choisis parmi les wmembres des

barreaux respectifs de ces provinces.

98. Les juges des cours de Québec seront choisis parmi les membres du
barreau de cette province.

99. 1) Sous ré&serve du paragraphe 2) du pr&sent article, les juges
des cours supé@rieures resteront en fonction durant bonne conduite,
mais 1ils pourront &€tre révoqués par le Gouverneur général sur une
adresse du S&nat et de la Chambre des Communes.

2) Un juge d'une cour supérieure, nommé avant ou aprés l1l'entrée
en vigueur du présent article, cessera d'occuper sa charge lorsqu'il
aura atteint 1'dge de soixante-quinze ans, ou 3 l'entrée en vigueur du
pré&sent article si, 3 cette &poque, il a d€j3d atteint ledit &ge.
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100. Les salaires, allocations et pensions des juges des cours
supérieures, de district et de comt& (sauf les cours de v&rification
dans la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick) et des cours de
1'Amiraut&, lorsque les juges de ces dernidres sont alors salariés,
seront fix&s et pay&s par le Parlement du Canada.

101. Le Parlement du Canada poura, nonobstant toute disposition
contraire &noncée dans le présent Acte, lorsque 1l'occasion le
requerra, adopter des mesures 8 1l'effet de créer, maintenir et
organiser une cour géné€rale d'appel pour le Canada, et &tablir des
tribunaux additionnels pour la meilleure administration des lois du
Canada. '

109. Toutes les terres, mines, minéraux et réserves royales
appartenant aux différentes provinces du Canada, de la Nouvelle-Ecosse
et du Nouveau—-Brunswick lors de l'union, et toutes les sommes d'argent
alors dues ou payables pour ces terres, mines, minéraux et ré&serves
royales, appartiendront aux différentes provinces d'Ontario, Québec,
la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick, dans lesquelles 1ls sont
sis et situ&s, ou exigibles, restant toujours soumls aux charges dont
ils sont grev8@s, ainsi qu'd tous int&réts autres que ceux que peut y
avoir la province.*

117. Les diverses provinces conserveront respectivement toutes leurs
propriétés publiques dont il n'est pas autrement dispos& dans le
présent Acte, = sujettes au droit du Canada de prendre les terres ou
les propri&t&s publiques dont 1l aura besoin pour les fortifications
ou la défense du pays.

121. Tous les articles du crl, de la provenance ou manufacture
d'aucune des provinces seront, d dater de 1l'union, admis en franchise
dans chacune des autres provinces.

132. Le Parlement et le gouvernement du Canada auront tous les
pouvoirs n&cessaires pour remplir envers les pays &trangers, comme
portion de 1'Empire britannique, les obligations du Canada ou d'aucune
de ses provinces, naissant de trait&s conclus entre 1l'empire et ces
pays &trangers.

* L'Acte de 1'Amérique de Nord britannique, 1930, 21 Geo. V, chap. 26.
(R.=U.) mettait les quatre provinces de 1'Ouest sur le méme pied que
les provinces fondatrices.
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1Y CHAPITRE

INTRODUCTION

Les problémes soulevés par la pr&sente &tude ne sont pas nouveaux;
c'est ainsi qu'd 1l'époque romaine certains effets toxiques du mercure
8taient d&jd connus. Mals ce n'est que depuis la r&volution indus-
trielle que ce probléme a atteint une ampleur et une intensité telles
qu'il puisse justifier une intervention gouvernementale. En effet,
1'industrialisation a eu non seulement pour effet d'exposer un plus
grand nombre de travailleurs, et la population en g&n&ral, aux
substances d&jd connues mais, en plus, 1'&volution de la technologie a
largement &tendu l'&ventail des substances utilis@es dans les méthodes
de production et dont les effets sur la sant& sont souvent inconnus.
Aux états-Unis, on estime & 3 000 1le nombre de nouveaux produits
chimiques mis sur le march& annuellement. Leurs effets ne se
manifestent souvent qu'apr@s de nombreuses annfes d'exposition, alors
qu'il est trop tard pour corriger les effets nocifs sur une catégorie
de travailleurs ou de citoyens.

Au plan scientifique, l'identification, les proc&d&s d'utili-
sation et le contrdle sur les effets des substances toxiques posent
déjd de sérieuses difficult&s. Celles—ci se ré@percutent sur le plan
juridique. Les impr&cisions et les incertitudes des donn€es scienti-
fiques permettent difficilement 1'&laboration et l'application de
normes qui respectent les exigences de clarté et de précision qui sont
l'apanage du Droit. Quelle seralt la validité d'une norme précise qui
ne repose pas sur des donné€es scientifiques certaines? Peut=-on
valablement déterminer avec pr&cision le seuil critique d'exposition 3
une quantité donn&e de la substance, pour une pé€riode déterminée?
Plusieurs scientifiques pré&tendent que le seuil critique est un
critd@re inacceptable vu les effets diff&rents que produit la substance
seleon la personne affectée.

Au-deld de ces discussions scientifiques, il reste que des
personnes sont atteintes, parfois mortellement, & la suite d'expo-
sition 8 des substances toxiques. Faut=-il permettre leur mise en
marché avant méme que leurs effets sur la sant& ne solient au moins
partiellement connus? D'aucuns soutiendraient qu'il faille mettre le
fardeau de la preuve de l'absence de toxicit& du c8t& de l'entreprise
qui utilise la substance. Le r&gime juridique doit apporter des
réponses 3§ ces questions.

La fixation des normes ne constitue qu'un des probl&8mes que
confronte le régime juridique. Dans un contexte politique donné&, 1l
serait utopique de penser que la détermination de normes pré&cises va
en assurer le respect. C'est pourquol l'avocat doit &galement se
préoccuper des multiples problé&mes de juridiction susceptibles de
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paralyser la mise en ceuvre d'une norme th8oriquement efficace. Cette
efficacit&, qui est un objectif essentiel du r&€gime juridique, est
assurde non seulement par une norme réaliste, mais davantage par les
moyens juridiques et administratifs qui sont mis en place pour assurer
son respecte. ' '

Une norme est &dict8e pour assurer la protection du travailleur
ou du citoyen. Paralldlement 8 cet objectif de protection, il y a
celui d'assurer 3 ceux qul sont atteints ou susceptibles d'étre
atteints d'une maladie reliée 3 une exposition 34 la substance, leg
soins requis et le cas &Eché@ant, une indemnisation satisfaisante. A
cette fin, la loi doit prévoir des mesures permettant, en autant que
1'état des connaissances médicales le permet, le d&plstage et le
traitement pré&coces des maladies.

Ce sont les aspects que nous entendons faire ressortir au
cours de la présente &tude. Pour i1llustrer et permettre d'éclairer la
problématique g&nérale, le Conseil des sciences du Canada a choisi de
faire porter cette &tude sur six substances toxiques dont l'utilisa-
tion est répandue au Canada. Ce sont le chlorure de vinyle, le
mercure, l'amiante, le plomb, les oxydes d'azote et les radiationms.

Cette &tude s'attaque plus précisfment au régime juridique et
administratif d'une juridiction canadienne, le Québec. Nous estimons
que cette concentration sur une juridiction permettra d‘'approfondir la
probl&matique par une compr&hension plus pr&cise d'un cas d'espéce.
Par ailleurs, certaines de ces substances toxiques ont une importance
capitale au Québec. Ainsi, pour le chlorure de vinyle, neuf des
quatorze cas identifi&s d'angiosarcome au Canada chez des travailleurs
des usines od l'on utilise le chlorure de vinyle se trouvaient au
Québec. La récente communication du DY Michel Pagé au Congré&s de
1'ACFAS révélait aussi que 60 pour cent des ouvriers de l'usine de 1la
B.F. Goodrich 3 Shawinigan ont un taux sanguin anormal d'antigéne
carcino—-embryonnaire, signe possible d'un d&but de cancer (Le Devoir,
14 mail 1976, p. 13). Pour l'amiante et le mercure, leur importance
est blen connue au Québec, le premier par l'ampleur de 1l'exploitatiomn
mini&re qui en est fait et le second, par les s&quelles quil se font
sentir du d8versement de grandes quantit&s de mercure dans l'air et
l'eau par les entreprises qui l'utilisent dans leurs proc8dés
industriels. Lfactualité a beaucoup fait &tat des dangers que .pose
l'amiante & la santé des travailleurs (Commission Beaudry, Rapport
préliminaire, avril 1976) et de 1'impact d'une surconcentration de
mercure dans les poissons sur la sant& des indigé&nes du Nord-Ouest

uéb&cols (Comité d'€tude et d'intervention sur le mercure au Québec,

Etude sur les effets médicaux et toxicologiques du mercure organique
dans le Nord-Ouest québécois, juillet 1976). Nous tenterons, par le
présent texte, de situer des &vé&nements dans leur contexte juridique
et administratif.
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CHAPITRE II

ASPECTS JURIDICTIONNELS

Pour déterminer quels sont les organismes responsables de 1'adminis-
tration des normes législatives et réglementaires visant les
substances toxiques 3 1'étude, 11 faut distinguer deux périodes:
celle antérieure 3 1972, et celle depuis cette date. Un d&nominateur
commun les relie: le chevauchement de plusieurs juridictions qui ont
pour mission l'application de diverses normes dont la coh&rence est
loin d'@tre acquise.

Avant 1972, trois minist8res &taient présents dans le secteur:
celui des Affaires sociales (autrefois, de la Sant&), celui du Travail
et celul des Richesses naturelles. La s€curité au travail relevait du
ministére du Travail et la santé des travailleurs, du minist&@re des
Affaires sociales (Loi des &tablissements industriels et commerciaux,
S.R.Q. 1964, c. 150, art. 21). D'une part, la sécurité au travail
gtait régie essentiellement par le Réglement concernant les &tablis-
sements industriels et commerciaux (R.A.L. 1972, wvol. 5, p. 5-405)
adopté& sous l'empire de la Loi des &tablissements industriels et
cogEerciaux. La santé des travailleurs, d'autre part, ftaisait l'objet
du Réglement concernant les &tablissements industriels (R.A.L. 1972,
vol. 7, p. 7-099) étant le chapitre II des Reéglements provinciaux
d'hygiéne adoptés en 1944 en vertu de la Loi de 1'hygiene publique
(S.R.Q. 1964, c. 161). Le ministdre des Richesses naturelles, pour sa
part, avait juridiction sur tout ce qui portait sur la sécuritd et la
santé des travailleurs dans les mines. Les mines, d'ailleurs, &taient
soustraites, sauf disposition expresse contraire, du champ d'applica-
tion de la Loi des &tablissements industriels et commerciaux (S.R.Q.
1964, c¢. 150, art. 3). Dans cette loi, seul le paragraphe 4 de
l*article 25 fait mention des mines, en donnant aux inspecteurs des
ministdres du Travail et des Affaires sociales une juridiction
concurrente & celle des inspecteurs du minist8re des Richesses
naturelles. Rien dans la Loi des &tablissements industriels et
commerciaux ne permet de rendre applicable aux mines la réglementation
adoptée en vertu de cette loi.

Ce chevauchement de juridiction ant&rieur & 1972 soul@ve une
autre difficult& qui est encore d'actualité, Le Reglement concernant
les établissements industriels de 1944 fut adopté en vertu des
pouvoirs que donnait au lieutenant-gouverneur en conseil l'article 99
de 1a Loi de l'hygi&ne publique. Pour la définition d'établissement
industriel, cet article renvoie a la Loi des &tablissements indus-
triels et commerciaux qui, nous l'avons vu, exclut expressément les
mines. Or, le Eég}ement concernant les &tablissements industriels, au
paragraphe c¢) de l'article 1, comprend justement les mines et
carridres dans la définition d'@tablissement industriel, Faut-il en
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conclure que ce Ré&glement, pour autant qu'il prétend r&gir lec mines et
carriéres et les assujettir @ la juridiction du minist@re des Affailres
sociales (avant 1972), &tait ultra vires? Nous ne le croyons pas, car
1'article 197 de l'ancienne Loi des mines (S.R.Q. 1964, c.89 abrogée)
permettait au lieutenant-gouverneur en conseil d'adopter des réglements
portant sur la sécurité@ et la sant& des travailleurs dans 1les mines.
Méme si le Raglement de 1944, relevant des Affaires . sociales,
s'autorise exclusivement de 1'article 99 de 1la Loi de 1'hygiéne
publique (selon 1le préambule méme du Riglement original: G.0.Q. 1944,
3 juin 1944, p. 1230), 1la définition d'Etablissement industriel
englobant ‘les mines et carriéres doit &tre tenue pour valide dans 1la
mesure od une disposition quelconque d'une autre loi autorise 1le
lieutenant-gouverneur en conseil 3 adopter un tel r@glement. C'est ce
que fait l'article 197 de l'ancienne Lol des mines. Pour décider de la
validit& d'un réglement, on doit s'interroger, non pas sur l'intention
de 1l'organisme qui 1'a adopté, mais sur le pouvoir objectif dont il
8tait investi pour l'adopter.

L'effet de cette conclusion &quivaut @ reconnaftre au ministére
des Affaires soclales, avant 1972, une juridiction concurrente & celle
du minist@re des Richesses naturelles quant 3 la matidre couverte par
le Réglement concernant les &tablissements industriels. En pratique,
cependant, le ministé@re des Affaires sociales s'est toujours refusé
d'intervenir dans le secteur minier, abandonnant ainsi ce secteur & une
juridiction de facto exclusive du ministé&re des Richesses naturelles,
Il faut aussi conclure que le minist8re des Richesses naturelles, peu
enclin 38 appliquer un réglement dont 1l'administration reld&ve d'un autre
ministé@re, ne s'est jamais préoccupé de le faire respecter.

Depuis 1972, la situation décrite n'a guére changé, sauf pour un
point sur lequel nous reviendrons. La Loi des mines de 1965 contient
aussi une disposition qui habilite le lieutenant-~gouverneur en consell
& réglementer la s&curité et la salubrité des mines (L.Q. 1965, c. 34,
art. 261, 268 para. o). C'est en vertu de cette disposition que fut
adopt& en 1971 le Réglement relatif & la salubrité& et d la sBcurité du
travail dans les mines et carriéres (R.A.L. 1972, wvol. 3, p. 3-055)
qui, comme nous le verrons, ne contient que peu de dispositions sur la
santé des travailleurs. Par allleurs, l'article 72 de 1la Lol de la
qualité& de l'environnement (L.Q. 1972, c. 49) nous renvoie 3 la Loi des
mines pour tout ce qul touche 1la réglementation des opérations
industrielles dans le secteur minier.

La modification survenue en 1972 provient de l'adoption de la Loi
de la qualité de l'environnement et de la cr&ation des Services de
protection de l'environnement. En vertu des articles 71 3 89 de la Loi
de 1972, le ministre chargé de 1l'application de cette loi assume une
responsabilité directe en matiére de salubritZ des &tablissements
industriels et commerciaux (sauf les mines), sans pour autant que la
Loi n'abroge les ré&glements d&€j3 en vigueur dans le domaine. De plus,
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une loi rétroactive adoptée en 1974 (L.Q. 1974, c. 51) a fait, du
Réglement concernant les &tablissements industriels, un rdglement
adopté en vertu de la Loi de la qualité de l'environnement. Fort de
cette nouvelle juridiction superpos€e & celles d6jd existantes au sein
de deux ministéres, le ministre responsable a proposé& un projet de
Réglement sur la qualit& du milieu de travail qui remplacerait le
réglement de 1944 (G.0.Q. 1975, vol. 107, n® 7, p. 895).

La pr&sence de trois minist@res dans le domaine de la salubrité du
milieu de travail constitue déjd une anomalie. Elle est aggravée par
le fait que les rd&glements (y compris le projet de 1975) ne respectent
pas la frontiére juridictionnelle que la loi leur trace. Ainsi, on
trouve dans chaque texte réglementaire un enchevétrement de mesures
visant la sant& et la s&curité& des travailleurs et la salubrité des
lieux. La difficulté d'identifier le vEritable responsable & travers
ce labyrinthe sert souvent d'excuse &8 l'inaction gouvernementale. Le
maintien d'une telle incoh&rence nous paralt inacceptable.

Aux yeux des Services de protection de l'environnement, le partage
juridictionnel devrait s'établir entre ces Services, pour tout ce qui
concerne la qualité du milieu de travail, et le minist&re des Affaires
sociales, pour les aspects proprement médicaux de dépistage et de
soins. Le projet de Réglement sur la qualit& du milieu de travail,
devant 8tre administr& par les Services de protection de
l'environnement, a &t& préparé&, comme nous le verrons plus loin, en
respectant ce partage. Le probldme de ce partage provient du fait que
le minist&re du Travail prétend exercer, et exerce toujours une
juridiction en matiére de sé&curité et de salubrit& du milieu de
travail, et notamment en mati&re d'inspection des lieux. Pour les
Services de protection de l'environnement, la juridiction du ministére
du Travail devrait se limiter aux aspects de stricte sécurité physique
et de prévention des accidents du travail. Nous n'avons pas obtenu
1'avis du minist&re du Travail sur ce probléme juridictionnel.

Actuellement, & notre avis, 11 est clair que les Services de
protection de l'environnement ont juridiction exclusive lorsqu'une
substance toxique est d&versBe & l'extérieur du milieu de travail, Il
y a cependant chevauchement des normes et des juridictions dans le cas
d'8@missions 34 l'int&rieur des lieux physiques ol s'ex&cute le travail.
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CHAPITRE III

SURVEILLANCE DE LA SANTé DES TRAVAILLEURS ET DﬁPISTAGE

Les substances faisant l'objet de cette &tude posent un danger pour la
santé de 1'Homme 3 un degré qu'il est difficile de fixer avec
précision selon 1'&tat actuel des connalssances médicales. Le danger
est souvent plus grave pour le travailleur qul est appel& par les
fonctions de son emploi 3 cStoyer ou 3 manipuler réguliérement la
substance toxique, mais cela n'est pas vral dans tous les cas. Le
mercure, par exemple, n'est pas pergu comme un danger en milieu de
travail autant que lorsqu'il est dégagé dans l'environnement par des
usines qui l'utilisent dans des procé&dés industriels. Le mercure
devient alors un danger pour ceux qui, au terme d'un processus
d'assimilation en chaine, s'exposent 3 des concentrations trop fortes
de la substance.

Méme si ces substances toxiques peuvent donc poser un danger &
la fois dans l'environnement gén€ral et dans le milieu du travail, ce
n'est que dans le milieu du travail que le 1législateur a prévu des
mesures spé&ciales destinfes & proté&ger la santé& ‘de ceux qui subissent
une exposition 3 ces substances., Pour le moment, nous sommes encore
bien souvent au stade de la perception du probléme en ce qui concerne
1l'environnement géné&ral et les modes de surveillance et de dépistage,

voire de protection, ne sont qu'd 1l'état fort embryonnaire.

En milieu de travail, les mesures de protection doivent se
situer en aval et en amont du danger. En aval, par des mesures de
dépistage et de traitement des travailleurs atteints de maladies
résultant de leur exposition aux substances toxiques, et en amont, par
des mesures préventives de salubrit& du milieu de travail visant A
diminuer le risque de maladies industrielles. Il sera question dans
cette partie du premier ensemble de mesures, alors que le second sera
abord& au cours de la partie suivante.

En somme, le dépistage et le traitement des maladies
industrielles est une forme de protection du travailleur contre les
risques inhérents 3 son milieu de travail. Dans cette optique, il est
normal de se soucier du caractére obligatoire de 1'examen médical
administré au travailleur, de la qualité et de 1l'uniformité de cet
examen et de l'utilisation qui est faite des ré&sultats. I1 faut
reconnaitre, cependant, que cela soul&ve pour le juriste les problémes
délicats de la confidentialit& du dossier mé&dical et du degré de
pouvoir discrétionnaire confié au m&decin traitant. La pénurie au
Canada de m&decins sp&cialis&s dans les maladies industrielles rend
plus aigué toute dé&faillance qui pourrait 8tre constatée au niveau du
dépistage et du traitement de la maladie.
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Au Qué&bec, plusieurs dispositions réglementaires régissent cette
question, Chaque réglement &tant administré& par un minist@re
différent, le chevauchement des juridictions relevE dans la partie
précédente exacerbe la multiplicité des dispositions réglementaires.

A, Les &tablissements industriels

Le §§g}ement concernant les €tablissements industriels (R.A.L. 1972,
p.7-099), bien qu'il remonte & 1944, contient des dispositions trés
claires sur les examens m&dicaux. D'abord, dans la mesure ol les
substances toxiques 8 1'&tude sont véhicul@es par les poussiéres
circulant 8 1'intérieur de l'usine (amiante, plomb), 1l'industrie
devient assujettie aux articles 31 & 36 visant les entreprises oli les
ouvriers sont expos&s aux poussiéres réputées dangereuses pour la
sant&. L'article 31 impose alors un examen physique et radiologique 3
1l'embauche, qui doit démontrer que la personne est physiquement apte 3
travailler dans des conditions d'empoussiérage. Cet examen dolt E&tre
répété annuellement (article 32). Son contenu est exposé 3 l'article
33: examen clinique par un m8decin reconnu expert dans le diagnostic
des maladies du poumon, histoire industrielle et médicale compléte,
examen radioscopique et radiographique. Les conditions physiques que
doit présenter le travailleur pour &tre embauché ou confirm& dans son
emploi sont &numErées en détail & l'article 35, et servent &
circonscrire le pouvoir discrétionnaire du mé&decin lors du diagnostic.
Selon la formulation du ré&glement, on est porté& 3 conclure que cet
examen médical est congu surtout pour le dépilstage de l'amiantose, de
la silicose et des autres pneumoconioses, et non pour le dépistage des
maladies, tel le cancer, qul sont depuis peu reli@es au travail dans
des conditions d'empoussi&rage, notamment dans l'industrie de
1'amiante.,

Ailleurs dans ce R&glement, aux articles 27 3 29, on prévoit la
déclaration obligatoire par un médecin traitant toute maladie dite
"professionnelle” dont il a connaissance. Sont expressément nommées
comme maladies professionnelles, celles reliées 3 l'exposition au
mercure, 3 l'amiante et au plomb. La d&claration doit &tre faite au
médecin hygiéniste dé&signé par le ministre pour surveiller la salubrité
des &tablissements industriels (appelé "directeur” dans le R&Eglement:
art. 1, para. a). En vertu d'un arrété-en-conseil de 1975 (A.C.
1778-75 du 30 avril 1975) concernant la nomination des mé&decins
hygiénistes, sont désignés comme tels les chefs de département de santé
communautalre des centres hospitaliers.

Par ailleurs, aux articles 52 & 54, des dispositions spéciales
sont &dict&es pour les industries qui utilisent des procé&dés
industriels dangereux. L'article 52 permet au directeur de la division
de 1'hygi@ne industrielle du ministé&re des Affaires sociales d'ordonner
d un officier de son ministére ou 3 un inspecteur des &tablissements
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industriels du ministére du Travail d'exiger qu'un employé qui
travaille 3 un procé&d€ industriel considéré dangereux, et qui ¥y
travaillait pendant six mois avant une visite d'inspection, subisse un
examen physique, 8 des intervalles sp&cifiés par un ou des wmédecins

qualifiés.

Les soulignés de la phrase précédente font ressortir l'imprécision
du texte réglementaire., Qui doit dire si un proc&dé industriel est
dangereux? Quels critéres régiront cette décision? Qu'est-ce qu'un

médecin qualifi&? Voild autant d'€l&ments qui contribuent & rendre le
texte incertain et partant, difficile d'application.

Le contenu de l'examen et les crit8res de diagnostic ne sont pas
précisés comme ce fut le cas pour les travailleurs exposés i la
poussiére. Les articles 53 et 54 exigent toutefols que le rapport soit
fait selon les prescriptions du ministére des Affaires sociales et
exp8dié dans les 48 heures au directeur de 1'hygi@ne industrielle du
ministére.

D'autres mesures plus pr8cises sont &noncées aux articles 67 & 71
quant aux travailleurs exposés au danger d'intoxication par 1le plomb.
L'établissement industriel doit alors nommer un médecin qul a pour
mission de surveilller la santé de ces travailleurs, et dont le nom doit
aussitdt &tre communiqué au minist&re (article 67). Chaque travailleur
ainsi visé doit subir un examen m&dical mensuel, ou dés qu'il se sent
indispos& (article 67). De plus, le médecin d&signé doit procéder
périodiquement (3 des intervalles que peut aussi préciser le directeur
de la division de l'hygi&ne industrielle du minist@re) & des analyses
sanguines. Le contenu de ces analyses et des autres tests que doit
subir le travailleur dont on soupgonne l'intoxication, est clairement
Bnoncé 8 1'article 68. Le chef d'Etablissement doit aussi tenir un
registre détaillé pour tous les travailleurs vis&s, dont un extrait
doit é&tre envoyé au ministére d&s qu'un cas d'intoxication est
constaté.

Toutes ces dispositions visent donc - trois catégories de
travailleurs: 1) ceux qui sont exposés & la poussidre (art. 31 3 36);
2) ceux qui travaillent & un proc&d& industriel considéré dangereux
pour la sant& (art. 48, 52 3 54); et 3) ceux qui sont expos&s au danger
d'intoxication par le plomb (art. 67 3 71). Elles peuvent recevoir,
par cons8quent, une application simultanée, sauf lorsqu'un méne
travailleur tombe dans plusieurs catégories, auquel cas les
dispositions les plus exigeantes l'emporteraient.

Au plan juridictionnel, par ailleurs, deux problémes sont posés
par ce ré&glement. Premi&rement, ce ré&glement est administré maintenant
par les Services de protection de 1l'environnement car, depuis 1972, il
est devenu un réglement adopt& en vertu de la Lol de la qualité& de
1'environnement (Lol concernant 1la protection de 1l'environnement,
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L.Q. 1974, ¢.51, art., 1). Or, le r&glement r&fé&re toujours au
directeur de la division de l'hygié&ne industrielle et aux
fonctionnaires du ministére des Affaires soclales, ainsi qu'aux
inspecteurs du ministére du Travail. Par entente entre les Services
et ces ministé&res, c'est le ministdre des Affaires sociales qui
continue de s'occuper des aspects médicaux de l'hygi&ne industrielle.
Cette incohérence-administrative n'a d'autre r&sultat qu'une tendance 3
la non—application des normes r&€glementaires.

Le second probl&me juridictionnel, pour le moment, n'existe qu'ad
1'état de pr&vision: le projet de R&glement relatif 3 la qualité du
milieu de travail (G.0.Q. 1975, Partie 2, vol., 107, n° 7, p. 893)
prévoit l'abrogation du R&Eglement concernant les é€tablissements
industriels. Or, le projet de réglement, fidéle & l'entente intervenue
entre les Services de la protection de l'environnement et le ministére
des Affaires sociales, ne prévoilt rien sur les aspects mé&dicaux de
1'hygiéne industrielle. L'incohérence cédera donc le pas au vide, dans
1'espoir que le ministére des Affaires sociales comblera &ventuellement
ce vide. Afin d'y procéder, le l&gislateur a modifié l'article 50 de
la Loi de la protection de la sant& publique (L.Q. 1972, c. 42; mod.
1975, c. 63) en 1975 pour donner au lieutenant-gouverneur en conseil le
pouvoir de faire des ré&glements sur les examens médicaux, les dossiers
médicaux et en géné€ral, les mesures de protection de la santé des
travailleurs. Ce pouvoir réglementaire, d'une portée générale,
pourrait méme, 3 notre avis, &tre appliqué au secteur minier pour ainsi
donner juridictionm au ministére des Affaires sociales, comme nous
1'indiquerons ultérieurement (voir B. 1les mines, ci-dessous).

Par comparaison au r&glement que nous venons d'examiner, le
Réglement concernant les &tabligsements industriels et commerciaux
(ReA.L. 1972, vol. 5, p. 5-405) est fort laconique et imprécis au
chapitre du dépistage des maladies industrielles. A l'article 14.2.1,
il stipule que dans les &tablissements ol la santé des travailleurs est
expos8e 3 des risques particuliers, le Service d'inspection désigné par
le gouvernement (art. 1, para. 16 et 25) peut exiger des examens
médicaux d‘'embauche et des examens périodiques pour ces travailleurs,
cette disposition ne semble pas avoir sa place. De plus, si 1l'on
analyse les dispositions du réglement 3 la lumidre de l'article 21 de
la Loi des &tablissements industriels et commerciaux (S.R.Q. 1964,
c¢.150), on se rend compte que le Service d'inspection dont il est
question rel8ve non pas du ministére du Travail, mais du minist&re des
Affaires sociales. En pratique, donc, il faut penser que ce ministére
ferait davantage appel en matidre de dE&pistage aux dispositions plus
précises du Réglement concernant les Etablissements industriels.
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B. Les mines

La salubrité dans les mines constitue pré&sentement une juridiction
autonome relevant du minist@8re des Richesses naturelles (Loi des
établissements industriels et commerciaux, S.R.Q. 1964, c. 150, art. 3;
Loi de la qualit& de l'environnement, L.Q. 1972, c¢. 49, art. 72).
Compte tenu de la porté@e g&nérale des modifications apportées aux
articles 48 et 50 de la Loi de la protection de la santé€ publique en
1975 (L.Q. 1972, c. 41, mod. 1975, c. 63), cependant, i1 se peut que le
lieutenant-gouverneur en conseil puisse, 3 1l'avenir, adopter un
réglement sur le d&pistage et sur les examens médicaux qui
s'appliquerait au secteur minier, et dont l'application serait assurée
par le ministére des Affaires sociales. Cette interprétation découle
du falt que le secteur minier n'est pas soustrait 3 l'application de la
Lol de la protection de la santé publique et des vré&glements adoptés
sous son empire, contrairement au r&gime autonome que prévolent
expressément la Lol des &fablissements industriels et commerciaux et la
Lol de la qualit& de 1l'environnement. Aucun réglement g€nfral n'a
encore &t& adopté& s'autorisant des pouvoirs &tendus pr8vus par les
amendements de 1975.

Pour les mines, le d&plstage des maladies est maintenant régi par
le Réglement d'application de la Loi des mines concernant le certificat
médical des ouvriers (G.0.Q. 19753, Partie 2, wvol. 107, n 18, p.
2078). Ce réglement &tablit comme condition d'obtention et de
conservation d'un emploi dans le secteur minier (d&fini pour comprendre
les procédés de transformation r€alis&s sur le site de la mine, art. 1,
para. 2), l'examen médical annuel obligatoire. Aucune qualification
particulidre n'est exigée du m&decin qul fait 1l'examen. Quant &
l'examen lui-mé&me, il doit comprendre une radiographie pulmonaire, et
&tre fait selon les normes et exigences de la Commission des accidents
du travall (art. 2,3). Pour sa part, la C.A.T. n'a pas é&laboré de
normes et d'exigences quant aux examens mé&dicaux, mis & part
1l'obligation imposSe @ l'employeur par le Réglement n 56 (1974)
concernant l'examen médical prévu & 1l'article 22 de 1la Loi des
accidents du travail (G.0.Q. 1975, Partie 2, vol. 106, n 3, p. 105),
d'en payer le cofit. Elle n'a pas &mis non plus de recommandations  ou
directives 3 caractére non contraignant, si bien qu'en pratique, le
renvoi aux "exigences et normes"” de la C.A.T. n'ajoute rien au point de
vue juridique 3 l'exigence d'une radiographie pulmonaire.

Le nmédecin est appelé& 3 décider, au terme de son examen, si le
travailleur est apte, au point de vue médical, & occuper un emploi dans
une exploitation mini&re ou une carridre (art. 2,5). Aucun critdre ne
permet de circonscrire sa liberté de diagnostic: il suffit qu'il _juge
(critdre subjectif d'apprécilation) le travailleur apte & travailler au
point de vue m&dical. Le diagnostic du médecin est dé€finitif; rien ne
permet de le modifier. Tout au plus les certificats d'aptitude sont-ils
émis par le directeur du service de pneumologie de la C.A.T. sur les
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formules prévues en annexe et fournies par le ministére des Richesses
naturelles (art. 7)., Le r8le du directeur se limite alors 8 certifier
que le travaillleur a &t& examin& et qu'il est apte, au point de vue
médical, & occuper un emploi. )

L'employeur est tenu par allleurs de garder une liste des employés
de l'entreprise, qu'un fonctionnaire du ministére des Richesses
naturelles est habilité& en tout temps 3 comparer aux certificats
m&dicaux que doit conserver l'employeur. Les dossiers médicaux ne sont
pas trausmis au gouvernement si bien qu'ils ne peuvent servir de source
de renseignements & des fins de recherche &pidé&miologique.

C. Cas particulier des radiations

Etant donné la juridiction féd&rale sur l'&nergie atomique, il n'est
pas surprenant de ne rien trouver dans les ré&glements qué&bé&cois
traitant de la surveillance de la santf des travailleurs des mines
d'uranium ou des installations o8 sont mani€es des substances
radioactives. Il en est ainsl pour le Réglement concernant les
8tablissements industriels (R.A.L. 1972, vol. 7, p. 7-099), &
1'exception des dispositions quil exigent la d&claration par le médecin
traitant de toute "...intoxication professionnelle ou maladie du
travail infectieuse ou non survenant dans sa client&le” (art. 27 & 29).

Comme nous l'avons signalé&, le projet de REglement relatif & la
qualité du milieu de travail (G.0.Q. 1975, Partie 2, vol. 107, n° 7,
p. 895) est muet sur les examens m8dicaux et sur la surveillance de la
santé des travailleurs, pour des raisons qui découlent de l'entente
établissant le partage de juridiction entre le ministére des Affaires
sociales et les Services de protection de l'environnement.

Assez curieusement, cependant, on trouve une disposition du
Réglement concernant les &tablissements industriels et commerciaux
(G.0.Q. 1972, vol, 104, n© 528, p. 11933) qui &dicte que "les
travailleurs exposé&s aux radiations inonisantes doivent subir des
examens médicaux & intervalles plus ou moins fré&quents, selon la dur&e
d'exposition" (art. 10.3.4), Cet -article fort laconique et imprécils se
situe dans une section portant sur les radiations dangereuses ol il est
question, dans les autres articles (10.3.1 et 10.3.2), des sources de
rayonnement intengse en infrarouge et des &missions dangeureuses de
radiations ultraviolettes. Pour l'usage, la manipulation et le
transport de substances radioactives, l'article 10.3.3 remnvoie tout
simplement aux R&glements &tablis par la Commission de contrble de
1'énergie atomique du Canada., Il est impossible de conclure de cet
ensemble de dispositions que les travailleurs expos&s & la radiation
b&néficient d'une surveillance en vertu de la r&glementation qu&b&coise
qui soit aussl efficace que celle garantie aux travailleurs exposés &
la poussiére, au plomb ou 3 d'autres substances dangereuses.
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Quant aux mines, le Réglement relatif & la salubrité et 3 la
sécurité du travail dans les mines et les carriéres (R.A.L. 1972, vol.
3, p. 3-055) et 1le Réglement d'application de la Loi des mines
concernant le certificat m&dical des ouvriers (G.0.Q. 1975, Partie 2,
vol. 107, no 18, p. 2078) pourraient aussi bilen s'appliquer aux mines
d'uranium ou 8 d'autres substances utilis@es par l'industrie nucl&aire.
Leurs dispositions sont en apparence de portée génf€rale et s'appliquent
aux mines et aux usines de transformation situes sur le terrain d'une
mine. 11 faut, encore une fois cependant, lire ces textes en rapport
avec les r&@glements dé€j3 &laborés par la Commission de contrle de
1'énergie atomique du Canada, et donner pré&sé€ance 3 ceux—-ci.

Bien que ncus ne nous soyons pas fixé comme téche d'étudier les
Réglements de la C.C.E.A.C., un mot s'impose & leur sujet. En effet,
le Réglement d'application de la lLoi sur le contr8le de 1l'Energie
atomique (DORS/74-334, G.C. Partie II, vol. 108, n® 12, p. 1783 du
26.6.74) prévoit des dispositions assez dé€taillBes sur les examens
médicaux et sur la survelllance de la sant& des travailleurs dans les
entreprises ot 1l'on manipule des “substances prescrites” (i.e.
radioactives), les &tablissements nuclBaires et les &tablissements ol
1l'on emploie des "travailleurs sous rayonnements”. Les exigences
pré&cises quant 3 la tenue des examens sont g&n&ralement contenues dans
les permis décernds 3 ces &tablissements (art. 7, 9, 11, 17), mais on
retrouve dans le Réglement une interdiction d'employer un "travailleur
sous rayonnements"” dont 1'&tat de sant& n'est pas satisfaisant aux yeux
de la Commission, sur recommandation d'un conseiller mé&dical {(art.
17¢1)).
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CHAPITRE IV

’
PREVENTION DE LA CONTAMINATION

A. Qualité du milieu de travail

L'imbroglic juridictionnel d&jd signalé se manifeste de facon
particuliére ici, puisque les dispositions réglementaires visant &
prévenir la contamination dans le milieu du travail se trouvent dans
les mémes réglements, c'est-d-dire le REglement concernant les
Etablissements industriels (R.A.L. 1972, vol. 7, p. 7-099) administré
par les Services de protection de l'environnement et le Réglement sur
les &tablissements industriels et commerciaux (R.A.L. 1972, vol. 5, p.
5-405) administré par le ministére du Travail. TIci encore, il nous
faut tenir compte de 1l'adoption possible du projet de REglement
relatif 3 la qualité du milieu de travail (G.0.Q. 1975, vol. 107, n©
7, ps 895) ce qui aura pour effet de clarifier 1le partage
juridictionnel entre les Services de protection de l'environnement et
le minist8re du Travail. Par contre, pour certains de ces
contaminants, et en particulier 1l'amiante, la situation se complique
davantage du fait que le minist@re des Richesses naturelles dé&tient
une part importante de la juridiction sur ce contaminant.

Cette analyse de la réglementation québecoise sur la qualité du
milieu de travail en ce qui a trait aux substances toxiques &tudiées
sera divisde en cing parties. Nous verrons d'abord les normes
générales d'émission, ensuite les dispositions concernant la
ventilation du milieu de travail, celles concernant les mesures
spéciales réglementant les &tablissements od 1l'on manipule les
substances toxiques, celles applicables aux laboratoires, aux
fonderies, et enfin la réglementation particulidre  aux travaux dans
les mines. Au besoin, nous consacrerons quelques dé&veloppements aux
dispositions particuliéres s'appliquant & 1l'une ou 1l'autre de ces
substances.,

1. Normes d'&mission

Le Réglement concernant les &tablissements industriels requiert de
l'exploitant qu'il prenne les mesures nEcessalres pour que ‘la limite
de concentration dans 1l'atmosphére des locaux de travail ne dé&passe
pas les normes suivantes pour les substances identifiées:

Amiante 5 millions de particules/pi3
Oxydes d'azote 25 ppm

Mercure 1 mg/10 m3

Plomb 1,5 mg/10m3

Chlorure de vinyle 500 ppm
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Radiation Gamma

Rayons X 0,1 roentgen
Radon :
Thoron 10-8 curies/m3

Ces normes constituent des concentrations maximales admissibles, sans
pourtant que le réglement n'indique un laps de temps précis au cours
duquel seront mesur&es ces concentrations.

Le projet de Réglement sur la qualité du milieu de travail,
quant 8 lui, prévolt les normes sulvantes de concentration dans l'air
(Annexe C):

Amiante 5 fiBres 5 ym de longueur/cm3
Azote, dioxyde d' 5 ppm ou 9 mg/m3 (concentration
maximum)
Azote, monoxyde d' 25 ppm ou 30 mg/m3 (concentration
_ moyenne)
35,5 ppm ou 45 mg/m3 (concentration)
maximum)
Mercure (toutes formes, 0,05 mg/m3 (concentration moyenne)
excepté alkylique) 0,15 mg/m3 (concentration maximum)
Mercure (composés orga- 0,001 ppm ou 0,01 mg/m3 (concentration
niques et alkyliques) peau moyenne)
0,003 ppm ou 0,03 mg/m3 (concentration
maximum)
Plomb 0,15 mg/m3 (concentration moyenne)

0,45 mg/m3 (concentration maximum)

Chlorure de vinyle 1 ppm (concentration moyenne)
5 ppm (concentration maximum)

Le projet ne contient pas de normes d'é&mission des radiatioms,
mais il fixe cependant une norme de concentration dans l'air pour les
composds solubles ou insolubles de l'uranium naturel de 0,2 mg/m3
(concentration moyenne) et de 0,6 mg/m3 (concentration maximum). La
durée minimum de la concentration maximale n'est fix&e que pour le
chlorure de vinyle (15 minutes); pour les autres substances, la
concentration maximale peut &tre atteinte en tout temps, pourvu que la
concentration moyenne, pondéré&e sur huit heures, n'excéde pas le
niveau permis.
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La grande différence entre le REglement actuel et le projet de
Réglement vient cependant de la terminologie employée dans le projet de
réglement. L'article 13 exige que tout &tablissement soit congu,
aménag€ ou pourvu d'un systéme de traitement ou d'évacuation de facgon &
ne pas excéder les concentrations déjd mentionn€es. L'article 14 fait
défense d'exploiter un &tablissement dont l'opération &met dans l'air,
& 1'intérieur de 1'é&tablissement, des gaz, poussi@res ou vapeurs
indiqués 3 1l'annexe C en quantit& sup@rieure aux normes, # moins que
les employ&s ne portent des &quipements de protection conformes aux

~normes du N.I.O.S.H. et de 1'A.C.G.I.H., rendues applicables par
l'article 17, L'article 11 est au méme effet.

Dans le cas de présence simultan&e de plusieurs gaz, fumées,
vapeurs ou matiéres particuldes ayant des effets additifs, la méme
prohibition d'exploitation, sauf au cas de port d'équipement de
protection, existe en vertu de l'article 15 si les concentrations
exc8dent les normes fix&es par 1'A.C.G.I.H. (T.L.V. for Chemical
Substances and Physical Agents in Workroom Environment with Intended
Changes for 1974).

Les normes &tablies par le projet de R&glement s'appliqueront dés
son entrée en vigueur 3 tout nouvel &tablissement, ou 3 tout
réaménagement ou modification d'un &tablissement existant portant sur
l'une des matié&res vis&es par le ré&glement, ou encore & tout
agrandissement d'un &tablissement existant (article 3). Pour le reste,
les €tablissements existants ne devront s'y plier qu'd compter du
18T janvier 1978 (article 4).

R premid&re vue, les normes propos&es (sauf pour l'amiante)
semblent plus strictes que les normes actuelles. C'est notamment le
cas du plomb car, méme s8i la norme maximale est la méme, la norme
propos&e s'applique autant & l'ars&niate de plomb qu'au plomb mindral
contenu dans les fum@es ou poussiéres. Le projet de Réglement,
cependant, contient une d&ficlience Iimportante lorsqu'il s'agit des
moyens 3 prendre pour. assurer son respect. Ainsi, & l'article 18,
l'exploitant de 1'&tablissement n'est tenu d'effectuer des préld@vements
pour vérifier la conformit@ aux normes qu'une fols par année ou chaque
fois qu'il y a une modification de proc8dé industriel. A premi&re vue,
cette exigence paralt insuffisante. Quant & la fagon d'effectuer les
pr&lévements, l'article 19 renvole purement et simplement aux normes
américaines du N.I.O0.S.H., Industrial Hygiene Operation Manual,
chapitre V.

Un probléme se pose 1ci du fait qu'en plus des normes actuelles et
des normes proposé@es par les Services de protection de l'environnement,
il existe d'autres normes d'&mission dans le milieu de travail,
contenues cette fois dans le Réglement concernant les &tablissements
industriels et commerciaux adopté en vertu de la Lol sur les
gtablissements industriels et commerciaux (S.R.Q. 1964, ch. 150)
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administrée par le ministé@re du Travail. En effet, en vertu de
l'article 5.1.5 de ce réglement, les impuretés de l'air produites &
l'intérieur des b8timents doivent &tre €liminfes dés leur point
d'origine afin de r8duire leur concentration 3 un taux infé@rieur & 1la
limite maximale admissible dans la norme Threshold Limit Values of
Airborne Contaminants (&dition 1971) de 1'A.C.G.I.H. En vertu de
1l'article 10.2.0, paragraphe 3, s'il est impossible d'enlever les gaz,
poussiéres, etc., conformément 3 l'article 5.1.5., le chef
d'établissement doit alors fournir aux travailleurs, qui doivent les
utiliser, les apparells respiratoires de protection exigés par
1'article 12.6.1 qui exige alors ceux reconnus par le N.I.0.S.H.
(amendement & l'article 12.6.1; G.0.Q. 1976, Partie 2, vol. 108, p.
4009).

Le probléme est alors &videmment de savoilr quelle norme appliquer
dans le cas oll il y a divergence entre celles &dictées par le REglement
sur les &tablissements industriels ou le projet de REglement sur la
qualité du milieu de travail et celles incorpor&es dans le Réglement
sur les &tablissements industriels et commerciaux. A notre avis, le
pouvoir de réglementation prévu aux articles 87a) et 88b) d) i) et j)
de la Loi de la qualité de l'environnement (L.Q. 1972, ch. 49) est
beaucoup plus pré&cis que celul prévu 38 l'article 5 de la Loi des
€tablissements industriels et commerciaux, de telle sorte que les
normes prévues dans les r8glements administr@s par les Services de
protection de l'environnement doivent primer en cas d'incompatibilité&.
Cette interprétation est confirmde par les termes méme de l'article 4
de la Loi sur les €tablissements industriels et commerciaux en vertu
desquels "les @tablissements industriels et commerciaux...doivent...
offrir, en un mot, toutes les conditions de salubrité& n8cessaires 3 la
santé du personnel, tel que requis par les ré@glements &tablis en vertu
de la Loi de 1'hygiéne publique”. Or, on l'a vu, ces réglements
relévent depuis 1972 de la juridiction des Services de protection de
1'environnement, en vertu de l'article de la Loi de 1974 (L.Q. 1974,
ch. 51).

2. Ventilation

Le Réglement sur les &tablissements industriels actuellement en vigueur
contient un certain nombre de dispositions sur la ventilation des
locaux. L'article 13 permet au médecin hygi&niste de prescrire d'office
l'exigence d'une ventilation artificielle lorsqu'il le croit nécessaire
pour protéger la sant& et, en vertu de l'article 19, les poussiéres et
fum@es toxiques doivent 8tre &vacu@es directement en dehors des locaux
de travail, 3 sa satisfaction. Le R&8glement sur les &tablissements
industriels et commerciaux contient &galement des dispositions

générales sur la ventilation # ses articles 5.1.1 & 5.1.6.

120




Les dispositions les plus complé&tes et les plus précises i ce
sujet soant cependant contenues dans les articles 20 & 31 du projet de
Réglement sur la qualité du milieu de travail. Ce projet de réglement
prévoit des normes précises applicables a un systéme de ventilation,
qu'il soit naturel ou mécanique. Il exige l'installation d'un systéme
de ventilation locale par extraction dans les cas d'émissions
localis@es de gaz, poussires ou vapeurs et dE&termine des normes de
conception (art. 14 et 15). Il interdit, enfin, les systémes de
recirculation d'air 3 moins que les concentrations de gaz, de
poussigres ou de vapeurs obtenues apré&s recirculation et traitement de
1'air provenant des syst@mes de veantilation locale ne soient
inférieures ou &gales & 20 pour cent des concentrations moyennes
admissibles déjd vues (art. 31).

3. Mesures spéciales

Tant la réglementation présentement en vigueur que celle qui est
projetée prévoient des dispositions particuli&res s'appliquant aux
industries ol l'on prépare ou utilise les substances toxiques faisant
1'objet de cette &tude. Ainsi, pour le mercure et le plomb, la régle
générale 3 cet effer est exposée 3 l'art. 48 du Réglement concernant
les é&tablissements industriels qui requiert que des ''précautions
spéciales" soient prises afin de protéger efficacement les personnes
qui se servent de mercure, du plomb ou de leurs composés ou qui sont
expos€es 3 venir en contact avec c¢es poisons industriels., Ce méme
réglement, & l'article 49, exige que les récipients ou colis contenant
le mercure, le plomb ou leurs composé&s destinés 3 €tre utilisés comme
ingrédient ou mati@re premiére dans l'industrie soient &tiquet&s 3 cet
effet. Sur demande d'un inspecteur des &tablissements industriels ou
d'un fonctionnaire du minist&re des Affaires sociales, les fabricants,
distributeurs ou importateurs peuvent &tre tenus de placer dans leurs
établissements des affiches indiquant le danger et les pré&cautions 3
prendre contre ces substances. Ils peuvent mé€me &tre tenus de fournir
des informations précises sur le pourcentage des ingrédients qui
entrent dans la composition des substances toxiques qu'ils vendent &
des fins industrielles (art., 50 et 51),

Des dispositions particulidres réglementent la fagon dont doivent
€tre construits les locaux ol sont manipul8es des  substances
succeptibles d'8tre une source de danger pour les ouvriers. Le mercure
et le plomb sont nommément mentionnés. En vertu de l'article 2 du
Réglement sur les &tablissements industriels, aucun tel é&tablissement
ne peut €tre &tabli sans que les plans en soient soumis au ministre

pour approbation. En practique, cependant, cette obligation est
considérée comme remplie lorsque sont soumis les renseignements
nécessaires pour l'obtention d'un certificat d'autorisation au

Directeur des Services de protection de l'environnement conform&ment 3
1'article 22 de la Loi de la qualité de l'environnement et aux articles
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2 38 9 du Réglement général relatif 3 1l'administration de la loi de la
qualité de l'environnement (G.0.Q. 1975, Partie 2, vol. 107, n® 32, p.
4801).

Cette obligation est continué@e et précis€e dans 1le projet de
Réglement vrelatif &4 la qualité du milieu de travail. Puisque
1'amiante, le mercure, le plomb et méme 1'uranium sont parmi les
substances dangereuses Enumdrées d l'article 1, para. p), ce projet de
réglement exige l'approbation des plans et devis par 1le Directeur,
conform&ment & 1l'article 73 de la Loi, pour toute construction ou
modification d'un &tablissement ol est produite, entrepogée ou utilisée
l'une quelconque de ces substances (art. 6 du projet). A partir du 1°F
janvier 1978, wun permis d'exploitation = sera exigé pour tout
tablissement existant ol 1l'une de ces substances sera produite,
entreposée ou utilisé&e. Dans certains cas, une permission des
autorit&s municipales pourrait méme étre exigée (art. 7 du projet).

De plus, les articles 61 & 65 du Réglement sur les &tablissements
industriels contiennent un ensemble de dispositions concernant, mnon
seulement la disposition physique des locaux de travail, mals &galement
les mé&thodes de travail dans le cas de proc&dés industriels impliquant
le maniement du plomb. Les articles 66 et 72 du wméme Réglement
imposent des obligations aux chefs d'établissements et aux employéEs
afin de minimiser les risques d'intoxication. L'article 73 impose
l'affichage, dans les locaux de travail, des obligations et
interdictions d€3ji &numérées, ainsi que du nom et de 1l'adresse du
médecin et des heures de visite en cas d'urgence. On retrouvera la
reprise d'une partie de ces dispositions particuli@res aux articles 118
3 121 du projet de Réglement sur la qualité du milieu de travail. Des
mesures paralléles de protection sont exig@es pour lfentreposage et la
manutention des substances toxiques (dont le plomb) i l'article 10.1.5
du Réglement sur les &tablissements industriels et commerciaux.

Pour le cas des radiations, il faut tenir compte de 1l'article 91
de la Loi de la qualité& de l'environnement qui oblige 1l'usager d'une
source de rayonnement ou autre agent vecteur d'énergie 4 en faire la
déclaration au Directeur selon des modalit&s qui ne sont pas encore
fixées par r8glement (art. 92, para. c)}. :

D'autres mesures particuliés de protection contre les radiations
dangereuses sont é&dictées par le R8glement concernant les
établissements industriels et commerciaux (G.0.Q. 1972, vol. 104, n©
528, p. 11933). Ces mesures concernant d'abord les sources de
rayonnement intense en infrarouge qui, en vertu de 1l'farticle 10.3.1,
doivent &tre masqu@es par des &crans absorbant la chaleur, des &crans
d'eau ou d'autres dispositifs de protection des travailleurs.
L'article 10.3.2, quant & lui, d&termine les précautions 3 prendre dans
les locaux ol on effectue des travaux comportant une source dangereuse
de radiations ultraviolettes telles que la soudure é&lectrique. Quant
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aux substances proprement radioactives, l'article 10.3.3 requiert que
leur usage, leur manipulation et leur transport soient effectués
conformément aux Réglements &tablis par la Commission de contrle de
1'énergie atomique du Canada.

4. Les laboratoires

Depuis 1972, date de 1l'adoption de la Loi de la protection de la santé
publique (L.Q. 1972, c. 42), toutes les mesures de contr8le des
services de laboratoire rel@vent du ministé&re des Affaires sociales.
Ceci confirme 1l'entente de partage de juridiction entre les Services de
protection de 1l'environnement et le minist@re des Affaires sociales,
entente elle-mé&me consacrée par les termes mémes de l'article 93 de la
Loi de la qualité de l'environnement (L.Q. 1972, c. 49). Les paragra-
phes a) et 1) de l'article 50 de la Loi autorisent le lieutenant-—
gouverneur en consell § adopter des r@glements relatifs aux labora-
toires et aux &quipements émetteurs de rayouns, aprés consultation du
Bureau provincial de m&decine. Ce pouvolir a &t& exercé& lors de
1'adoption du Réglement en vertu de la Loi de la protection de la santé&
publique (G.0.Q. 1974, Partie 2, vol. 106, n® 10, p. 1827; modifié
1975, Partie 2, vol. 106, n® 26, p. 3323)., Ce réglement, blen qu'il
exige un permis de laboratoire pour tout laboratoire (art. 7.001,
"laboratoire” défini & 1l'art. 1, para. b) de la Loi), et notamment pour
un &tablissement d'examens en radioisotopes ou en radiologie (art.
7.00la), ne contient que de rares dispositions ré@gissant les critdres
d'émission du permis: colit, assurances requises, date de la demande,
etc. (art. 7.008, 7.010). Ce ré&glement est totalement muet sur les
mesures de protection du personnel.

5. Les fonderies

11 est difficile de déterminer avec exactitude l'applicabilité& aux
substances examinées, et notamment au plomb et au mercure, du Réglement
relatif 3 la s@curit& et 8 l'hygiéne dans les travaux de fonderie
(G.0.Q. 1973, Partie 2, vol. 105, n° 28, 10 octobre 1973, p. 5533).
Ce Réglement ne fait pas mention de substances particuli@res, et il
nous semble plut8t s'intéresser 34 la sBcurité& lors de la manutention de
métaux en fusion ou & 1'état liquide. Mentionnons cependant l'article
14.2.1 concernant le nettoyage 3 la main des grosses piéces coulées:
en particulier, cette disposition impose l'utilisation d'un systéme
d'aspiration pour emp@cher une concentration de poussidre supérieure &
la limite maximale admissible dans la norme T.L.V. for Substances in
Workroom Air de 1'A.C.G.I.H. (&dition 1972).
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6. Les mines

Méme si th&oriquement la définition d'€tablissement industriel dans le
Réglement concernant les &tablissements industriels et l'article 72 de
la Loi de la qualité de 1l'environnement peuvent laisser planer un doute
quant 3 l'applicabilité& du Réglement sur les &tablissements industriels
en milieu minier, en pratique cette ré&glementation n'est pas appliquée
dans les mines. Quant au REglement sur les Etablissements industriels
et commerciaux, l'article 3 de la Loi sur les établissements
industriels et commerciaux en exclut explicitement l'application en
milieu minier.

De plus, nous avous discuté&, au chapitre II, de la validité& de
1'article lc) du R8glement concernant les &tablissements industriels de
1944 qui dé&clare que ces dispositions s'appliquent aux mines et
carriéres. Notre opinion & ce sujet apparaft tout 3 fait nouvelle,
puisque le minist@re des Richesses naturelles a toujours consid&ré que
ce réglement, adopt® sous l'empire de l'ancienne Loi de 1l'hygiéne
publique, n'avait aucune application en milieu minier, pas plus que
n'en aurait le projet de Réglement relatif 3 la qualité du milieu de
travail, advenant son &ventuelle entrée en vigueur.

-

Cecl nous raméne donc au Réglement relatif 3 la salubrité et 3 la
sécurité du travail dans les mines et carriéres (R.A.L. 1972, vol. 3,
p. 3-055) dont les dispositions sont susceptibles de s'appliquer en
pratique surtout aux mines d'amiante, mais dont l'application aux
autres mines n'est pas exclue. Soulignons l'article 15 imposant &
1'exploitant de fournir des masques ou appareils respiratoires au
personnel qui est nécessalrement exposé& aux fumEes ou vapeurs
irritantes ou dangereuses, ou 3 des concentrations incommodes de
poussidre ou de gaz. C'est 3 l'exploitant qu'il incombe de voir & les
faire porter par le personnel. En plus de l'obligation d'affichage
dans les ateliers de pré&paration de minerai, les laboratoires, les
fonderies et les usines mEtallurgiques aux endroits ol les personnes
sont expos@es au danger d'intoxication (article 32), les articles 59 i
68 ainsi que l'article 110 imposent l'obligation d'éliminer ou de
contr8ler les fumes, poussi@res ou gaz nocifs afin d'empécher que les

-

ouvriers ne soient expos€s & des concentrations insalubres.

On cherchera cependant en valn dans ce réglement des normes
générales d'émission pour l'amiante actuellement en vigueur pour les
mines, comme il en existe une dans le Réglement concernant les
tablissements industriels pour les entreprises de transformation et de
traitement de l'amiante, autres que celles situfes sur le site méme de
l'exploitation mini&re. Pour combler ce vide, et parce que le
minist@re des Richesses naturelles a toujours consid&ré que le
Réglement concernant les &tablissements industriels de 1944 ne s'est
jamais appliqué en milieu minier, un nouvel article 68a fut ajouté& en
1975 (G.0.Q. 1975, Partie 2, vol. 107, n® 26, p. 3471) au REglement
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relatif 3 la salubrité et 4 la sEcurit& du travail dans les mines et
carriéres fixant 3 compter du 1€T janvier 1978 une norme de 5 fibres
d'amiante de plus de 5 microm@tres par centimétre cube d'air. Cette
disposition requiert que toute mine dont l'exploitation est susceptible
d'émettre des poussiBres d'amiante doit &tre congue, aménagée ou
pourvue d'un systéme de traitement ou d'&vacuation de fagon § ce que la
concentration de ces poussi@res dans l'air, 3 1l'int8rieur de la mine,
n'excéde pas la norme fix&e sur wune période de huit heures. On
remarquera d'ailleurs que la terminologie employ@e est beaucoup moins
s8vére que celle de l'article 14 du projet de REglement relatif 3 la
qualité du milieu de travail qui interdit l'exploitation d'un &tablis=-
sement & moins que n'y solient respect€es les normes d'&mission qu'il
fixe.

B. L'air ambiant

l. Généralités

Le dégagement dans l'atmosph@re des substances toxiques faisant 1l'objet
de cette &tude, ailleurs que dans le milieu du travail, est susceptible
d'étre réprimé& suivant les dispositions de la Loi de la qualité de
1'environnement et des r&@glements adoptés sous son empire: d'abord, en
vertu des dispositions gé&n&rales de 1la Loi (art. 20 et suiv.,) qui-
interdisent "1'€mission, le déplt, le dégagement ou le rejet dans
l'environnement d'un contaminant...susceptible de porter atteinte & la
vie, § la santé, 3 la s&curit&, au bien-8tre ou au confort de 1'8tre
humain...”; ensuite, en vertu de certaines dispositions précises de 1la
Loi (art. 47 & 53) qui prévoient, entre autres, la nécessité d'obtenir
l'autorisation du Directeur pour l'installation de tout appareil de
suppression de la pollution atmosphérique, et la possibilité de fixer
des normes quant 3 la pollution causée par les véhicules automobiles
(pour une &tude générale des dispositions et de la portée de cette loi,
voilr P. Kenniff et L. Giroux, "Le droit qu&b&cois de la protection et
de la qualité& de l'environnement”, (1974) 15 Cahiers de Droit 5 (& 71);
pour la version anglaise, voir "The Law Relating to the Protection and
the Quality of the Environment in Qué&bec"” in P. Elder, Ed.,
Environmental Management and Public Participation, Toronto, C.E.L.A.,
1975, chap. 7, p. 213).

-~

X 1'heure actuelle, outre le Réglement général relatif 3
1'administration de la Loi de la qualité de 1l'environnement (G.0.Q.
1975, Partie 2, vol. 107, n® 32, p. 4801) 11 n'existe aucun r&glement
qu&bécois en vigueur en matiére de pollution de 1'air ambiant, Deux
sont 3 1'état de projet et seront analysés comme tels ici: le projet de
Réglement relatif § la qualité de 1'atmosphére (G.0.Q. 1975, Partie 2,
vol. 107, n® 47, p. 6501) et le projet de REglement relatif aux
émissions des véhicules automobiles (G.0.Q. 1974, Partie 2, vol. 106,
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n® 25, p. 4195). Un trolsi@me projet, celul du REglement relatif aux
carriéres (G.0.Q. 1975, Partie 2, vol. 107, n® 16, p. 1895) aurait pu
nous intéresser &galement par les dispositions qu'il contient sur la
pollution de 1l'air et de l'eau, mais la définition de "carri@re” &
1l'article 1, para. c) exclut expressément les mines d'amiante et de
métaux & ciel ouvert.

Dans cette section, nous examinerons d'abord des points communs 3
toutes les substances &tudifes, pour ensuite &tudier les dispositions
particulidres 3 chaque substance. MEme si le lecteur demeure conscient
que les r3glements &tudi&s ici ne sont souvent qu'd 1'Etat de projet,
il faut tout de m8me le mettre en garde, car l'adoption &ventuelle de
ces textes demeure des plus hypothétiques. Lors des séances récentes
de la Commission parlementaire charg@e d'é€tudier le projet de Réglement
relatif 8 la qualité& de l'atmosph&re, 1'Opposition a accusé le
gouvernement d'avoir c&dé€ sur la s&vErité de plusieurs normes méme
avant de publier son projet (Le Devoir, mercredi 15 septembre 1976,
pps 1,6). On a voulu suggdrer par 13 que le gouvernement &tait de
nouveau prét 3 assouplir ses normes avant d'adopter définitivement le
projet, une accusation qui rev&t d'autant plus de cré&dibilité& qu'il
s'est €coulé& plus de huit mois entre la date de la publication du
projet et le d&but des séances de la Conmmission parlementaire. Par
contre, la tenue méme d'une Commission parlementaire, un pré&cé&dent dans
la procédure d'adoption des r@glements d'application de la Lol de la
qualité de l'environnement, suggére que le gouvernement serait disposé
34 préter une oreille plus attentive aux revendications des
“consommateurs de la pollution”...

Il existe une certaine ambiguité entre les dispositions de la
section VI de la Loi de la qualité& de l'environnement (arts 47 J 53) et
l'article 2® du Réglement général relatif 3 1'administration de la Loi
de la qualité de l'environnement. En vertu de cette disposition
réglementaire, "les constructions, travaux et activit&s pour lesquels
une autorisation est d&jd pr8&vue aux sections V et VI de la Loi" sont
soustraits & l'obligation d'obtenir un certificat d'autorisation selon
les articles 22, 23 et 24 de la Loi. Or, l'article 48, dans la section
VI de la Loi oblige 3 soumettre les plans et devis au Directeur des
services de protection de l'environnement et 3 obtenir son autorisation
pour l'installation de tout &quipement destiné 3 empé&cher ou r&duire 1la
contamination de l'atmosph@re. L'article 2© du R3glement général
a=t-i1 pour effet de soustraire & l'obligation impos8e par les articles
22, 23 et 24 toute l'entreprise dont 1l'activit& entraine le déversement
de contaminants dans l'atmosphére, du simple fait de l'installation
d'un 8quipement anti-pollution, ffit-il minime par rapport & 1la
contamination totale par l'entreprise, ou ne s'appliquit-il qu'i
1'appareil anti-pollution? MéEme si la premidre interpré&tation devait
prévaloir, ce qui nous semble aller & l'encontre de l'esprit de la Loi,
il faudrait n€anmoins tenir compte de l'article 10 du Réglement général
relatif & l'administration de la Loi de la gualité de 1'environnement.
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En effet, cet article 10 détermine les renseignements 3 fournir sur une
demande d'autorisation soumise en vertu de l'article 48 de la Loi de la
qualité de l'environnement et impose, entre autres, l'obligation de
fournir une &numération des points d'émission, de la nature et de la
qualité& des contaminants rejet@s dans l'atmosphére.

Quant au projet de Réglement relatif & la qualité& de 1'atmosphére
(6.0.Q., Partie 2, vol. 105, 30.12.75, p. 6501), il est susceptible,
advenant son adoption, de s'appliquer aux contaminants faisant l'objet
de notre &tude. Il détermine d'abord des normes d'air ambiant pour
1'ensemble du territoire du Québec. La norme de concentration moyenne
pour les particules en suspension dans 1l'atmosphére (une matidre
particulaire, selon l'art.l, para. q), est toute substance matérielle,
3@ l'exception de 1l'eau non combinée, qui existe sous une forme liquide
ou solide, finement divis@e) est de 0~150 microgrammes par métre cube
d'air pour 24 heures et de 0-70 microgrammes/m3 pour la moyenne
géométrique annuelle (art. 3 et 5). Il fixe &galement une norme de
0-7,5 tonnes/km 2 comme moyenne sur trente jours pour les retombées de
poussiéres. Pour le dioxyde d'azote, la norme de concentration moyenne
est fixée & 0,0-0,22 ppm, moyenne sur une heure; & 0,0-0,11 ppm,
moyenne sur 24 heures; et 3 0,0-0,55 ppm, moyenne arithmétique
annuelle.

A compter du 1°Tjanvier 1980, l'article 7 interdira de comstruire
ou de modifier une source fixe de contamination de l'air (c'est-d@-dire
autre qu'un véhicule automobile selon l'art. 1lt) ou d'augmenter la
production d'un bien ou d'un service dont les &missions de particules
de poussiére et de dioxyde d'azote, entre autres, seront susceptibles
d'en augmenter la concentration au-deld de la limite maximale dé&ji
mentionnée 3 l'article 5. Les particules en suspension ne sont pas
vis&es par cet article 7. Ktant donné que l'article 5 ne parle pas
d'une aire g&ographique précise mais bien de l'ensemble du territoire
québécols, 11 faudrait en conclure que l'interdiction de l'article
pourrait s'appliquer d&s qu'une source fixe serait susceptible
d'excéder la norme 3 1l'intérieur de toute unit& de mesure ol gqu'elle
soit situ@e 3 1'int8rieur du Québec! Ces normes sont mesurées selon
1'article 8: dans le cas du dioxyde d'azote, le para. h) reavoie &
une publication d'Environnement Canada (M&thode normalisée de ré&férence
pour le dosage (par chimiluminescence) du dioxyde d'azote dans
1'atmosphére, EPS-1-AP-742).

Par ailleurs, l'article 20 du projet de Ré€glement &dicte des taux
d'émission de particules en suspension dans l'atmosphé&re pour toutes
les sources fixes, 3 l'exception de celles qui sont vises par des
dispositions spéciales du projet de REglement. Ces taux, qui sont
donnés aux annexes A et B du projet, sont exprim&s en kg/h d'émission,
par rapport aux taux d'alimentation du proc&d&€ industriel exprimé&s en
tonnes métriques/h. Si le projet de R8glement &tait adopté tel quel,
ces normes s'appliqueralent d&s son entr€e en vigueur aux sources
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fixes nouvelles, et & compter du 1°¥ dé8cembre 1978 aux sources fixes
existantes.

2. Amiante

En plus des normes gé&n&rales fix&es pour l'air ambiant au d&but du
projet de Réglement relatif 3 la qualité& de l'atmosphé&re, certaines
dispositions du projet ont trait spécifiquement & l'amiante. Ainsi,
1'article 46 précise que la norme d'émission dans l'atmosph@re pour les
entreprises de transformation et pour les proc&d&s de concassage, de
séchage et de stockage et de traitement du minerail dans 1l'industrie
primaire, ne doit pas dépasser 2 fibrilles d'amiante par centim@tre
cube d'air, & compter du 31 d&cembre 1978. Une fibrille d'amiante est
définie comme une particule plus longue que 5 micromé@tres dont le
rapport longueur/diamétre est plus grand ou &gal i 3/1 (art. 1, para.

i1)).

Certains pourraient penser, & la lecture de cette norme, qufelle
est suffisamment générale pour s'appliquer aux mines et aux entreprises
de transformation de l1'amiante quant & la qualit& de l'asir &
1l'int&rieur du lieu de travail. Il n'en est rien, cependant, car le
mot “"atmosph&re” utilisé€ dans le ré&glement doit recevolr la définition
que lul donne la Loi de la qualité& de l'environnement 3 l'article 1,
para. 2): "l'air ambiant qui entoure la terre § l'exclusion de 1'air
qul se trouve 3 l'int&rieur d'une construction ou d'un espace

souterrain”.

L'article 66 du projet de R&glement, quil précise les méthodes &
utiliser pour mesurer les &missions des substances faisant 1'objet de
dispositions pré&cises dans le projet de R3glement, est muet sur le cas
des fibres d'amiante.

3. Mercure

Aucune disposition particuliére du projet de Réglement relatif & la
qualité de l'atmosph8re ne vise le mercure. Il en est de méme des
autres projets de réglement auxquels nous r&f@rions au cours de la
section “"GEnéralités” plus haut.

4, Oxydes d'azote

Qutre la mention précise du dioxyde d'azote que nous retrouvons 3 l'ar-
ticle 5 du projet de Réglement relatif & la qualité de l'atmosphére, ce
projet ne contient pas de dispositions spE&ciales sur les oxydes
d'azote. Il vise d'allleurs essentlellement les sources fixes, dont
sont exclus par dé&finition les vEhicules automobiles (art. 1, para.

t)).
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Le projet de Réglement relatif aux &missions des véhicules
automobiles (G.0.Q. 1974, Partie 2, vol. 106, n® 25, p. 4195) devait
s'appliquer 8 tout vEhicule automobile identifi& comme modéle de
1'année 1975 ou d'une année subséquente (art. 2). La lenteur dont
fait preuve le gouvernement pour la mise en vigueur de ce projet rendra
nécessalre un correctif # cette disposition sur le champ d4'application
du Ré8glement, : :

Aux termes de l'article 4 du projet, la teneur en oxydes d'azote
du gaz d'échappement ne dolt pas d&passer 3,0 grammes par mille de
distance parcouru par un vEhicule l&€ger. Aucune norme n'est prévue
pour les vEhicules lourds (d&€fini comme &tant un v&hicule de plus de 12
places ou de plus de 6 000 livres: art. 1, para. 1l)). La méthode de
mesure adopt&e par le projet est celle dé€crite dans Motor Vehicle
Safety Test Methods du ministére f&déral du Transport, S&curité&
routidre, approuvé le 1°T septembre 1973 (art. 7).

Signalons aussi que ce projet de Réglement, & l'article 3, dé&fend
a8 toute personne d'offrir en vente, d'exposer pour la vente, de vendre,
d'utiliser ou de permettre l'utilisation d'un véhicule automobile non
muni d'un appareil destin€ & r&duire les gaz d'€chappement en degd de
la norme fix&e 3 l'article 4. 11 est également interdit de modifier ou
d'enlever un tel appareil si cette modification ou enlévement aurait
pour effet d'augmenter 1'émission des contaminants au-deld de la
concentration pr&vue & l'article 4 (art. 10). Le propriédtaire a le
devoir, selon l'article 12, de maintenir l'appareil en bon &tat de
fonctionnement en tout temps. Cette réglementation provinciale vient
ainsi compl8ter la réglementation f&dérale (R€glement sur la sécurité
des v8hicules automobiles, D.0.R.S./70-487, Gazette du Canada, vol.
104, Partie ITI, n° 22, pp. 1245 ss et amendements) adoptfe conformément
d la Loi f8dérale sur la sécurité des v&hicules automobiles (S.R.C.
1970 (1®Fsupp.) c. 26, art. 2.1) quli prescrit des normes d'émission
applicables aux &chappements des v&hicules fabriqués, importé&s ou
distribués par des grossistes au Canada.

5. Chlorure de vinyle

Il n'existe pas dans la ré&glementation québ&coise actuelle, ni dans le
projet de Réglement relatif & la qualit€& de l'atmosphére (G.0.Q. 1975,
Partie II, vol., 107, o® 47, 30.12-75, p. 6501), de dispositions
précises quant 3 la présence de chlorure de vinyle gazeux dans l'air
ambiant. Cependant, on peut se demander si les normes de l'article 11
du projet de Réglement concernant les composés organiques gazeux, ainsi
que l'article 52 concernant les ré&servolirs de composé&s organiques,
seralent applicables au chlorure de vinyle gazeux, &tant donn& qu'un
composé organique est défini & l'article 1 para. d) comme “un composé
constitué de carbone et d'hydrogéne combinés ensemble ou & un ou
plusieurs autres &l&ments”. Le niveau &levé de la norme (1,3 kg par
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heure) permet de soupgonner que la disposition ne vise pas le chlorure
de vinyle, malgré sa formulation trés générale.

6. Plomb

En plus des normes générales d'&nissions de particules en suspension
pour les sources fixes, le projet de REglement relatif & la qualité de
l'atmosph&re détermine, & son article 40, des normes d'émissions
particuli@res pour les fonderies secondaires de plomb définies &
l'article 1 j) du projet. Ainsi, advenant l'adoption du projet, dans
le cas des fonderies secondalres de plomb par manipulation du matériau
et des rebuts de mEtal qui concernent particuli&rement le Québec, la
norme maximale serait de 23 milligrammes de particules en suspension et
de 30 milligrammes de plomb par métre cube de gaz sec aux conditions
normalisées. Cette norme serait immédiatement applicable aux nouvelles
fonderies secondaires de plomb et le deviendrait le 18Yd&cembre 1976
pour celles d€33 exlstantes. Les méthodes de mesure pour les normes

des articles 20 et 40 sont indiquées 3 l'article 66.

Remarquons enfin que le projet de Réglement relatif aux &missions
des v8hicules automobiles (G.0.Q., Partie 2, vol. 106, 25.9.74, p.
4195) ne contient aucune norme d'émission pour le plomb utilisé& comme
additif dans l'essence pour véhicules automobiles. Ce problé&me est
régl par deux réglements f&d€raux adoptés en vertu des articles 22 et
23 de la Loi sur la lutte contre la pollution atmosph&rique (S.C.
1970-71-72, c. 47): REglement sur l'essence sans plomb,
D.O.R.S./73-663, G.C. Partie II, vol. 107, n® 21; Réglement sur
l'essence au plomb, D.0.R.S./74~459, G.C. Partie II, vol. 108, n® 15.

7. Radiations

Une &tude attentive de la lé&gislation et de la réglementation
québ&coise actuelle ré&véle qu'il n'y a que tré&s peu de dispositions
applicables sur la protection de 1l'air ambiant et de l'eau contre les
radiations.

La Loi de la qualité de l'environnement contient une section IX
intitul&e: "Protection contre les rayonnements et les agents vecteurs
d'énergie"., C'est le ministre de l'Environnement qui, en vertu de
1'article 90 de la Loi, a les fonctions de surveiller et contr8ler les
sources de rayonnement, les plasmas, les champs, les ondes matérielles,
les pressions et tout autre agent vecteur d'énergie (ces contaminants
sont définis aux para. 13 4 17 de l'article 1). Quiconque poss@de ou
utilise une source de rayonnement ou autre agent vecteur d'&nergie doit
en faire la déclaration au Directeur des services de protection de
1l'environnement tel qu'exigé par l'article 91, La m8me disposition
exige que l'usage en soit fait conform&ment aux modalit&s et normes
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détermindes par réglement. Actuellement, il n'y a aucun réglement
adopté&, ni sous l'empire de l'article 91, ni en vertu de 1l'article 92
mals, mé€me si les modalités de la dé&claration exig&e par 1l'article 091
ne sont pas encore précisées par réglement selon 1le para. c¢) de l'art.
92, nous sommes d'avis que les termes de l'article 91 sont impd@ratifs
et requidrent qu'une d8claration soit quand méme faite au Directeur.

Assez curleusement, la seule disposition réglementaire québ&coise
ayant pour effet d'empécher des &missions de radiations dans
l'environnement g&néral est le R&glement concernant le transport des
explosifs et autres matiéres dangereuses dans les tunnels de la région
de Montréal (G.0.Q., vol. 107, no 36, 8 oct. 1975, p. 5301) adopté en
vertu de l'article 5 para. a) de la Loi des transports (1972, ch. 55).
En vertu de l'article 4h) toute matidre qui 8met des radiations & un
taux sup@rieur & 0,002 microcurie par gramme est une matifre
dangereuse, et 1l'article 6 défend d'utiliser un véhicule pour 1la
transporter dans le tunngl Louis-Hyppolyte Lafontaine et sur
l'autoroute Ville-Marie. Evidemment, ce réglement n'est pas un
rdglement visant la protection de l'environnement, mais plut8t la
sécurité du public voyageur méme s'il est susceptible d'empé&cher
1'émission d'un contaminant dans l'air ambiant,

C. L'eau
l. Gé&néralités

Les dispositions lEgislatives et réglementaires québ&coises visant 3
prévenir la contamination du milieu hydrique par les substances
étudies sont actuellement dissémindes dans un ensemble de ré&glements
et de projets de réglement portant sur des sujets spécifiques. Il n'y
a aucune norme générale de la qualité& de 1l'eau actuellement en vigueur
ou méme 3 1'état de projet, comme c'est le cas pour la qualit& de
1'air.

En somme, on ne retrouve aucune mention précise des substances
étudifes dans ces réglements ou projets de réglement, si bien qu'il
faut extrapoler leur application & partir de textes souvent fort
généraux. Le mercure est &videmment la substance qui pose 1le plus
grave danger de pollution lorsqu'il est d&vers& dans l'eau et atteint
ainsi les sources alimentalres de 1'Homme, telle 1le poisson. Pour
cette ralson, nous consacrerons la rubrique qui suit au mercure, tout
en soulignant que les textes &tudifs sont souvent suffisamment g€n&raux
pour pouvolr s'appliquer & l'amiante et au plomb en milieu hydrique.
Les oxydes d'azote et le chlorure de vinyle &tant présents sous forme
de gaz, ne sont pas vis&s par les dispositions portant sur le rejet des
solides et des liquides dans 1l'eau. Des sections distinctes seront
cependant consacrées aux cas particuliers du plomb et du chlorure de
vinyle.
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2. Mercure

I1 faut souligner au point de départ que le problé&me soulev& par la
pollution due au mercure est complexe. La Loi de la qualité de
l'environnement, surtout aux articles 32 & 46 portant sur la qualité de
l'eau et la gestion des eaux usé&es, ne permet pas d'y apporter une
solution complé&te. Ces dispositions permettent, bien sfir, d'identifier
la source d'une contamination et de faire cesser cette contamination
pour l'avenir. En revanche, elles ne permettent aucune mesure utile
pour pallier aux dangers caus@s par la contamination ancienne, voire la
réparer, surtout une fols qu'elle s'est introduite dans la chafne
alimentaire. Le législateur a méme pris la peine d'adopter une mesure
législative expresse interdisant le recours & l'injonction contre une
industrie &tablie dans une municipalité& depuils plus de cing ans et dont
1'emplacement a &t& approuvé par réglement de la municipalit& (Loi des
cités et villes, S.R.Q. 1964, c. 193, art. 427(18), alin&a 3). Cette
disposition fut adopt@e pour contrer une certaine jurisprudence qui
avait accueilli 1'injonetion en pareilles circonstances (Canada Paper
Co. v. Brown (1922) 63 RCS 243). Une disposition semblable au profit
des fonderies, raffineries et autres usines de traitement du minerai
dans le cantons de Rouyn, de Holland et de McKenzie &tait contenue aux
articles 121 et 122 de l'ancienne Loi des mines (S.R.Q. 1964, c. 89,
abrogée).

Dans cette optique, 11 ne reste plus su gouvernement qu'il
interdire aux personnes de se nourrir des aliments dont la
contamination par le mercure a pu €tre identifide. Ce pouvoir
d'interdire, dans 1l'unique cas des mollusques, reléve pré&sentement du
ministre f&d&ral de la Santé nationale et du Bien—&tre social qui agit
en vertu de l'article 38 du REglement de p&che du Québec (R.A.L. 1972,
vol. 7, p. 7-653) adoptd par le gouverneur en conseil. Pour le reste,
la loil et les réglements sont muets.

Cette mise au point ayant &té faite, revenons aux r&glements et
aux projets de ré@glement &tablis en vertu de la. Loi de la qualité& de
l'environnement.

Le R38glement relatif 3 la gestion des d&chets liquides (G.0.Q.
1975, Partie 2, vol. 107, n® 36, p., 5291) contient & son article 3 une
interdiction totale de tout déversement de dé&chet liquide dans
l'environnement, 3 moins qu'il ne se fasse dans un &tablissement
détenteur d'un permis d'exploitation d'un systéme de gestion des
déchets liguides. La norme se trouve alors fix€e au niveau zé€ro, et le
déchet liquide est assimil& i un contaminant prohibé selon l'article 20
de la Loi de la qualité de l'environnement. Par conséquent, l'article
106 de cette loi regoit application et rend le contrevenant passible
d'une amende maximum de 5 000 $ pour la premi@re infraction et de
10 000 $ pour toute infraction subs&quente. Ce ré@glement est appli-
cable au mercure s'il est contenu dans un prodult résiduaire
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liquide ou semi-liquide 3 20°C, mé&me m&langé avec de 1l'eau (art. 1
para. b) et si le volume en est tel qu'il puisse &tre transporté par
camion pour son &limination (art. 2). Si un tel déversement a lieu
dans l'environnement, m&me par accident, le responsable doit procéder &
son nettoyage en vertu de l'article 9., Soulignons enfin que le
Reglement relatif 3 la gestion des déchets liquides vise
essentiellement les substances qui ne sont pas rejet&es dans
l'environnement de fagon continue 3 la suite d'un procédé industriel,
c'est-3~dire les effluents.

Le projet de R&glement relatif aux rejets dans les ré&seaux d'égout
(G.0.Q. 1974, Partie 2, vol. 106, n® 24, p. 4133), quant & lui,
interdit le rejet, en tout temps, dans un réseau d'égout sanitaire ou
combing, c'est-3~dire & la fois sanitaire et pluvial, d'eaux us&es qui
contiennent du mercure en concentration supérieure 3 0 mg/r, si le
réseau dessert 5 000 personnes ou moins, et 0,0l mgh,, s'il dessert
20 000 personnes ou plus, avec des valeurs intermé&diaires
proportionnelles & la client&@le desservie (arts 3 et 6g), 8). De plus,
il y a, en vertu de 1'article 6 i), prohibition absolue de dé&versement
du mercure, méme s'il n'est pas contenu dans une eau usée.

L'article 7 du projet, par ailleurs, fixe & 0 mg/L, la norme pour
le rejet d'ions de mercure dans un réseau d'édgout pluvial. On retrouve
aussi au para. f) de cet article, une interdiction de d&verser du
mercure, méme si celui-ci n'est pas contenu dans une eau.

On constate alors que la norme est partout fix&e & z&ro, tant en
vertu du Réglement relatif 3 la gestion des d&chets liquides que du
projet de R8glement relatif aux rejets dans les réseaux d'é@gout, sauf
que la norme pour les r&seaux d'é€gout combinés ou sanitaires régis par
celui-ci est fix8e 3 0,01 mg/L, pour un réseau desservant 20 000
personnes ou plus. Cette derniére norme regoit alors application,
conformément & l'article 3, alinfa 2 du REglement relatif & la gestion
des dé&chets liquides:

“Sous réserve des dispositions du réglement relatif aux
rejets dans les réseaux d'égout &tabli en vertu de la Loi,

la méme prohibition s'applique au rejet, d&€pSt ou déversement
de déchets liquides dans un r&seau d'égout exploité par une
municipalit& ou par une personne vis&e au troisime alinéa

de 1l'article 32 de 1la Loi".

Un dernier point au sujet du Réglement et du projet de Réglement
mérite 1'attention. Alors que le Réglement ne précise pas de méthode &
utiliser pour mesurer les d&chets liquides (outre la viscosité&, le
point d'éclair et le pourcentage d'eau de 1l'huile abat-poussiére:
art.6), le projet de Réglement en &dicte une. Il s'agit de suivre la
13 &dition (1971) de l'ouvrage intitulé Standard Methods for the
Examination of Water and Waste publié& conjointement par l'American
Public Health Association, 1'American Water Works Association et la
Water Pollution Control Federation.
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Dans la mesure ol le mercure ou 1l'un de ses composés est
susceptible d'étre utilis& dans un proc&d€ de fabrication de papier ou

de p8te & papier, il faut tenir compte du projet de Réglement relatif

aux effluents et d&chets de fabriques de pdtes et papiers (G.0.Q. 1975,
Partie 2, vol. 107, n® 43, p. 5883), en particulier les sections II et
I1I qui concernent les effluents et les &tudes d'impact.

C'est ainsi qu'en vertu de l'article 20, outre les exigences du
Réglement relatif 3 1'administration de 1la Lol de 1la qualité de
1'environnement, la demande de certificat d'autorisation en vue de 1la
construction d'une nouvelle fabrique de pltes et papiers doit &tre
accompagnée d'une &tude de l'impact que produira sur l'environnement la
réalisation de ce projet. Selon l'article 1 para. i) de ce méme projet
de Réglement, une nouvelle fabrique sera celle qui commencera 3 rejeter
des contaminants dans 1l'eau aprés la publication dans 1la Gazette
officielle du Québec du Ré&glement adopt&.,

Quant aux effluents, le projet de Réglement pr&voit des normes
quantitatives exprim@es en kg/tonne de matidres en suspension des eaux
de procEdé rejetfes dans l'environnement, ainsi que des normes de
demande biochimique en oxygé&ne 5 jours (DBOS) exprimées é&galement en
kg/tonne. Ces normes qui sont propres & ~chaque proc&dé industriel
varient selon qu'il s'agit d'une nouvelle fabrique et d'une fabrique
existante que l'on modifie ou dont on augmente 1la production. Ces
normes varient Egalement pour les autres fabriques existantes (sans
modification, ni augmentation de production), en fonction d'un
&chéancier détermin& par le projet de R8glement (articles 23 5). En
plus de ces normes d'émission, ce projet de Réglement contient un
ensemble de dispositions applicables au procé&dé& de production lui-méme
et visant & ré&duire les dangers de rejet., Ces dispositions deviendront
&galement obligatoires conform&ment & un &chéancier (articles 8, 11,
14).

L'&vacuation et la gestion des déchets des fabriques de pites et
papiers sont r&gies par les dispositions de 1la Section IV, qui
prévoient des normes précises de disposition et d'enfouissement ayant
pour objet la protection des cours d'eau et de la nappe phr&atique.

Enfin, on trouve une autre disposition d'interdiction concernant
le mercure dans le projet de Réglement relatif aux piscines publiques
(6.0.Q. 1974, Partie 2, vol. 106, n° 30, p. 4721). 11 s'agit de
1'interdiction &noncée 3 l'article 36, d'utiliser un débitmétre ou un
thermom&tre 3 colonne de mercure dans toute piscine (dé&finition de

"piscine”: art. 1 para. f)).
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3. Plomb

Le Québec s'est d'abord préoccup& de la pr&sence du plomb dans les eaux
de consommation en adoptant son  Réglement relatif aux eaux
embouteillées (G.0.Q., Partie 2, vol. 106, 9.9.74, p.3). L'article 5
de ce réglement interdit l'embouteillage, la vente ou la distribution
d'une eau embouteillde s8i celle-ci ne répond pas aux normes
qualitatives et aux conditions de production ou de distribution des
eaux prévues dans le ré&glement. En pratique cependant, cette
interdiction a une portfe plus limit&€e que ne laissent entendre les
termes généraux de l'article 5 puisque 1la seule norme de qualité
concerne l'eau embouteillfe qualifiée "eau de source”. Cette eau de
source doit contenir, pour justifier cette appellation, moins de 0,05
ppm en ions Pb. Rien n'emp&che qu'une eau embouteill&e contienne plus
d'ions Pb, sauf qu'elle devra alors &tre vendue sous un qualificatif
différent, soit "eau min&rale” ou "eau traitée". Le ré@glement contient
une série de dispositions concernant 1la distribution des eaux
embouteillées, en particulier l'art. 18 para. i) qui oblige & indiquer
sur le contenant la concentration en ppm des ions Pb. notre avis,
ces dispositions visent beaucoup plus la protection du consommateur par
une réglementation du commerce des eaux embouteillées que la prévention
de la contamination des eaux.

Lorsque le plomb est contenu dans un produit r&siduaire liquide ou
semi-liquide & 20°C, méme mélangé avec de l'eau, la prohibition totale
de son d8versement & titre de déchet liquide suivant l'article 3 du
Réglement relatif & la gestion des déchets liquides, que nous avons vue
lors de notre &tude du mercure, est applicable au plomb avec les mémes
conséquences (voir section pr&c&dente).

Le Réglement relatif 3 la gestion des dé&chets liquides va par
contre poser, quant au plomb, un conflit avec le projet du REglement
relatif aux rejets d'€gout si ce dernier est &ventuellement adopté&. Ce
projet de réglement interdit le rejet, en tout temps, dans un r8seau
d'égout sanitaire ou combing&, c'est-d-dire 3 1la fols sanitaire et
pluvial, d'eaux us&es qui contiennent du plomb en concentration
supérieure & 3 mg/L, si le r8seau dessert 5 000 personnes ou moins, et
10 mg/L, s'il dessert 20 000 personmmes ou plus, avec des valeurs
intermédiaires proportionnelles & la client@le desservie (Art. 3 et
6g) 10). De plus, il y a, en vertu de 1l'article 6i), prohibition
abgsolue de d8versement de plomb, méme s'il n'est pas contenu dans une
eau usée.,

L'article 7 du projet de REglement relatif aux rejets dans les
réseaux d'dgout vise les rejets dans les &gouts pluviaux sans
mentionner le plomb parmi les substances dont le rejet est interdit.
I1 faut donc en conclure que ce projet de réglement n'interdit pas les
déversements de plomb dans les &gouts pluviaux. Rappelons, cependant,
que l'article 3, alinfa 2 du REglement relatif & la question des
déchets liquides &dicte que:
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“Sous ré@serve des dispositions du ré&glement relatif aux rejets
dans les ré&seaux d'&gout &tabli en vertu de la Loi, la méme
prohibition s'applique au rejet, dépdt ou déversement de déchets
liquides dans un ré&seau d'égout exploité par une municipalité ou
par une personne visfe au troisiéme alin€a de l'article 32 de 1la
Loi".

Deux hypoth&€ses doivent 1ci &tre envisagges. S'il s'agit d'un
déversement de plomb dans un réseau d'€gout pluvial qui ne rencontre
pas les conditions qui permettent de rendre applicable le R&glement
relatif & la gestion des dé&chets liquides (article 1, para. b), 2), ce
déversement est alors permis en vertu de 1l'article 7 du projet du
Réglement relatif aux rejets dans les ré&seaux d'&gout, qui seul regoit
alors application. S'il s'agit d'un dé&versement de plomb dans un
réseau d'égout pluvial qui rencontre les conditions qualitatives et
quantitatives d'application du Réglement relatif 3 la gestion des
d&chets liquides, les deux ré&glements sont alors susceptibles de
s'appliquer, l1'un interdisant le rejet, l'autre le permettant. A notre
avis, le projet de Ré8glement, s'il &tait adopté&, devrait alors primer,
permettant ainsi le rejet de d&chets liquides de plomb dans un réseau
d'égout pluvial. Cette conclusion se fonde sur deux motifs: d'abord
l'emploi des mots "sous réserve"” 3 l'article 3, alin€a 2 du R3glement
et ensuite, la primaut& de la disposition particulidre et post&rieure
de l'article 7 du projet de Raglement sur l'interdiction de 1l'article 3

du Réglement relatif & la gestion des d&chets liquides.

4, Chlorure de vinyle

Selon les textes scientifiques que nous avons examinés, le chlorure de
vinyle est essentiellement insoluble dans l'eau. Mélangé 3 d'autres
liquides, tel 1l'alcool, cependant, 11 peut &tre introduit dans l'eau et
ainsi tomber sous le coup de la d&finition de "d&chet liquide"” prévue 3
l'article 1 para. b) du Bég}ement relatif & 1la gestion des dE&chets

liquides (G.0.Q. 1975, Partie II, vol. 107, n° 36, 8.10.75, p. 5291).

Si cette interpré&tation est exacte, il en ré&sulte l'application &
ce déchet de 1'interdiction totale d'émission dans 1l'environnement
Edictée 8 l'article 3 du Réglement, 3 moins que cette &mission n'ait
lieu dans un &tablissement détenteur d'un permls d'exploitation d'un
systéme de gestion des déchets liquides. Les cons&quences juridiques
de cette interdiction ont d&jd &t& &tudifes 3 la section 2, lors de
1l'exposé portant sur le mercure comme contaminant de 1'environnement
hydrique.
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CHAPITRE V
’/ ’
PROCEDURE D'ELABORATION DES NORMES

L*&laboration des normes de qualit& du milieu de travail au Québec se
fait au niveau de 1la réglementation, puisque 1la 1l8gislation ne
constitue qu'un cadre habilitant. Au moment du d&bat entourant
l'adoption de la Loi de la qualité de 1l'environnement, le ministre
responsable avait promis que les réglements pris en application de la
Loi devaient faire 1'objet d'auditions et d'&tudes publiques en
commission parlementaire avant d'€tre adopté&s (Kenniff et Giroux,
op.cit. p. 70, note 159). Jusqu'd tout r&cemment, cette promesse
n'avait pas &t& respect@e, et le ministre s'en &tait tenu 3 la
proc8dure prévue @ l'article 124 de la Loi.

En vertu de cette disposition, un projet de réglement est publié
par le ministre dans la Gazette officlelle avec avis qu'd 1l'expiration
des soixante jours qui suivent cette publication, il sera présent& pour
adoption.par le 1lieutenant—gouverneur en conseil. Le ministre a
.1'obligation "d‘'entendre"” toute objection &crite qui lui est adressée
avant l'expiration de ce d&lai. I1 nous est difficile & ce stade
d'8valuer concr8tement la port€e pratique de cette prodécure. En
particulier, nous ne savons pas quelles sont les personnes ou groupes
qui se sont pré&valus de ce mEcanisme de consultation, ni quelle est la
nature et la port&e de l'audition qui leur a &t& accordée par le
ministre. Il est cependant certain que le délal de soixante Jours peut
8tre largement d&passé pulsque, & titre d'exemple, le projet de
Réglement relatif 3 la qualit& du milieu de travaill, publié le 12
février 1975, n'a pas encore &t& adopté.

Tout récemment, par contre, en plus de la proc&dure statutaire, le
ministre a soumis le projet de Réglement relatif & la qualité de
l'atmosphére 4 la Commission parlementaire permanente des affaires
municipales et de 1l'environnement (Journal des dé&bats, commissions
parlementaires les 14, 15 et 16 septembre 1976, no$ 140 & 142). Il est
important de signaler qu'au cours de trols jours d'audiences publiques,
un seul organisme de protection de 1l'environnement, la Society to
Overcome Pollution = STOP, s'est pré&senté devant la Commission
parlementaire. Les autres intervenants Etaient soit des repré&sentants
de 1'industrie, solt des consultants privés.
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CHAPITRE VI
RECHERCHES SUR LES MALADIES INDUSTRIELLES

Quelle que soit la valeur de la recherche que m@nent les entreprises
manufacturiéres dans le domaine du dépistage et de la pré&vention des
maladies industrielles, elle est souvent critiqu&e pour deux raisons
principales: d'abord les r&sultats sont difficiles d'accé&s pour les
parties les plus intéregsées, c'est—d-dire les travailleurs et les
syndicats; ensuite, les entreprises sont soupgonnées d'un parti-pris
qui porte atteinte & l'objectivité de l'investigation scientifique. Un
effort de recherche paralléle, surtout gouvernemental, parfois méme en
collaboration avec 1'industrie, est alors proposé comme contrepoids 3
1'hég&nonie de la recherche privée. De plus, le gouvernmement peut
assumer un rd8le capital dans l'é&change d'information et de counclusions
entre les divers organismes de recherche, allant jusqu'd@ imposer une
obligation 3 ces organismes de rendre leurs recherches disponibles & un
organisme central de coordination. Par ailleurs, le gouvernement peut
choisir d'intervenir pour exiger qu'on &value les effets d'une nouvelle
substance sur les travailleurs avant de l'introduire dans un proc&dg de
fabrication.

Au Québec, on cherchera en vain une cons&cration l&gislative ou
réglementaire de cette volonté de 1'Etat de mettre la recherche sur les
maladies industrielles au service de ces objectifs. On trouve par
contre des textes trés gén&raux qui, interpré&té&s librement, pourraient
autoriser le gouvernement & adopter ces objectifs sans méme la
nécessitd de légiférer de nouveau; mais la prégomption, face au flou
des textes, penche du c8té& de l'inaction. A titre d'exemple, le
ministre des Affaires sociales est autoris& 3 faire ce qui est
nécessaire pour promouvoir la santé de la population et,entre autres, &
crder un conseil de la recherche en sant& (Lol du minist@re des
Affaires sociales, L.Q. 1970, c. 42, art. 3, 10a). Aucun réglement
n'est venu donner vie 3 ces dispositions.,

Aussi, la Loi de la protection de la sant& publique, bien que la
plupart de ses dispositions portent sur les maladies contagileuses ou
vén&riennes, renferme certaines dispositions g&nérales qui chargent le
ministre des Affaires sociales du dé€pistage et du traitement des
maladies, de la collecte et de l'analyse des donn&es mé&dicales et
épidémiologiques ainsi que des données sur la fr&quence des maladies
(article 2). Le lieutenant-gouverneur en conseil, pour sa part, est
habilité 3 adopter des ré&glements pour déterminer le contenu des
dossiers que les employeurs doivent obligatoirement tenir (article 50,
para. q). Le Réglement en vertu de la Loi de la protection de la santé
publique (G.0.Q. 1974, vol. 106, n® 10, p. 1827) ne contient rien au
sujet de la collecte et de l'analyse des données, ni au sujet du
contenu des dossiers. Ces dispositions de la Loi demeurent donc pour
le moment lettre morte.
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Par ailleurs, il y a' le Centre de recherche industrielle du
Québec, créé en 1969 (L.Q. 1969, c. 62), qui compte parml ses objectifs
celul de faire des ‘“"recherches en sciences appliqudes” (Charte du
C.R.I.Q., art. 17). Outre cette formule passe-partout, rien n'habilite
cet organisme 3 faire de la recherche sur les maladies industrielles.

Enfin, en ce qui concerne la Commission des accidents du travail,
les reproches qui lui ont &t& faits quant aux maladies industrielles
causées par 1l'amiante s'appliqueraient probablement & toutes les
substances &tudifes. On accuse la Commission de se d&sintéresser de
1'aspect recherche et prévention au profit de sa- mission
d'indemnisation et d'assurance (Comité d'étude sur la salubrité dans
1'industrie de l'amiante, Rapport préliminaire, avril 1976, pp. 15~16).

Od se situe alors 1l'effort de recherche gouvernemental? 5'il
existe, il faudra le trouver au niveau des services chargés d'appliquer
les mesures de surveillance et de contrfle des dangers connus. Le
secteur préventif n'a pas encore, sur le plan juridique, droit au
chapitre. Il en r&sulte, vu 1l'absence de reconnaissance législative,
une impossibilité& r&elle d'allouer des fonds publics 3 de telles
activités.
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CHAPITRE VII
INDEMNISATION DES TRAVAILLEURS

Le probléme de l'indemnisation des travailleurs victimes de maladies
industrielles a &té& assimil& par le législateur québ&cois & celui de
1'indemnisation des accidents du travail, parce qu'il r8sulte de 1la
méme difficult& d'utiliser les recours de droit privé. Ces difficultés
se situent surtout au niveau de la preuve et du lien de causalité.

Si une maladie industrielle rend un travailleur incapable de
gagner son salaire int8gral & l'ouvrage ol il &tait employ& ou si elle
cause sa mort, et si cette maladie est due & 1la nature du travail
accompli dans les douze mois pré&c&dant 1'incapacité&, 1l'article 105,
para. 1 de la Loi des accidents du travail (S.R.Q. 1964, c. 159) rend
applicable & ce travailleur ou 3 ses dépendants les compensations que
la loi prévoit en cas d'accident. En contre-partie, la Loi lui enléve
son recours civil contre l'employeur.

Afin de faciliter la preuve, la Lol prévoit que si, au moment ol
1'incapacité se manifeste ou immédiatement auparavant, le travallleur
exercgait une occupation identifie par réglement, et si la maladie dont
il souffre en est une que le réglement 1lie 3 1l'exercice de cette
occupation, la maladie est prEsum@e avoir &té causée par cette
occupation (Loi des accidents du travail, art. 105, para. 8; Réglement
déterminant les maladies industrielles, R.A.L. 1972, vol. 6, p. 6-811).
Une disposition résiduaire crée une pré&€somption identique pour toute
maladie caractéristique d'un emplol. Sont nommé&ment identififes comme
maladies industrielles, les empoisonnements au plomb et au mercure, les
maladies consécutives & l'exposition aux rayons X ou aux substances
radio~actives, l'amiantose et les autres pneumoconioses. Les maladies
liées au chlorure de vinyle et aux oxydes d'azote tombent sous le coup
de la disposition résiduaire.

La présomption ne bé&néficie pas, cependant, au travailleur qul a
volontairement et faussement d&clar& par &crit, ne pas avolr auparavant
souffert de la maladie pour laquelle il ré&clame 1'indemnisation; il
perd alors tout droit & compensation (art. 105, para. 1).

Une des difficultés de la Loi actuelle en mati8re de wmaladies
industrielles repose sur la courte pé&riode au cours de laquelle 1la
maladie doit se manifester. En effet, 1'incapacité doit se manifester
dans les douze mois qui suivent l'accomplissement d’un emploil de nature
d causer cette maladie (art. 105, para. 1). Dans le cas d'amiantose ou
de silicose, le délai est port€ & cing ans; apréds le d&lai, la
Commission peut accueillir la réclamation si elle estime que la justice
1'exige (art. 108). Ces p8riodes sont trop courtes pour permettre &
certaines maladies insidieuses agsociées aux substances faisant l'objet
de cette &tude de se manifester.
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En partie pour rem&dier & cette situation dans le cas de
1'amiantose et de la silicose, une loi du Québec de 1975 (L.Q. 1975,
ch. 55) a instaur& un régime spécial d'indemnisation en faveur des
victimes de ces wmaladies dans les mines, les carridres et Iles
industries connexes sur le site. Ce régime, qui est supplémentaire au
régime de la Lol des accidents du travail, est administrd par la
Commission des accidents du travail.
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CHAPITRE VIII
LES RECOURS DU DROIT CIVIL

Les difficult&s qu'éprouvaient les travailleurs 3 faire valoir devant
les tribunaux leurs réclamations pour les dommages causés par les
accidents du travail ou les maladies industrielles ont conduit 1le
l8gislateur, comme nous l'avons vu, & créer un régime sp&cial
d'indemnisation. Ce régime, cependant, ne s'applique pas aux dommages
subis par les citoyens victimes de la contamination ré&sultant du rejet
dans l'environnement de substances toxiques, lorsque ces victimes ne
sont pas des travailleurs de 1l'industrie responsable. C'est notamment
le cas de l'empoisonnement au mercure des Am8rindiems et des Inuits du
Nord-Quest québ&cois. Dans un tel cas, les recours des victimes
doivent alors se fonder sur le droit civil,

Ces recours du droit civil sont limit€s et nous tenterons ici d'en
préciser les frontiéres. Le droit privé reconnalt deux types de
recours contre l'industrie responsable: 1'injonction et Ll'action en
dommages—~intéréts. L'injonction peut faire 1l'objet d'un recours
distinct ou elle peut €tre associée 3 une demande en dommages—int&réts.

L'injonction est un recours draconien; si elle est accueillie,
elle aura pour conséquence soit la fermeture de 1l'usine, soit des
déboursés considérables en &quipement et en main-d'oeuvre. Le tribunal
ne se souciera pas des difficult&s pratiques que pourrait &Eprouver
1l'industrie 3 se conformer & l'ordre de la cour. Certains jugements
c€ldbres ont ainsi ordonné & des entreprises de cesser de polluer
l'atmosphére: Canada Paper Co. v. Brown, (1922) 63 R.C.S. 243; McKie v
K.V.P. Co., (1949) R.C.S. 698. Le 1l&gislateur québ&8cols a réagi &
cette jurisprudence par l'adoption, en 1926, d'une disposition de 1la
Loi des cités et villes qui met & l'abri de 1'injonction les usines de
pites et papiers et les autres industries &tablies depuis plus de cingq
ans, pourvu que le consell municipal ait autorisé 1'entreprise &
fonctionner dans la municipalité. Un tel réglement, une fois adopté,
ne peut plus 8tre abrogé (L.Q. 1926, c. 37 devenu l'art. 427.18 de 1la
Loi des cités et villes). L'ancienne Loi des mines (S.R.Q. 1964, c.
89) protégeait aussi les fonderies dans certains cantons du Nord~Ouest
qusb&cois, du recours 3 l'injonction (art. 121, 122).

En matidre d'injonction, il faut cependant tenir compte, dans le
cas d'une injonction interlocutoire, du critére du moindre pré&judice.
En effet, le juge saisi de la requfte doit rechercher laquelle des deux
parties subira le plus grand préjudice pendant la durée de 1l'instance,
soit 1'intim&, au cas de l'octroi de l'injonction, soit 1le requérant,
au cas de rejet de sa requéte. (En droit québ&cois, voir Beaulieu v.
Brigue Citadelle Lté&e, (1971) C.S. 181; Gros~Louis v. S.DeB.J.., (1974)
R.P. 38, pp. 203-204). Lors d'une demande d'injonction permanente, le
juge doit s'en tenir au mErite de la requéte (Fasana v. Pierrefonds,
(1974) C.S. 460).
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L'autre recours, celui en dommages—int&ré&ts, est fond& sur
1'article 1053 du Code civil. Tout le droit de la responsabilité& au
Québec repose sur cette disposition qui exige, comme condition de la
réparation, que le demandeur &tablisse la faute du défendeur, un
dommage subi et l'existence d'un lien de causalité entre la faute et le
dommage. Dans le cas qul nous préoccupe ici, la jurisprudence fait un
aménagement particulier de cette régle reposant sur la th&orie des
troubles de voisinage. On considére en effet que l'entreprise
(indépendamment de son titre d'occupation) devient responsable des
dommages que son activit& cause 3 ses voisins lorsque ce pré&judice
dépasse les inconv&nients normaux du voisinage (J.-L. Baudouin, La
responsabilité civile délictuelle, Montr&al, P.U.M., 1973, n® 80 et
suiv.). Il faut remarquer, cependant, que cette mesure doit
s'apprécier suivant les circonstances, car la normalité peut varier
d'un quartier ou d'ume r&gion & l'autre: Drysdale v. Dugas, (1896) 26
R.C.S. 20.

En matiére des maladies causées par la contamination de
1'environnement, les insuffisances du recours en responsabilité& du
droit civil apparaissent 3 plusieurs titres. Il est souvent difficile
d'identifier 1'auteur du dommage alors que plusieurs industries
contribuent & la contamination. La difficulté& essentielle r&side
cependant dans la détermination d'un lien de causalité& entre le dommage .
subi et la conduite d'une activité& industrielle donn&e. Aussi est=-il
parfols difficile d'&tablir l'existence d'ume faute alors que la
contamination résulte de l'activit& normale d'une entreprise normale de
ce type, souvent b&né&ficiant par ailleurs d'autorisations
administratives ou du moins d'une absence de prohibition ré&glementaire.

‘De plus, les ré&gles particulidres applicables en mati&re de troubles de
voisinage sont souvent inopé&rantes lorsqu'il n'y a pas proximité
géographique entre la source de contamination et l'endroit ol le
dommage se fait sentir. Enfin, la prescription d'un an qui s‘'applique
en mati€re de blessures corporelles r&sultant d'un dElit peut Etre
source de problémes, lorsque le dommage se manifeste progressivement ou
seulement aprés plusieurs annes, méme s'il est gén&ralement admis que
le d&lai court du moment ol le dommage se manifeste (Code civil, art.
2262 2; Baudouin, prdcit&, n®% 731, 732).

Lorsqu'il s'agit de pollution des eaux, il faut signaler que les
régles de la responsabilité civile sont appuyées de certaines
dispositions du Code civil en mati&re de servitudes naturelles ou
légales. Ainsi, il y a lieu 3 l'action négatoire de servitude pour
empécher une entreprise de déverser un contaminant dans un cours d'eau
en amont de la propri&té de demandeur: voir, en général, P. Kenniff,
"Le contrdle public de l'utilisation du sol et des ressources en droit
québ&cois — I", (1975) 16 Cahiers de Droit 763, pp. 818-821.

Les lacunes du r8gime juridique de protection des citoyens contre
les dangers de la contamination de l'environnement sont &videntes.
(Pour une analyse approfondie de ce probléme en droit frangais, voir
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Patrick Girod, La réparation du dommage &cologique, Paris, L.G.D.J.,
1974)., Elles ont dé€jd €té& constatées dans le contexte du milieu de
travall et le l&gislateur, pour y rem&dler, a adopté& un régime spécial
d'indemnisation, celui des accidents du travail. I1 est impé€ratif
qu'il &tudie maintenant 1'opportunité d'en faire autant pour les
victimes de la pollution de l'environnement gé&n&ral.
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CHAPITRE IX
CONCLUSION GENERALE

Au terme de la présente &tude, le lecteur aura &té sans doute frappé
par la multiplicité des ré&glements susceptibles de s'appliquer aux
agents toxiques qul ont fait 1l'objet des discussions, tant dans le
milieu du travail que dans l'environnement général. Cette multiplicité&
de réglements, quil parfois se chevauchent, est aggravBe par la présence
d'un trop grand nombre d'intervenants au niveau de leur administration.
I1 en résulte que les réglements demeurent parfois d'une application
difficile. I1 nous apparaft &vident que 1'adoption de nouvelles
dispositions réglementaires ne suffira pas @ résoudre les problémes que
nous avons soulevEs tant qu'il n'y aura pas une clarification et un
.partage r€aliste des responsabilités des divers minist&res participant
3 la lutte contre la contamination industrielle. Un tel partage
implique d'abord une dé&finition prE&cise du rSle et de la mission propre
3 chacun des intervenants. En particulier, la protection de 1la santé
des travailleurs et du public devrait &tre dissocife des fonctions de
promotion industrielle et &conomique.

De plus, les dispositions sur le dépistage et le traitement des
maladies et des toxlicit&s engendrfes par ces diffé&rentes substances
sont souvent inad&quates, parce qu'elles n'assurent pas 1l'uniformité
des examens médicaux et la disponibilité des données é&pidémiologiques.
Nous avons d'ailleurs constaté que le meilleur réglement sur ce sujet
est le Réglement concernant les &tablissements industriels de 1944 qui
sera malheureusement bientdt abrogé. I1 faut, de toute urgence,
assurer la continuité du régime de d&pistage par un nouveau réglement
relevant du minist@re des Affaires sociales. En méme temps, il faut
prévoir un effort de recherche paralléle 2 celul que fournit
1'industrie utilisant une substance dangereuse, afin de recueillir et
de centraliser les donnfes &pidémiologiques et expérimentales.

-

C'est 3 1'occasion de 1'€tude sur l'amiante que nous est apparu
avec le plus d'acuité le probl8me des contaminants miniers. Si 1l'on
tient compte du fait qu'aux yeux du ministé€re des Richesses naturelles,
le Réglement concernant les E€tablissements industriels et le projet de
Réglement relatif & la qualité du milieu de travail n'ont aucune
application dans les mines et dans les ateliers de traitement et de
transformation de minerai, il est permis de se demander si une classe
importante de travailleurs québ&cois sont ad€quatement protégés contre
les dangers des plus importants contaminants industriels au Québec.
Plutdt que de devoir multiplier les interventions 1législatives et
réglementaires ponctuelles pour pallier & 1'insuffisance des textes
actuels applicables aux mines, ne vaudrait-il pas mieux régler une fois
pour toutes le probléme en rendant applicables au milieu minier les
réglements fixant les normes de protection pour tous les &tablissements
industriels? Il serait temps que soit revisée la politique québé&coise
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traditionnelle qui veut que 1'industrie miniére &volue en marge de tous
les contr8les auxquels sont soumis les autres secteurs industriels.

Les effets de certains autres contaminants, tout particuli@rement
le mercure, qui sont aussi nocifs 3 long terme que ceux de 1l'amiante,
sont plus sournois parce qu'ils se répercutent sur la  chafne
alimentaire et dans l'environnement g&néral. Les Québ&cois font
aujourd'hul le douloureux apprentissage d'une r&alité qu'ils ont trop
longtemps nEgligée: c'est une erreur fondamentale que d'évaluer le
bien-fond& d'une politique visant & pr&venir une contamination en se
limitant & une analyse coGts-b&n&fices qul ne tienne compte que des
effets E€conomiques & court terme et qul minimise 1les cofits socilaux
susceptibles de se manifester sur une plus longue pé&riode. Le
déversement massif de ces contaminants dans l'environnement &tait sans
doute jadis un moyen facile de r&duire les coits de production. Les
&conomies alors réalises entrafnent aujourd'hui des colits sociaux que
doit assumer la collectivit&: pécheries fermées, maladies graves, perte
d'utilisation du domaine public, menace constante et invisible & 1la
santé collective. Dans un tel contexte, les &conomies d'autrefois se
justifient—elles encore aujourd'hui?
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