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AVANT-PROPOS

La présente &tude de documentation décrit comment
les Administrations du Royaume-Uni, des Etats-Unis
et de la Suéde réglementent et s'efforcent de ré-
duire les risques sanitaires de l'ambiance profes-—
sionnelle et de 1'environnement général. Elle
constitue un volet de la documentation de base
réunie a4 1'initiative du Conseil des sciences pour
les besoins de son étude sur les contaminants de
1'ambiance. Ainsi le lecteur pourra—-t—il savoir
comment les Administrations d'autres pays pergoi-
vent et résolvent ces problémes, et comparer leur
facon de les aborder avec celle du Canada. En
raison du manque de temps et de ressources, nous
n'avons pu analyser que la situation de ces trois
pays.

Tous trois sont trés industrialisés et souf-
frent donc de pollution industrielle. Leurs
Administrations, en raison de conceptions socio-
politiques différentes, n'ont pas la méme fagon
d'aborder les problémes, bien que leurs préoccu-
pations au sujet des contaminations industrielles
de 1'ambiance soient similaires. La Suéde a pris
conscience, depuis longtemps, du danger de la con-—
tamination mercurielle. Les risques d'irradia-
tion, rangon du développement de 1'énergie nuclé-
aire, inquiétent les trois Administrations.
Celles du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont
reconnu le grave risque industriel de la contami-
nation professionnelle par le chlorure de vinyle.
La contamination amiantine fait depuis longtemps

l'objet des préoccupations du Royaume-Uni. La
pollution de 1'atmosphére par les oxydes d'azote
constitue &galement un probléme répandu. Les

trois Administrations ont mis sur pied des métho-
des nouvelles, quoique différentes, pour lutter
contre la multiplication des rejets de produits
chimiques dans 1'ambiance. Ce ne sont 13 que
quelques exemples de 1'ubiquité des problémes et
de la fagon de les aborder.

La présente &tude de documentation consti-
tuera un ouvrage de référence pour les intéressés
et les @&tudiants en affaires internationales.
Elle fait partie d'une série qui, nous 1l'espérons,
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fera la lumiére sur les problémes de 1l'exposition
4 long terme aux contaminants.

Comme c'est le cas pour toutes les &tudes de
documentation, l'analyse et les conclusions sont
celles de l'auteur et ne reflétent pas nécessaire-
ment l'opinion du Conseil des sciences du Canada.

Le DT D,V. Bates

Président du Comité

de la politique en matiére

d'agents toxiques auprés du

Conseil des sciences,

Doyen de la Faculté de médecine,
Université de la Colombie-Britannique,
Vancouver.
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OBSERVATIONS GENERALES
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Ier CHAPITRE

OBSERVATIONS GENERALES

Pour donner un exemple des difficultés pratiques
rencontrées au cours de la preésente &tude, nous
citerons les deux passages suivants tirés de
publications officielles; 1'un concerne l'environ-—
nement général, 1l'autre l'ambiance profession-
nelle:

10 "Nous avions espéré faire certaines com-
paraisons sur l'efficacité& du dispositif
de lutte contre la pollution atmosphéri-
que au Royaume-Uni et dans d'autres
pays, mais nous avons découvert avec
surprise que les données nécessaires ne
sont pas disponibles ... Nous proposons
que le ministére de 1'Environnement
entreprenne ce genre d'&tude, si pos—
sible par le truchement d'un organisme
international comme 1'OCDE". (Commis—
sion royale d'enquéte sur la pollution
de 1l'environnement au Royaume-Uni, 5€
Rapport de 1'UK Royal Commission on
Environmental Pollution, Cmnd 6371, par.
141, janvier 1976.)

20  "La Commission fait remarquer qu'il est
difficile et, dans certains cas, impos-—
sible, de comparer les séries de concen-
trations maximales admises dans dif-
férents pays. D'autre part, 1l'échange
de données entre ces derniers est fort
utile pour la description de ces concen-—
trations maximales”. (Abr&gé du Rapport
final de la Commission d'&tude de
1'ambiance professionnelle (SOU 1971:1)
Stockholm 1976, p. 465.)

En d'autres termes, la présente é&tude se
penche sur ce qu'une commission a trouvé impos-
sible 3 réaliser pour la pollution atmosphérique
et ce qu'une autre a trouvé en partie impossible 3
faire en matiére d'ambiance professionnelle. Nous
espérons donc que notre &tude sera &valuée en
tenant compte de cette double difficulté.
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I1 serait irréalisable dans une €tude de la
sorte et de la faible envergure de celle-ci,
d'examiner en détail, et encore moins d'analyser
les aspects politiques, juridiques et techniques
de 1'élaboration des normes et des réglements de
six risques choisis délibérément pour leurs
différences marquées, dans l'ambiance profession-
nelle et dans 1l'environnement général de trois
pays, tout en s'efforcant de décrire comment
chacun d'eux aborde le probléme en général. Nous
nous contenterons d'éclairer autant que possible
les principes et la pratique de la réglementation
de protection de l'environnement et de 1'ambiance
professionnelle dans ces pays, et en particulier,
d'étudier tout spécialement le cas des six risques
envisagés par 1'étude du Conseil des sciences. En
principe, on ne pouvait cerner avec précision le
domaine de cette &tude; en pratique, nous y sommes
parvenus par des @évaluations subjectives, sous la
contrainte de délais limités.

I1 n'a pas &té possible d'analyser la situa-
tion dans les pays intéressés de fagons tout a
fait comparables, en raison de leurs trop grandes
différences. De plus, il n'a pas &été possible
d'accorder la méme attention aux six différents
risques, car on les a envisagés de fagons dif-
férentes dans les trois pays et, de plus, les
données recueillies ont &té de natures et en
nombres divers. Les contaminations par le rayon-—
nement ionisant, 1'amiante, le plomb et le
chlorure de vinyle (3 peu prés dans 1'ordre)
auraient mérité des @études comparatives particu—
liéres; c'est un peu moins vrai pour les contami-
nations par le mercure et les oxydes d'azote.
Dans certains cas (amiantel, mercure2 et
rayonnement ionisant3) on a effectué certaines
etudes comparatives ces derniéres années.

On observe que, parmi les six risques
étudiés, les contaminations par le mercure et les
oxydes d'azote sont actuellement plus répandues
dans 1'environnement gé&néral que dans les
ambiances professionnelles. C'est 1'inverse pour
la contamination par le chlorure de vinyle. En
revanche, les contaminations amiantine et
saturnine (Pb) causent des risques importants dans
les deux cas. Celle des rayonnements ionisants
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occupe une place vraiment distincte. On pourrait
dire, dans ce cas, en dépit de l'opinion de nom—
breux critiques de la filiére é&lectronucléaire,
que les risques sont surtout professionnels, sauf
la possibilité d'accidents ou de sabotages,
lesquels causeraient des risques catastrophiques
pour l'environnement général.

Nous ferons ci-dessous quelques observations
générales et présenterons des conclusions tirées
au cours de la rédaction de 1l'étude, pour attirer
l'attention, mais sans &puiser le sujet.

Permanence des risques

Pour 1la commodité administrative, on fait wune
distinction commode entre environnement général et
ambiance professionnelle dans la plupart des pays.
I1 s'ensuit naturellement une subdivision du
premier entre l'atmosphére, les eaux et le sol.
Dans la réalité, 1'ambiance professionnelle et
1l'environnement gé&néral sont &troitement 1liés,
tout comme la pollution de l1l'atmosphére, des eaux
et du sol. Ainsi, les méthodes de lutte contre la
contamination du lieu de travail peuvent aisément
accroitre la pollution des alentours. Le contami-
nant peut &tre transporté jusqu'au foyer dans les
vétements du travailleur. De méme, le barbotage
et la dissolution des polluants des fumées pol-
luent 1l'eau 3 son tour; on la rejette, ou on la
laisse é&vaporer, ce qui donne des polluants
solides. On entasse alors ceux—ci dans des
dépotoirs s'il n'y a pas moyen de les transformer
en substances inoffensives. Ce rejet sous forme
solide constitue 1la pollution la moins bien
réglementée dans la plupart des pays.

On admet également que le niveau de risque
causé par un contaminant donné est plus &levé dans
1'ambiance professionnelle que dans 1l'environne-
ment général. Mais quel risque supplémentaire
doit-on accepter ou considérer comme admissible?
Et dans quelle mesure ce risque supplémentaire
peut—il &tre neutralisé, par exemple, par des
précautions méticuleuses et une meilleure sur-
veillance médicale? A cet égard, 1'industrie
nucléaire, méme aux FEtats-Unis, présente un
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dossier bien meilleur que celui de 1l'industrie
chimique; le secteur nuclé&aire britannique a par-
ticuliérement bonne réputation. En conclusion,
les divisions administratives nécessaires ne
doivent pas &tre rigides, afin que la lutte contre
les contaminations se fonde sur leur nature, et
non simplement en fonction de 1l'environnement ol
elles se manifestent. Outre 1'ambiance profes-
sionnelle et l'environnement général, il faudrait
aussi considérer le micro—environnement profes=-
sionnel, tels les alentours des conduites d'air,
contaminés par les fibrilles d'amiante, les

toxiques, les rubans insecticides, etc. Cette
question mérite bien plus d'attention
qu'auparavant.

Normes de qualité de 1'ambiance contre valeurs
d'8mission

On peut réglementer les contaminants de 1'ambiance
dont nous traitons ici, de deux fagons principa-

les: en 1imposant des normes de qualité de
1'ambiance ou en fixant des valeurs-plafonds
d'émission. Ces derniéres sont des conditions

préalables aux premiéres, que celles—-ci aient &té
promulgu&es ou non.

Chaque méthode offre des avantages et des
inconvénients. Les objectifs généraux, si on peut
les atteindre, permettent de mieux assurer un
niveau acceptable de salubrité et de sé&curité de
1'environnement dans une r&gion donnée. D'autre
part, il est difficile d'éviter l'arbitraire que
des restrictions d'ordre général imposent & des
sources de pollution particuliéres. Enfin, si ces
restrictions découlent de la mise en oeuvre de
valeurs d'émission précises, il est th&oriquement
possible d'imposer et de faire observer des normes
plus justes et plus rigoureuses. I1 n'existe,
aprés tout, qu'un nombre 1limité de genres de
sources fixes de pollution, et on peut lutter
contre la pollution des sources mobiles en rendant
leurs fabricants responsables. Dans ce cas, il
faudrait renoncer 3 l1l'uniformité des normes sur le
plan régional ou national, et 3 leur &quité.
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On doit souligner 1la vive controverse qui
fait rage au sujet de l'harmonisation des politi-
ques de protection de 1'environnement et des
normes pertinentes qu'exigent en pratique les
échanges internationaux. Une remarque de 1'OCDE
mérite d'étre citée, plus pour les exceptions
qu'elle admet que pour la régle qu'elle énonce’:

"En régle générale, il ne semble pas
souhaitable d'harmoniser les valeurs
d'émission et les normes de traitement
sur le plan international car, par
nature, elles wvarient selon les
régions”.

Cette citation du rapport de 1'OCDE concerne les

agents toxiques rémanents.

Valeurs d'émission contre Meilleure méthode utili-
sable

En matiére de réduction des émissions, on discute
de la préférence a accorder aux normes plus ou
moins strictes ou & 1'approche de la "meilleure
méthode utilisable” ou de la "meilleure technique
disponible”. Les normes strictes ont l'avantage
d'étre claires et sans &quivoque; de cette fagon,
le grand public et les populations exposées n'en-
tretiennent aucun doute sur la fréquence et la
gravité des infractions. Ils ne peuvent non plus
douter de la résolution et de la capacité des
autorit@s réglementaires 3 réagir 3 ces infrac-
tions avec rapidité et efficacité. De plus, si
ces normes sont valables sur le plan national,
elles donnent une impression d'uniformité&, &quita-
ble au point de vue commercial. Elles montrent
aussi que le pays tout entier adopte les meil-
leures méthodes internationales. Par contre, ces
normes s'adaptent mal aux conditions locales, se
révélant trop strictes dans certains contextes et
trop indulgentes dans d'autres. Ld encore, il
faudrait imposer des restrictions arbitraires aux
différentes sources de pollution, qu'on pourrait
ult&rieurement considérer comme des limites
objectivement "stres” et "admissibles”. Inévita-
blement, ces restrictions <conduisent 3 des
affrontements avec 1'industrie. Ceux—ci peuvent
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également découler de l'application du principe de
la "meilleure méthode utilisable"”, mais ils sont
d'ordinaire beaucoup moins graves et moins dura-
bles. L'application de normes strictes pourrait
avoir des incidences &conomiques et autres n'ap-
paraissant entiérement qu'aprés la mise en oeuvre.
Si, 3 ce moment-1l3, on les adoucissait pour tenir
compte de ces répercussions, l'organisme réglemen-
taire perdrait de son autorité, la loi serait
discréditée et 1le public aurait 1'impression
d'étre trompé.

Le principe de la "meilleure méthode utilisa-
ble" pose aussi des problémes; en particulier,
elle peut donner 1l'impression désagréable de dis-
simuler commodément la connivence entre 1l'orga-
nisme réglementaire et 1'industrie régie nominale-
ment. Cependant, si on peut montrer 1'impossibi-
lité d'une telle connivence, le principe de la
"meilleure méthode wutilisable"  présente des
avantages: il s'adapte parfaitement aux condi-
tions locales et aux progrés techniques. I1 est
également suffisamment exhaustif pour couvrir tous
les aspects d'une activité industrielle, et per-—
mettre de les analyser. I1 permet également de
distinguer 1'inobservation accidentelle et 1l'inob-
servation systématique des mesures de dépollution.
Par contre, il ne convient absolument pas lorsque
les consé&quences de 1l'inobservation, accidentelle
ou systématique, sont catastrophiques ou trés
graves, tel le cas d'une irradiation étendue. Il
ne convient pas non plus lorsque aucune grande
difficulté d'uniformisation ne se présente, comme
dans 1'ambiance professionnelle, en général.

Si 1l'on adopte le principe de la "meilleure
méthode utilisable”, il faudra en justifier chacun
des éléments auprés du public et les revoir régu-—
liérement. Les autorités réglementaires devront
toujours pousser d son amélioration. Mais c'est
beaucoup plus facile 3 dire qu'd faire. Qu'est-il
vraiment possible de réaliser au point de vue
technique, 3 un moment donn&? Qui va décider ce
qu'il est possible de faire, @ un coiit raisonna-
ble? Combien de temps l'utilisation de 1l'une de
ces méthodes se justifie-t—-elle sur les plans
technique, juridique et é&conomique? Lorsqu'on
applique 1le principe de 1la "meilleure mé&thode
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utilisable”, on peut se rendre compte de la diffi-
culté de déterminer si une pollution inadmissible
est due 3 une méthode inadéquate ou 3 l'applica-
tion fautive d'une bonne méthode.

I1 faut remarquer que la "meilleure méthode
utilisable” peut &tre associée 3d des lignes
directrices, des limites ou des objectifs en
matiére d'émissions, selon le cas. En effet, une
publication récente de 1'OCDE laisse entendre que
"1l'on en est venu 3 reconnaltre que les deux
approches ne sont pas incompatibles, et qu'elles
peuvent se compléter”; elle cite 1l'exemple de
1'Australie, qui a réussi & concilier les deux
voies d'approche pour lutter contre la pollution
atmosphérique.

Normes d'irradiation maximale

I1 est évident que les normes d'irradiation
maximale des trois pays considérés, et méme de la
plupart des autres pays, sont &laborées 3 partir
de fondements tout différents de ceux qui sont
utilisés pour les autres contaminations. Depuis
plus de cinquante ans, en effet, on admet que le
rayonnement ionisant cause des risques de nature
et de gravité différentes de ceux qui découlent de
toute autre contamination chimique ou physique.
Cependant, on a compris ré&cemment que l'action
cancérogéne, mutagéne et tératogéne de certains
produits chimiques rivalise de gravité avec celle
de l'irradiation.

Comme on a pris conscience partout des
risques particuliers de 1l'irradiation, on n'a pas
rencontré d'obstacle pour créer un organisme
international en vue de les conjurer: la Commis-
sion 1internationale de protection radiologique
(CIPR), qui jouit d'un prestige exceptionnel, car
ses rapports et ses recommandations servent de
fondement aux normes d'irradiation maximale
€laborées dans le Monde entier. Bien entendu,
leur mise en oeuvre peut différer largement d'un
pays 8 l'autre, et les normes de la CIPR sont
remaniées de temps en temps. Mais, dans ce cas au
moins, il existe des lignes directrices interna-
tionales reflétant 1'opinion de la plupart des
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spécialistes. Comme d'éminents radiobiologistes
du Monde entier participent aux travaux des
comités de la CIPR, ses recommandations repré-
sentent, 3 peu de chose prés, des normes acceptées
par consensus international.

La Commission internationale de protection
radiologique a &té constituée dans les années
vingt, et complétement remani&e en 1950. Ses
diverses recommandations en matiére d'irradiation
maximale forment la base des ré&glements, régles,
normes, codes et lois &laborés par d'autres orga-
nismes internationaux, ainsi que par des adminis-—
trations nationales. On peut citer, entre autres,
le Centre normatif international du rayonnement
ambiant de 1'OMS, 1'AIEA, le BIT, 1la FAO0, le
Comité scientifique pour 1'étude des effets des
rayonnements ionisants auprés des Nations Unies,
1'AEEN, 1'Euratom, la Commission permanente pour
l'utilisation pacifique de 1'énergie atomique
auprés du Conseil d'aide mutuelle, et 1'Associa-
tion internationale de protection contre 1l'irra-
diation. L'AIEA a publié des normes de sécurité
fondamentales pour la protection contre 1'irra-
diation, le BIT a fait de méme pour un code modéle
de réglements sécuritaires et un Manuel de
protection contre l'irradiation dans 1'industrie;
1'"AEEN, 1'Euratom et la Commission permanente du
CAM ont également &laboré des normes de protection
contre 1l'irradiation. On trouvera 3 1'Annexe A
les principales recommandations de la CIPR.

La plus grande partie de 1'irradiation
d'origine technique & laquelle 1la population
générale est actuellement exposée provient de
sources médicales, et on suppose qu'elle est
utile. Une autre partie de cette irradiation est
causée par les retombé@es radioactives et une
troisiéme, trés faible, provient de rejets inten-—
tionnels ou accidentels des installations nuclé-
aires. Or, les recommandations de la CIPR peuvent
étre et sont effectivement interprétées de fagons
quelque peu différentes par divers pays; c'est ce
que montre l'approche des organismes des Etats-
Unis et du Royaume-Uni en matiére de rejets inten-
tionnels. Les "unités d'irradiation du travail-
leur” (Derived working limits) sont calculées au
Royaume-Uni d'aprés les normes de la CIPR: on
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s'efforce de déterminer le "cheminement critique”
suivi par des radio-isotopes particuliers é&mis
dans l'environnement, puis on applique les normes
de la CIPR au groupe ainsi identifié, en s'as-
surant que l'on ne dépasse pas ces normes. Aux
Etats-Unis, on fixe les concentrations maximales
admissibles de chaque radio-isotope dans 1l'atmos-
phére et dans les eaux; les effluents 1lib&rés ne
doivent pas dépasser ces limites au point de
rejet, les contrdles indispensables &tant i la
charge du titulaire de permis.

I1 n'y a pas lieu de discuter ici dans quelle
mesure les méthodes et les normes adoptées au
Royaume-Uni, aux Etats-Unis et dans d'autres pays
se révéleront adéquates 3 long terme, en dépit du
développement de grande envergure de la filiére
électronucléaire, bien que cette question préte
évidemment & controverse. Cependant, il ne faut
pas croire qu'il est impossible de revoir les
normes de la CIPR ou leur mise en oeuvre dans
certains pays.

Comparaison coilit—-avantages

La vie est soumise 4 des risques inévitables, et
1'élimination de ceux qui sont d'origine technique
apparait utopique. Cependant, il semble que
personne ne devrait ignorer les risques que lui
cause toute condition ou activité qui 1'intéresse,
pour autant qu'il soit possible d'obtenir des
renseignements fiables sur leur nature et leur
gravité. Le probléme qui se pose immédiatement
est la présentation, de fagon compréhensible au
profane, de données techniques ou statistiques
parfois trés complexes. On ne 1l'a guére résolu
jusqu'ici.

I1 semble que les avantages de la diminution
du risque devraient éEtre en gros équivalents au
coiit de cette réduction, et que le rapport coit-
avantages devrait étre assez uniforme, sinon pour
tous les risques, du moins pour des catégories
similaires. Nombreux sont les pays qui adhérent
officiellement d& ces principes. Les arguments en
faveur de la comparaison coilit—avantages ont &té
bien présentés par deux spécialistes de 1'EPA:
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"Un nombre toujours croissant de substan-
ces toxiques et dangereuses sont intro-
duites dans notre environnement, ou dans
les produits de consommation chaque année
«+. sans faire l'objet de réglementation
rigoureuse et méme sans le moindre con-
trole ... On sait que certaines substan-
ces toxiques présentent des risques «..
mais on ne saisit pas bien la portée de
la plupart d'entre eux. FEtant donné ces
lacunes, les autorités réglementaires ont
la ti3che complexe d'é&laborer des normes
optimales de teneur dans les produits et
de qualité de 1l'environnement. Ce pro-
bléme devient particuliérement difficile
en matiére de mécanisme d'alerte... Leur
horizon temporel 1limité empéche toute
comparaison é&tendue et détaillée des
risques et des avantages. Cependant,
pour &tre efficace 3 long terme, la
réglementation ne peut étre fondée
simplement sur des décisions intuitives
ou des préférences arbitraires. Il1 faut
cerner les valeurs et les besoins réels
de la société et, si ©possible, les
quantifier de fagon & mettre en &évidence
les grandes incidences de la réglementa-
tion sur le bien-étre général. Par
conséquent, il faut mettre au point des
méthodes d'évaluation du coit, des
risques et des avantages de chaque
décision"5,

Au mieux, les comparaisons colit—avantages
sont objectives et portent sur toute la collecti-
vité, alors que les colits et les avantages de
toutes les actions possibles, ainsi que de
1'inaction, intéressent subjectivement, et inéga-
lement, certains individus ou groupes sociaux. La
comparaison colit—avantages se fonde nécessairement
sur une quantification de la santé et du bien-
étre, et méme de la vie. Mais comment tenir
compte, de fagon humaine et techniquement valable,
de la valeur actualisée, vingt ans d'avance, d'un
petit nombre de cancers en excés? Ce ne sont pas
les mémes personnes qui courent des risques ou
retirent des avantages.
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On a dit, si souvent qu'il ne devrait pas
étre nécessaire de 1le répéter, qu'on ne peut
confier la prise de décisions qu'aux autorités
responsables, et qu'aucun mécanisme, aussi per-
fectionné soit-il, ne peut les remplacer. Les
meilleures comparaisons colit-risques—avantages
peuvent @&tre wutiles pour 1l'articulation des
décisions, la mise en é&vidence de suppositions
implicites, la fourniture de lignes directrices et
de points de référence, la révélation des dif-
férences entre hypoth&ses et conséquences, etc.,
mais encore faut—-il que des individus ou des
comités, ou tout autre mécanisme encore plus
complexe, effectuent une &valuation. Par bonheur,
les comparaisons erronées et les @&valuations
imprudentes ne tiennent pas devant le bon sens;
c'est celui-ci qui doit prévaloir, et non 1'obscu-
rité des erreurs.

Le principe du pollueur payeur

Une recommandation du Conseil de 1'OCDE de mai
1972 vise 3 1'adoption, entre autres, du principe
du pollueur payeur par les pays membres6, Une
recommandation de novembre 1974 indiquait les
exceptions d ce principe; en 1975, on a publié des
documents le définissant et en décrivant les
applications. En substance, le pollueur doit &tre
le premier 3 payer, bien qu'il puisse "refiler” a
d'autres tout ou partie de ces colits. Ceux—-ci
doivent &tre fixés par 1'Administration et
refléter la gamme des mesures préventives et cor—
rectives nécessaires, ainsi que toute pollution
résiduelle. Ce principe se fonde sur la réparti-
tion des cofits plutdt que sur des normes d'envi-
ronnement objectives, bien que les deux apparais-—
sent parfaitement compatibles. On dispose de
toute une gamme de moyens d'application, laquelle
doit @étre faite wuniform&ment pour &viter tout
déséquilibre des &changes internationaux. L'allo-
cation des subventions officielles & la dépollu-
tion constitue en elle-méme une question névralgi-

que sur le plan international. Le principe du
pollueur payeur souléve de nombreuses difficultés,
tant pratiques qu'@conomiques: qui exactement

doit payer? combien? et pour quoi précisément?
Et i1 pose des questions de nature pragmatique et
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politique: pourquoi les gouvernements devraient-
ils pénaliser leurs industries nationales?
Comment peuvent—ils &tre slirs d'agir &quitable-
ment?

On peut &videmment &tendre les lignes de
force de ce principe pour couvrir l'ambiance pro-
fessionnelle. L'argument fondamental est que le
colit final devrait refléter entiérement, et de
fagon uniforme, toutes les déséconomies de 1'en-
vironnement, de l'ambiance professionnelle, etc.
On peut rétorquer en demandant pourquoi on devrait
tenir compte artificiellement de ces déséconomies,
si le marché néglige de le faire? Pour choisir la
bonne argumentation, il faut se rappeler que "le
marché”, dans presque tous les cas, ne fonctionne
plus naturellement depuis longtemps; que les
forces @&conomiques internationales poussent a4
1'implantation des industries dangereuses et
polluantes dans des endroits ol les normes sont
les plus basses, sauf si 1l'on tient compte unifor-
mément des déséconomies; qu'il incombe 3@ 1'Etat de
fixer une valeur aux biens non matériels, quand le
grand public en est incapable; la salubrité et la
sécurité, sinon les commodités de la vie, ne sont
guére prises en considération sur le plan économi-
que, quand elles ne sont soumises qu'd un risque
en dessous d'un certain seuil. I1 est probable
que les rapports entre le principe du pollueur
payeur et les méthodes administratives auxquelles
il donne lieu sont fort reldchés, et donc sujets &
controverses; ce principe ne peut remplacer une
méthode flexible, intelligente et adaptable.

Concentration maximale admissible, dossier médico-
professionnel et indemnité

I1 est possible qu'il soit maintenant utile de
prendre en considération le concept de concentra-
tion maximale admissible en général, par opposi-
tion & des CMA particuliéres. On peut citer parmi
les nombreuses questions préoccupantes que pose ce
concept:

- le probléme posé par les 1individus et les
groupes particuliérement sensibles;
- la possibilité d'effets cumulatifs & long terme,
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provenant peut-étre de différentes substances
agissant en synergie;

— le danger qu'on utilise les CMA comme des normes
sécuritaires, en dépit des mises en garde;

- les différences entre les CMA des différents
pays;

— 1'incompatibilité des considérations morales et
économiques lorsqu'il s'agit de fixer des CMA de
substances ayant des effets cancérogénes, muta-
génes et tératogénes connus;

— 1'importance de 1la distinction entre simples
nuisances et dangers sanitaires;

— les méthodes d'essai et d'é&valuation des CMA; la
régularité des contrdles;

— la nature juridique 3 donner aux CMA.

Dans «ce contexte, deux autres questions
méritent d'étre prises en considé&ration: le dos-
sier médico-professionnel et 1'indemnité., Jusqu'a
récemment, on n'avait guére pris au sérieux la
tenue de dossiers de symnése liant maladies et
anté&cédents professionnels, Méme dans le secteur
nucléaire, ol les normes et la surveillance médi-
cales sont bien plus strictes qu'ailleurs, il a
fallu attendre 1968 pour que l'Administration des
E.-U. crée un Transuranium Registry ol sont con-
servés les dossiers médicaux des travailleurs sous
rayonnement ionisant. Ce n'est qu'en 1975 que le
Royaume-Uni a fait de méme. On a commencé a
prendre conscience de la nécessité& de juxtaposer
les dossiers détaillés des ant&cédents médicaux
des travailleurs, de les conserver pendant trente
ans, et de les mettre 3 la disposition d'enqué-
teurs véritables pour mettre en relief les mani-
festations tardives. Méme & présent, il est
nécessaire d'accorder une plus grande attention a
cette question.

En revanche, le probléme des indemnités est

toujours négligé. On en débat actuellement au
Royaume-Uni et en Suéde, et plusieurs procés sont
en cours aux Etats-Unis. Les négligences des

entreprises ou l'application de techniques indus-
trielles erronées ne constituent pas les seuls
problémes; cependant, si la firme cesse ses opé-
rations avant que l'on n'ait montré leurs effets
néfastes sur la sant&, ou avant l'attribution des
dommages—-intéréts, la responsabilité de 1'Etat
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n'est pas cruciale. Les cas les plus inquiétants,
et ils sont nombreux, sont ceux ol la firme adopte
des méthodes estimées sécuritaires, mais dont les
risques n'apparaissent que beaucoup plus tard.

La possibilité d'obtenir indemnisation est
aussi d'importance pour ceux qui sont affectés par
des contaminants de l'environnement géné&ral plutdt
que par ceux de l'ambiance professionnelle. C'est
évident quand 1'activité d'une industrie cause des
accidents ou des catastrophes dont les répercus—
sions sont pires que celles d'une longue expo-
sition 3 un contaminant de 1'ambiance profession-
nelle. Mais les effets chroniques d'une exposi-—
tion 3 long terme de la population & un contami-
nant de 1l'environnement ont &galement leur
importance, et il est beaucoup plus difficile de
les prouver, techniquement et juridiquement, en
vue d'obtenir une indemnité.

L'indemnisation des dommages causés i la
santé par la contamination de l'ambiance profes-—
sionnelle et de l'environnement général devrait
8tre plus débattue qu'elle ne l'est; la diffi-
culté est due en partie au faible nombre de
personnes concernées dans un cas donné.

Rapidité des réactions

Depuis six années environ, on se préoccupe
beaucoup plus des risques d'origine techniques
dans 1'environnement et 1'ambiance profession-
nelle, et il semble que cette tendance se pour-
suivra. On l'observe sur le plan international,
précisément parce que les problémes se posent pour
tous les pays du Monde et que les pays industria-
lisés, en particulier, ont des relations &troites
entre eux. Cependant, celles-ci, qui passent par
le truchement d'organismes tels que 1'OMS, le BIT,
1'OCDE, etc., n'entrainent pas toujours une
réaction rapide, simultanée et uniforme au méme
probléme ou 3 un probléme similaire comme on
aurait pu s'y attendre.

L'exemple particulier de la pollution mer-
curielle de l'environnement montre que la réaction

internationale n'a certainement pas &té& rapide

25



durant la période critique (les années soixante).
D'aprés le rapport pertinent de 1'OCDE: "L'expé-
rience de la pollution mercurielle au Japon et en
Suéde n'a pas sensibilis& le grand public canadien
et étatsunien 8 la possibilité d'une crise sembla-
ble sur le continent nord-amé&ricain”. Cependant,
d peu prés tout le monde se rend compte mainte-—
nant, des dangers causés par le mercure; l'accord
n'est pas aussi unanime en matiére des normes et
des méthodes de dépollution, et encore moins au
sujet de leur application. En revanche, méme
maintenant, il ne semble pas que tout le monde
reconnaisse les dangers de la pollution amiantine.
Cependant, il s'est produit une réaction rapide et
assez générale (du moins en intention) au risque
causé par le chlorure de vinyle. On peut dire que
l'on a pris conscience petit d petit des dangers
de l'amiante au cours d'une longue période, alors
que ceux posés par le chlorure de vinyle ont &té
mis en évidence dans un laps de temps relativement
court, le cas du mercure se situant entre les
deux. En d'autres termes, la préoccupation crois-
sante du public 3 1'&gard de risques de ce genre a
entrainé 1'élaboration d'une réglementation de la
contamination par le chlorure de vinyle, ce qu'on
a 3 peine réussi 3 faire dans le cas de 1'ami-
ante,

Certains pays agissent en chef de file de la
lutte contre un risque donné: le Royaume-Uni pour
1'amiante, les FEtats-Unis pour le chlorure de
vinyle, la Suéde (et le Japon) pour le mercure,
etc, De plus en plus, on peut s'attendre 3 ce que
les Etats-Unis agissent de cette fagon.

Le mécanisme &tatsunien

On ne peut manquer d'é&tre impressionné par les
documents et les enquétes publiques qui ont
présidé 3 1'élaboration, dans les années soixante-
dix, de la réglementation &tatsunienne de la salu-
brité de l'environnement et de l'ambiance profes—
sionnelle. Méme les résumés et les lignes
directrices publiés dans 1le Federal Register
constituent un exposé trés détaillé de 1'é€labora-
tion des décisions et de leur contenu. On est
rendu plus confiant encore par le réseau complexe
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des réglements administratifs et le mécanisme de
sanction judiciaire. Ce processus envisage tous
les détails mais il se déroule parfois bien lente-
ment. En dépit de toutes les protestations, il se
fonde solidement sur des considérations politiques
et commerciales d nulles autres pareilles. Il ne
faut pas oublier non plus que les mesures prises
par 1'Administration f&dérale sont trés fréquem-
ment doublées par celles instituées par les
différents Etats et les Administrations locales.
Dans certains cas, c'est méme le mécanisme fédéral
qui est le moins efficace. Néanmoins, 1'&valua-
tion de 1'obéissance 3 la réglementation doit
tenir compte des inégalités de l'effort de coer-
cition des Etats, de méme que des insuffisances de
la coercition fédérale, qui ne réussit pas, et de
loin, 3 &galer les résultats obtenus dans l'&labo-
ration des normes. On ne peut s'empécher de
conclure que 1l'effort €tatsunien de réglementation
des contaminants d'origine technique qui entraine
une activité intellectuelle considérable sur les
plans technique et juridique, devient anémique
quand il s'agit de faire observer la réglementa-
tion et de pénaliser les contrevenants.

L'essai des produits chimiques toxiques

Les deux premiéres recommandations du Rapport de

1'Académie des sciences - Conseil national des
recherches des FEtats-Unis: Decision-Making for
Regulating Chemicals in the Environment, portent
sur le probléme du fardeau de la preuve. Le

comité pertinent de cet organisme chargerait le
chef d'industrie de prouver que la soci&té& tire-
rait un avantage indiscutable de la diffusion d'un
nouveau produit chimique. Comme c'est 1'Adminis-
tration qui doit "montrer de fagon raisonnable que
l'utilisation discutée d'un produit chimique
existant entraine un risque excessif”, ce devrait
étre 3 la firme fabricante de prouver 1'existence
d'avantages nets.

On s'est beaucoup préoccupé de cette question
sur le plan international. La Suisse, le Japon et
le Suéde disposent maintenant d'une législation de
régulation des agents toxiques. En 1976, les
Etats-Unis ont finalement ré&ussi, aprés 6 ans
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d'efforts, 3 adopter des lois acceptables & une
coalition politique assez large. Au Royaume-Uni,
la Control of Pollution Act de 1974 a donné toute
compétence en matiére de produits chimiques
dangereux au ministére de 1'Environnement, y
compris le droit d'exiger des renseignements des
firmes industrielles, et le Bureau de la salubrité
et de la sécurité (HSE) prend &galement des
mesures. L'OCDE &tudie la question depuis avril
1974; le 3¢ Comité de direction du programme de
défense de 1'environnement des Nations Unies a
pris la décision d'&tablir un Recueil internatio-
nal des produits chimiques pouvant &tre toxiques.

Il se peut que, dans dix ou vingt ans, ce
soit la situation actuelle qui semblera le monde &
l'envers. On a permis tacitement 1l'introduction
sans restriction de nouveaux produits chimiques
pour deux raisons: Premiérement, ce n'est que
récemment que l'on a pris conscience de la gravité
des risques causés par les contaminants &mis dans
1'ambiance de travail et l'environnement général.
Deuxiémement, méme si ces dangers leur apparais-—
sent &évidents, les autorités publiques craignent
de freiner 1'innovation. En cons&quence, ce n'est
que dans des secteurs déterminés (aliments, mé&di-
caments, parasiticides) et de fagon limitée, la
plupart du temps, que la réglementation a é&té
vraiment efficace. Cette situation ne sera pas
aisément changée. Heureusement pour le reste du
Monde, les Etats-Unis se chargent de la mise au
point d'une forte proportion des nouveaux produits
chimiques, et les autres pays tirent avantage des
progrés qui y sont réalisés, méme sans effort de
leur part. Ils devraient cependant prendre des
dispositions comparables 3 celles des Etats—Unis
pour empécher qu'un produit chimique n'é&chappe &
la réglementation, et que les firmes américaines
ne tirent profit de réglementations &trangéres
moins strictes, comme elles le font déja dans une
certaine mesure.

I1 est &évident qu'il faut accorder beaucoup
d'attention 4 1'&chelle des priorités en matilre
d'essais de produits chimiques, 3 1'adéquation des
essais, 4 l'actuelle attribution des frais de
ceux—-ci, méme si la question du fardeau de la
preuve est réglée en principe, sans oublier les
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problémes de confidentialité et les aspects juri-
diques de la responsabilité, de l'assurance et de
1'indemnisation. On a déja &tudié ces questions
et 1l'on a jeté les fondements techniques d'une
législation plus exhaustive que celle adoptée
ailleurs. Une @&tude remontant & quatre ans
recommande une méthode attrayante d'action, bien
qu'on puisse en critiquer certains détails:

"les essais de toxicit& couramment uti-
lisés dans la plupart des pays pour
évaluer les risques chimiques... sont
tout a4 fait inadéquats... On est sur-—
pris de voir que l'on n'utilise pas de
méthodes simples et presque gratuites
ees Il est stérile et inutile de s'oc-
cuper plusieurs fois d'urgence du méme
produit chimique... Un investissement
relativement faible dans 1l'enseignement
de la génétique, 1l'élaboration et la
mise au point de méthodes d'é&valuation
du caractére mutagéne d'un produit per-—
mettraient d'économiser largement sur
les sommes consacrées actuellement aux
essais de cancérogénicité et de toxicité
eses I1 est chimérique d'espérer que la
santé& publique sera protégée grice a des
accords librement consentis”. (Jack
Schubexrt: A program to Abolish Harmful
Chemicals, Ambio, juin 1972, p. 79 et
suiv.)

Le contexte politique

Pour lutter contre les contaminants, il est indis-
pensable d'é&laborer des normes aussi claires et
précises que possible, et d'étre déterminé 3 les
appliquer. Les premiéres exigent 1'intervention
de spécialistes compétents pour effectuer les
recherches complexes qui permettront leur élabora-
tion, ou tout au moins pour mettre en oeuvre les
normes internationales dans leur propre pays. Les
normes ne sont rarement que de simples données
numériques; il faut les &tayer grice 34 des moyens
techniques considérables. Il peut étre nécessaire
de préciser les procédures et les instruments
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d'analyse, les conditions de leur emploi, 1'inter-
prétation 3 donner aux ré&sultats, etc.

La détermination d'appliquer les normes se
fonde sur un cadre législatif trés clair. Celui-
ci exige un accord politique préliminaire sur le
plan du contenu et des avantages, et on ne peut le
mettre en oeuvre qu'avec l'approbation d'une popu-
lation inquiéte. Malheureusement, il n'existe pas
de recette facile pour obtenir un consensus poli-
tique, du moins dans les démocraties libérales de
1'0ccident, mais il y en a peut-&tre une, au moins
partielle, pour intéresser 1la population. 11
suffit de lui communiquer opportunément une infor-
mation aussi large et pertinente que possible. Il
faut que 1l'élaboration des normes et leur appli-
cation se déroulent au vu et au su de tous, pour
que le public les prennent au sérieux.

Les conséquences de 1l'utilisation d'un
mécanisme responsable et crédible outrepassent
largement les questions d'ambiance profession—
nelle et d'environnement.

Wallace Johnson a souligné un point
essentiel, § savoir que des lois &tatsuniennes
telles que le Clean Air Act et le Federal Water
Pollution Control Act ne se contentent pas de
réglementer la contamination de 1'atmosphére et
des eaux:

"Elles déplacent certaines entreprises
et les agglomérations, elles modifient
le niveau et le mode de vie et elles
concernent directement toute une gamme
de questions allant de 1'esthétique &
1'économiques.. I1 s'ensuit donc que
1'organisme appliquant des réglements
d'une telle envergure est... un orga-
nisme dont les lignes de conduite, comme
les lois qu'il applique, ont des inci-
dences couvrant un domaine bien plus
étendu que ne l'indique son nom".

Plan de la présente étude

La présente étude comprend trois parties princi-
pales traitant du Royaume-Uni, des Etats-Unis et
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de la Suéde. Dans chaque cas, nous passerons en
revue tout d'abord 1la situation en matiére
d'ambiance professionnelle, puis d'environnement.
Nous mettrons ensuite en relief les progrés les
plus frappants réalisés au sujet des six contami-
nants envisagés par 1'@tude principale du Conseil
des sciences. Dans le cas du Royaume-Uni et des
Etats-Unis, nous avons choisi un ou deux aspects
particuliérement intéressants: la question de la
confidentialité de 1l'information dans le cas du
Royaume-Uni, et les inquiétudes causées par les
effets cancérogénes, mutagénes et tératogénes des
contaminants dans le cas des Etats-Unis.

C'est le contraste entre le Royaume-Uni et
les Etats-Unis qui se dégage le plus clairement,
en partie parce que le premier est un Etat uni-
taire, l'autre un Etat fédéral. Cette différence
constitutionnelle est moins importante ici que
dans beaucoup d'autres cas, précisément parce que
le gouvernement fédéral des Etats-Unis a main-
tenant acquis des pouvoirs &tendus en matiére de
réglementation de l'environnement et de 1'ambiance
professionnelle, alors que 1le gouvernement du
Royaume-Uni, par tradition, a en grande partie
délégué la responsabilité de l'application de la
réglementation aux Administrations locales. Les
autorités du Royaume-Uni ont mis sur pied, au
cours d'un siécle environ, un ensemble de régle-
ments complexes, tout en laissant cependant place
d une législation fondamentale en matiére de
protection de 1l'environnement et de 1'ambiance
professionnelle i partir de 1974. En revanche,
c'est au cours des années soixante-dix que les
Etats-Unis on fait de sérieux progrés. De méme,
le Royaume-Uni a mis 1l'accent sur 1l'obtention d'un
consensus et la délimitation souple d'objectifs
raisonnables en matiére de réglementation, lais-
sant en général quelque latitude sur 1le plan
numérique, alors que les Etats-Unis croient & un
antagonisme inévitable, et cherchent & préciser
numériquement leurs objectifs. C'est en partie
pourquoi le pouvoir juridique étatsunien a servi
si largement aux affrontements entre les nombreux
intéressés. Dans les deux pays, mais surtout aux
Etats-Unis, les problémes de salubritéd de 1l'envi-
ronnement et de 1'ambiance professionnelle ont, au
cours des derniéres années, suscité de nombreux

31



débats dans les organismes officiels et quasi-
officiels. Les rapports et les recommandations
n'ont certes pas fait défaut.

Pour les deux pays, et &galement pour la
Suéde, la salubrité de l'ambiance professionnelle
et de 1'environnement a pris de plus en plus
d'importance sur les plans politique, réglemen-
taire et public. Ce ne sont plus désormais des
questions accessoires, ou qui ne préoccupent que
les spécialistes et les militants.
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1I.

LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT
AU ROYAUNE-UNI
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CHAPITRE II

LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT AU ROYAUME-UNI

L'ambiance professionnelle

Au Royaume-Uni, la salubrité et la sécurit@ de
1l'ambiance professionnelle font partie des préoc-
cupations de 1'Etat depuis le début du XIX®
siécle., En 1970, cinq ministéres et sept services
de surveillance de 1la pollution (Inspectorates)
s'occupaient de ces questions, tandis que neuf
lois importantes et prés de mille autres textes
législatifs, réglements et codes traitaient de ces
sujets. Dans l'ensemble, la situation &tait donc
incroyablement complexe et d&courageante, tant
pour les Administrations concernées que pour les
ministéres et leurs services de surveillance de la
pollution. En pareilles circonstances, les tra-
vailleurs étaient naturellement les grands
perdants. Dans les années 1950 et 1960, d'impor-
tantes innovations médicales et technologiques
apparurent en matiére d'hygiéne professionnelle,
et 1'on identifia de nouveaux contaminants des
lieux de travail.

En 1970, on institua un comité d'enquéte sous
la présidence de Lord Robens, afin d'étudier les
risques que 1l'industrie faisait courir au grand
public, et les problémes plus précis des travail-
leurs. Son rapport fut présenté en 1972. Les
parties politiques en acceptérent la plupart des
recommandations et, comme il fallait s'y attendre,
ces derniéres furent incluses en 1974 dans un
texte législatif, la Loi de la salubrité et de la
sécurité du travail (HSWA). Le Rapport Robens
soulignait que l'apathie des travailleurs consti-
tuait le probléme principal et que, bien que la
loi ne puisse se substituer 34 une discipline
interne intelligente, l'intervention législative
de 1'Etat &tait nécessaire pour @tablir une inter-
action satisfaisante entre industries créant les
risques et leurs victimes éventuelles. Cette Loi
est d'importance sans précédent dans le contexte
britannique et nous allons en &tudier les princi-
pales dispositions.

34



Cette Loi a créé une nouvelle commission, la
Commission de la salubrité et de 1la sécurité
épaulée par un Bureau de la salubrité et de 1la
sécurité (HSE). La Commission se compose d'un
président indépendant, de trois délégués syndicaux
(TuC), de trois représentants des employeurs
(CBI), de deux représentants de 1'Administration
locale et d'un membre des organismes de sécurité@
non officiels. Indépendante du gouvernement, la
Commission demeure, il va sans dire, responsable
devant le Parlement, par le truchement du ministre
compétent. Elle supervise 1'administration
générale de la Loi et veille, entre autres respon—
sabilités réglementaires, d promouvoir la recher-
che, & proposer de nouveaux réglements et 4
fournir un service de consultation et d'informa-
tion. La Commission a créé un important comité de
recherche en janvier 1975; aprés quoi elle a mis
sur pied d'autres comités des agents toxiques et
de différentes questions médicales, en méme temps
que 1'industrie créait ses propres comités. Le
Bureau de la salubrité et de la sécurité constitue
1'organe d'exé&cution de la Commission, mais cette
derniére ne peut s'immiscer dans les dossiers
ouverts par le Bureau, au sujet desquels seul le
ministre peut intervenir. Le Bureau de la salu-
brité et de la sécurité regroupe d'anciens
organismes, les services de la salubrité indus-
trielle, des mines et carriéres, des installations
nucléaires, des effluents industriels, de 1'assai-
nissement de l'air et des explosifs. Il a aussi
sous sa coupe l'Etablissement de recherches sur la
sécurité miniére, ainsi que le Service consultatif
de médecine du travail (EMAS, cré& par une loi
constitutive de 1972) et groupant une centaine de

conseillers médicaux. Le Bureau emploie donc
quelque 1 400 inspecteurs répartis dans 18 bureaux
régionaux. Comme nous l'expliquons ci-dessous,

1'incorporation du Service des effluents indus-
triels (Alkali Inspectorate) au nouvel organisme
ne s'est pas faite automatiquement, mais seulement
aprés présentation du Rapport de la Commission
royale d'enquéte sur la pollution de 1'environne-
ment. La Loi vise 3 créer des conditions favora-
bles i la consultation et au consensus, afin
d'éviter d'autres mesures législatives, mais elle
prévoit aussi des pénalités plus sévéres qu'aupa-
ravant, et notamment des amendes beaucoup plus

35



8levées, imposées sans limitation par un tribunal
supérieur; la Loi prévoit une peine d'emprisonne-
ment de deux ans au maximum, ce qui est nouveau,
et elle &tend la notion de responsabilit& person-
nelle aux individus plutdt qu'aux seules sociétés
industrielles,

Pour la premiére fois aussi, la protection du
grand public est assurée par cette Loi, qui exige
qu'on informe celui-ci au sujet de toute activité
présentant un risque potentiel, Ainsi les Britan-—
niques admettent-ils qu'il n'existe pas de
distinction bien nette entre 1l'ambiance profes-
sionnelle et l'environnement général, sur le plan
de la réglementation des contaminations. I1 est
bel et bien reconnu en Grande—-Bretagne que des
mesures prises en vue de réduire la contamination
de 1'ambiance professionnelle pourraient accroitre
celle des alentours de 1l'usine, et le Comité
Robens a critiqué "1'invisible compartimentage"”
entre les deux. Cette nouvelle disposition couvre
les rejets de poussiéres d'amiante ou de plomb,
mais non les dommages généraux d l'environnement,
car 1ils doivent faire 1l'objet d'un autre texte
legislatif., La nouvelle Loi n'éclaire guére
1'ancienne ambiguité, examinée ci-dessous, entre
responsabilité du Service des effluents indus-
triels en matiére de réduction des rejets plus
complexes.,

La nouvelle Loi a une portée sans précédent.
Elle couvre quelque cinq millions de travailleurs
qu'aucune mesure législative ne protégeait aupa-
ravant. Toutes les ambiances professionnelles et
1'ensemble de la population active se trouvent
inclus. La Loi accorde aussi, il va sans dire,
des pouvoirs @tendus au ministre et d& la Commis-
sion de la salubrité et de la sécurité et insti-
tue, en contre-partie, des mécanismes officiels de
consultation pour la mise en oeuvre et, au besoin,
pour la modification des dispositions légales. Le
législateur veut ainsi mettre en place un méca—
nisme pouvant s'adapter rapidement et efficacement
aux innovations techniques et m&dicales en matiére
de détection et de réduction des contaminations.
On dispose, 3 cette fin, de deux moyens adminis-
tratifs traditionnels: la réglementation et les
codes des méthodes. La réglementation est une
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législation auxiliaire, adoptée en vertu de
pouvoirs délégués, et que les tribunaux sont donc
habilités 3 appliquer par le biais du droit pénal.
La Loi prévoit expressément que, bien que 1l'orga-
nisme normalement responsable de l'application de
la Loi soit, mettons, un organisme local d'hygiéne
publique, le Bureau de la salubrité et de la
sécurité peut toujours passer outre a ses déci-
sions. Les codes des méthodes n'ont pas la méme
force 1légale que la réglementation. Cependant,
une disposition prévoit l'approbation en bonne et
due forme d'un code par la Commission, que cette
derniére en soit ou non 1l'auteur, et que tel code
doit étre admis au cours de poursuites pénales
intentées devant les tribunaux comme preuve qu'il
y a eu violation d'une stipulation réglementaire.
Que le code ait été officiellement approuvé ou
non, il demeure admissible au cours de toute pour-
suite civile, a la discrétion du tribunal. 11
semble que les codes des méthodes présentent de
grands avantages, en ce que la langue utilisée
peut étre technique a souhait plutdét que juridi-
que, en ce qu'ils peuvent découler de consulta-
tions entre les personnes concernées ou les plus
compétentes en la matiére, et en ce qu'ils peuvent
étre rapidement adoptés et révisés.

Le Comité Robens a souligné qu'il fallait
préférer autant que possible les codes a la régle-
mentation. Le paragraphe 138 résume 1'essentiel
de 1'argumentation du Comité:

"La réglementation édictant des modali-
tés d'application précises est néces-
sairement d'une certaine rigidité, et
des innovations techniques peuvent
rapidement 1'infirmer. D'un autre
coté, 1'imprécision crée 1'incertitude
«+s Les réglements ne devraient contenir
que des stipulations générales... Les
modalités d'application prévoient
souvent des conditions hautement techni-
ques, et sujettes a de fréquentes modi-
fications 4 la lumiére des nouvelles
connaissances. Elles devraient donc
faire 1'objet de textes séparés, de
maniére qu'on puisse y apporter rapide-
ment les modifications qui s'imposent'.
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A 1'appui de cette argumentation, le Comité& Robens
a rappelé que le Service des effluents industriels
avait adopté le principe de la "meilleure méthode
utilisable”, sur 1laquelle nous reviendrons plus
loin, et que les résultats obtenus avaient &té
satisfaisants. Fournissant un deuxiéme exemple,
le Comité a cité 1les directives techniques
détaillées publiées par le Service de la salubrité
industrielle pour 1'application du Réglement de
1969 sur la contamination amiantine. Le Comité
Robens a reconnu néanmoins que les codes n'@taient
pas tous d'égale valeur.

La Loi de la salubrité et de la s&curité du
travail s'efforce d'encourager la nomination de
responsables de la sécurité et la création de
comités sécuritaires au sein des @&tablissements
industriels. Cette Loi prévoit que les soci@tés
industrielles devront remettre 3 leurs employé&s un
document décrivant leur 1ligne de conduite en
matiére de salubrité et de s&curité de 1'ambiance
de travail, et que le Conseil d'administration
devra leur communiquer sur demande wun rapport
annuel sur la question. Evidemment, cette
exigence et les problémes de la divulgation de
données qui en résultent constituent des sujets
trés litigieux. Le fossé entre la suspicion
naturelle des travailleurs et la réticence presque
inévitable des employeurs n'a guére &té comblé par
1'action des Services de surveillance de la pol-
lution, La réticence du Service de la salubrité
industrielle a4 divulguer les données qu'il
recueille pose constamment des problémes, @&tant
donné que le nouveau texte législatif accorde
encore quelque autorité légale 3 cet organisme.
En vertu de la Loi, la Commission de la salubrité
et de la sécurité détient, hors de tout doute, des
pouvoirs trés étendus lui permettant d'exiger que
certains renseignements soient divulgués et, en
certaines circonstances, de les communiquer aux
parties inté&ressées, sous réserve que ces ren-
seignements aient @té obtenus de premi&re main et
portent expressément sur les problémes de la
salubrité et de sécurité. Seul le temps dira si
les travailleurs auront 1'impression d'obtenir une
information d&taillée et opportune, et si les
employeurs se sentiront génés dans leurs discus-
sions futures avec les inspecteurs.
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Avant 1'entrée en vigueur de la Loi, dans les
années suivant 1970, le Service de la salubrité
industrielle avait entrepris de modifier radicale—
ment ses méthodes de travail, en axant la plupart
de ses efforts, non plus sur le matériel sécuri-
taire et les inspections réguliéres, mais sur une
analyse en profondeur des situations comportant
des risques &levés, y compris celles qui se
produisent dans les sociétés multinationales;
cette méthode est plus souple et plus discrimina-
toire, mais elle a, semble~t-il, provoqué un
durcissement des attitudes., D&s 1973, le nombre
des poursuites avait augmenté& de 50 pour cent, et
atteignait 1 800. Quant aux ordonnances de ferme-
ture, leur nombre avait aussi doubl&, Dbien
qu'elles n'aient &té que de 37 en 1973, quelque
200 menaces de fermeture ayant par ailleurs &été
brandies pendant 1'année. Ces chiffres, comme le
Service de la salubrité industrielle 1'a admis,
demeuraient "minimes” en comparaison des 250 000 a
300 000 inspections effectuées chaque année.

Le Service de la salubrité industrielle a,
par ailleurs, accordé une attention plus grande 3
la salubrité de l'environnement, et particuliére-
ment 3 la contamination par les substances cancé-
rogénes; aprés la réaction de 1'Unité d'hygiéne
industrielle (IHU) en 1966, le nombre des analyses
effectuées par le Laboratoire de mé&decine et
d'hygiéne du travail a décuplé, pour atteindre
13 000 chaque année. "Un grand pas a é&té franchi
dans la quantification du risque”; c'est en ces
termes que le directeur du Service de la salubrité
industrielle décrivait la création de 1'IHU dans
son Rapport pour 1973. C'est en 1966 é&galement
qu'on prit les premi@res mesures pour permettre au
Service de la salubrité industrielle d'accomplir
réguliérement des relevés de la contamination de
l'environnement. Le nombre des &chantillons de
substances toxiques analys&s en 1973 et 1974 par
1'Unité d'hygiéne industrielle s'&tablit comme

suit:

Plomb Amiante Chlorure Mercure NOy Emanation§
de vinyle de composes
gazeux azoteux

1973 3739 2 002 - 460 - /2

1974 2 714 1 848 958 530 - -




Le Comité Robens avait, en fait, désigné
certaines substances toxiques pour &tude spéciale.
Ses craintes découlaient de l'absence de stipula-
tions légales couvrant bon nombre de produits
chimiques potentiellement dangereux et de plus en
plus utilisés par 1'industrie, et de 1l'insuffi-
sance des dispositions prises pour coordonner les
échanges de données concernant ces substances
chimiques. Le Comité recommanda donc 1'adoption
d'une procédure obligeant tant les fabricants que
les importateurs a signaler la commercialisation
de toute substance nouvelle, et proposa la créa-
tion d'un comité consultatif permanent d'experts.
Il ne recommanda pas une étude officielle de tous
les nouveaux produits chimiques: le comité con-
sultatif proposé s'efforcerait plutdt de surveil-
ler le comportement des substances suspectes en
raison de leur structure chimique. Jusque-13, les
progrés réalisés en Grande-Bretagne en matidre de
fixation des concentrations maximales admissibles
avaient &té relativement lents. A la suite des
observations du Comité Robens et de celles de la
Commission royale d'enquéte sur la pollution de
1l'environnement décrites ci-dessous, et 4 la
lumiére du dossier du chlorure de vinyle gazeux,
le Bureau de la salubrité et de la sécurité a
annoncé au début de 1977 qu'il exigerait doréna-
vant la communication des données tirées d'essais
appropriés.

En ce qui a trait généralement aux produits
chimiques importants pour 1'environnement, le
Royaume=Uni a entrepris trois initiatives paral-
léles pour favoriser 1'échange d'information:

- mise sur pied de son propre réseau de recueil
des données concernant les produits chimiques;

- participation, dans le cadre de la CEE, 34 un
réseau d'échange d'information et de collecte de
données concernant les produits chimiques; et

- &tablissement, dans le cadre de 1la PNUE, d'un
registre international des produits chimiques

potentiellement toxiques.

L'environnement général

En Grande-Bretagne, ce sont principalement des
dispositions légales, étayées de sanctions
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pénales, qui limitent la pollution; on peut aussi
parfois invoquer la responsabilité civile du
pollueur. Selon le droit coutumier, les individus
ont aussi le droit d'obtenir une indemnité& ou une
mise en demeure, et ils peuvent intenter des pour-
suites pénales pour nuisance. Le Livre blanc
publié en 1970, et intitulé The Protection of the
Environment, déclarait ce qui suit:

"Le régime juridique britannique en ce
domaine comme dans ceux qui lui sont
apparentés, n'a jamais reposé sur 1'im-
position de peines trés sévéres comme
exemple préventif. Il se fonde plutdt
sur des tactiques de persuasion, ainsi
que sur la croyance que c'est le dis-
crédit qui frappe les firmes industriel-
les, et non 1'amende. L'arme du recours
devant les tribunaux a &té trés peu
utilisée dans le passé. Le gouvernement
estime néanmoins que les pénalités
actuellement prévues sont d la fois
incohérentes et trop peu sévéres dans
1'ensemble"’,

Les auteurs de ce Livre blanc soutenaient que
trois conditions @&taient indispensables & une
meilleure protection de l'environnement: amélio-
ration des connaissances techniques, fixation de
priorités et prise de décisions en matiéres &cono-
miques; et mise en place d'un cadre juridique et
administratif approprié. Puis ils ajoutaient:

"Il existe une quatriéme condition: La
volonté de passer 4 l'action. Le gou-
vernement peut et doit frayer la voie.
Mais il faudra sensibiliser 1'opinion
publique au rdle actif qui lui revient
pour atteindre le succés”.

I1 importe ici de préciser qu'il n'est pas
absolument certain que les mesures légales de
style traditionnel qu'a prises la Grande-Bretagne
pour lutter contre les contaminants chimiques ne
puissent donner les résultats escomptés. Dans une
large mesure, les particuliers n'ont pas pleine-
ment tiré parti des dispositions légales. Chose
certaine, les conseillers juridiques avertis en
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matiére d'environnement sont plus rares en Grande—
Bretagne qu'aux Etats-Unis. la distinction qui
existe en Grande-Bretagne entre les fonctions du
"solicitor” (avoué-notaire) et celles de l'avocat
proprement dit constitue, sans aucun doute, une
autre entrave, La méthode britannique de lutte
contre la pollution est essentiellement pragmati-
que en ce qu'il existe peu de normes nationales,
et que l'objet visé est, en reégle générale d'as-
surer le respect des normes jugées pratiques.

A l'instar de la Loi de salubrité et de sécu-
rité du travail, la Loi de 1974 sur la lutte
contre la pollution (CPA) a marqué un tournant
dans 1'&volution de la législation britannique de
régulation des substances &ventuellement dange-
reuses, Les différents volets de la Loi ne sont
mis en vigueur, et ne remplacent les mesures
antérieures, que lorsque la conjoncture le permet.
On ne saurait dissocier cette Loi de son contexte
de transformations profondes 3 la structure des
Administrations locales au cours de ces derniéres
années.* I1 existe maintenant deux paliers
d'Administration locale. La création des nouveaux
services de salubrité@ des eaux (Water Authorities)
remonte aussi 3 1974. Ces organismes sont chargés
d'accorder des permis de rejets de polluants, de
procéder a4 des inspections et d'assurer la sur-
veillance des eaux-vannes et de celles des
riviéres. Un important remaniement des fonctions
de 1'Administration centrale en matiére d'environ-
nement s'@tait déja produit en 1969-1970, lors de
la création du ministére de 1'Environnement.

En Grande-Bretagne, le gouvernement central
ne fait, grosso modo, que fournir un cadre légis-
latif aux Administrations locales et autres orga-
nismes publics, et leur fournit des services
consultatifs. Cependant, dans le cas des produits
chimiques agricoles, des rayonnements ionisants,
du bruit des avions et des &tablissements
d'électrolyse couverts par les lois pertinentes
(Alkali Acts), c'est aussi 1'Administration cen-
trale qui exerce un contrdle. En Grande-Bretagne,
le gouvernement central est bien placé& pour con-
* En Angleterre (sauf Londres) et au Pays de
Galles, 1974, en Ecosse, 1975.
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traindre les Administrations locales 3 respecter
ses directives, car il leur fournit plus de 1la
moitié des fonds nécessaires 3 leur fonctionne-
ment. Néanmoins, ces Administrations exercent
d'importantes responsabilités en matiére d'envi-
ronnement, tout comme d'ailleurs les autres
organismes réglementaires, dont les services de la
salubrité des eaux, ainsi que les comité@s consul-
tatifs, dont le Comité des parasiticides et autres
agents chimiques toxiques.

L'Ecosse et 1'Irlande du Nord disposent d'un
appareil administratif quelque peu différent de
celui que nous venons de décrire pour la lutte
contre la pollution. En vertu d'ententes parti-
culiéres, le Service de la salubrité industrielle
remplit en Ecosse les fonctions du Service des
effluents industriels. Son champ de compétence
couvre aussi la pollution des eaux et 1l'@limina-
tion des déchets. Certaines dispositions légis-
latives du Royaume-Uni s'appliquent, selon les
circonstances, tant 3 1'Ecosse qu'd 1'Angleterre
et au Pays de Galles; parfois il arrive que des
dispositions législatives soient reprises presque
textuellement dans une loi adoptée par 1'Ecosse au
méme moment.

La Commission royale d'enquéte sur la pollution

La Commission royale d'enquéte sur la pollution de
1'environnement, créée en février 1970, a regu le
statut inhabituel d'organisme permanent. Indépen-
dante du gouvernement, comme il va sans dire, la
Commission peut néanmoins mener des enquétes 3 la
demande d'un ministére, ou de sa propre initiative
lorsqu'elle le juge d propos. Elle ne joue pas le
rdle de protecteur du citoyen en matiére d'en-—
vironnement. Elle a d'ailleurs, dés sa création,
délibérément exclu de son champ de compétence tout
le domaine de 1'ambiance professionnelle, question
dont le Comité Robens avait déja commencé 1l'&tude
d ce moment. La Commission a, en outre, décidé
qu'il n'était pas de son ressort de superviser le
travail des organismes en place, tel le Conseil de
1'assainissement de l'air. La citation ci-dessous
résume bien la position initiale de la Commission:
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"L'une des principales causes de la
pollution envahissante, compte tenu des
dispositions légales et structures
administratives existantes, est que le
marché 1libre n'a pas constitué un
mécanisme permettant de maintenir la
pollution en dessous d'un seuil
acceptable pour la collectivité”.

On croyait que l'analyse colit—avantages con-—
stituerait "le critére fondamental pour le calcul
des crédits 3 affecter & la lutte contre la pollu-
tion". La Commission a cependant reconnu que la
quantification du colit et des avantages se heurte
d des difficultés d'ordre pratique, qu'elle repose
sur des jugements de valeur n'ayant rien de scien-—
tifique, et que les mesures de répartition des
colits en matiére de lutte contre la pollution ont
des incidences nettement politiques. La Commis-
sion, en outre, a précisé qu'il ne fallait pas
s'attendre 3 ce que sa ligne de conduite soit le
reflet fidéle de recommandations découlant des
analyses colt—avantages.

Dans le chapitre IV de son premier Rapport,
la Commission royale d'enquéte a décrit briéve-
ment les conditions de 1l'environnement en Grande-
Bretagne en 1970 et a proposé un choix de
priorités. Certaines de celles—ci appelaient des
mesures concrétes, dans des domaines ou 1'Admi-
nistration disposait d'informations faisant
autorité. La Commission a aussi mentionné
plusieurs problémes sur lesquels d'autres orga-
nismes se penchaient déja:

a) la pollution atmosphérique — Dans ce domaine,
le Laboratoire Warren Spring a présenté des
rapports sur le relevé national de la pollution
atmosphérique et la Société nationale d'assainis-
sement de l'air a soumis une @tude; le Service des
effluents industriels a souligné la nécessité
d'adapter les techniques de dépollution aux
besoins des industries concernées; 1'Unité de la
pollution de 1'air du Conseil des recherches
médicales a entrepris une &tude sur les effets i
long terme des gaz d'&chappement des véhicules;

b) 1'é@limination des déchets solides ~ Le Labo-
ratoire Warren Spring et le groupe de travail sur
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1'élimination des déchets se sont penchés sur
cette question, et le Comité technique de 1'&li-
mination des déchets toxiques solides a déja fait
des constatations peu rassurantes d ce sujet;

c) la pollution agricole - Cette question entrait
dans le cadre des préoccupations du Comité& consul-
tatif des ©parasiticides et autres substances
chimiques toxiques, du Comité de défense de 1la
Nature, du Comité d'é€limination des déchets
agricoles, ainsi que du Conseil consultatif de
1'agriculture;

d) la pollution des eaux douces — Cette question a
fait 1'objet d'études approfondies de 1la part
notamment du Comit& consultatif central de la pol-
lution des eaux, du Bureau des ressources en eau
et du Groupe de travail sur 1'élimination des
eaux—vannes;

e) la pollution de la mer - Cette question a regu
une attention particuliére sur le plan inter-—
national, et la pollution par le bruit a &té
étudiée par le Conseil consultatif de la pollution
sonore.

Deux des six problémes que la Commission a
choisis pour des &tudes plus approfondies étaient
d'ordre général: les aspects @économiques de la
lutte contre la pollution et les qualifications
professionnelles du personnel approprié. Pour ce
qui est des quatre autres, la Commission a pris
les décisions suivantes: elle procéderait sans
délai 3 une étude de la pollution des estuaires;
elle considérerait 1'examen préalable des mesures
prises en matiére de surveillance comme un
important &lé&ment du processus décisionnel; elle
recommanderait une ré&é&valuation des mesures libre-
ment consenties de ré&duction des parasiticides en
vue de les rendre obligatoires; et elle propo-
serait un tour d'horizon des méthodes de ré&duction
et de stockage des déchets radioactifs.

Dans son deuxiéme Rapport, qu'elle qualifiait
de "document consultatif", la Commission a soulevé
trois questions qu'elle désirait soumettre &3 un
débat public. Elle soulignait d'abord qu'elle
avait &été frappée par "l'insistance 3 exiger la
confidentialité"” des données concernant les rejets
de déchets industriels dans 1l'environnement. Elle

a remarqué d'abord que cette confidentialité &tait
q q
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réglementaire, afin de protéger les renseignements
importants sur le plan commercial; selon la Com-
mission, ce motif n'@tait plus valable, et il
s'agissait en fait de protéger l'industrie contre
tout recours en Droit coutumier. Il est d'intérét
public que les renseignements relatifs aux déchets
industriels soient accessibles a tous, et non
seulement aux organismes réglementaires. La sup-
pression du voile inutile de secret &tayerait la
confiance du public & 1l'égard des efforts de
dépollution de 1'industrie. La Commission s'est
dite certaine que les pressions publiques en
faveur d'une divulgation compléte continuerait de
croitre, et elle a cité, en 1l'approuvant, une
section du deuxiéme Rapport annuel du Conseil de
la qualité de 1l'environnement des E.-U. (CEQ)
traitant du droit des citoyens 3 1l'information.
Nous reviendrons lia~-dessus plus loin.

La deuxiéme question que la Commission
désirait soumettre au débat public en 1972 portait
sur la nécessité de mettre sur pied un "mécanisme
d'alerte” en mati@re de répercussions de la com-
mercialisation de nouveaux produits chimiques sur
1'environnement, et des déchets qui en résulte-
raient. Elle a cité de nouveau le Rapport du
Conseil de 1la qualité de 1l'environnement des
E.-U., cette fois-ci 3 propos du renversement,
qu'elle voyait se produire aux E.-U., de l'atti-
tude traditionnelle voulant que "l'accusé soit
présumé innocent jusqu'd preuve du contraire".
L'opinion de 1la Commission 3 ce sujet &tait
révélatrice:

"Il serait peu réaliste d'interpréter
littéralement cette attitude. Le fabri-
cant ne peut "prouver" qu'un produit est
slir avant qu'il ne soit utilis&, parce
que les risques peuvent n'apparaitre
qu'd long terme... Pareille obligation
««. freinerait certainement 1'innovation
technologique souhaitable; elle jouerait
contre 1'inté&ré&t public...”".

La Commission envisageait plutdt la réalisation
d'essais toxicologiques similaires a ceux qui sont
effectués pour les mé&dicaments, les parasiticides

et les additifs alimentaires; ces essais
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pourraient porter notamment sur les métaux lourds
susceptibles de se combiner & des radicaux
organiques, sur les produits chimiques stables et
solubles dans les corps gras, sur les composés
chlorés stables et sur les agents chélateurs. La
Commission estimait qu'il fallait ranger dans une
catégorie particuliére les substances jugges
"suspectes”, et charger les responsables de leur
commercialisation d'é&valuer leurs répercussions
sur l'ambiance et de les faire connaitre. Selon
elle, il faudrait prendre en considération deux
autres facteurs pour arriver aux décisions néces-—
saires: 1'envergure de la fabrication envisagée
et les wutilisations probables du produit. La
Commission, informée des pourparlers de 1'Admi-
nistration avec 1'industrie 3 ce sujet, n'a pas
proposé une “"extension gé&nérale” du mécanisme
d'alerte 3 toutes les nouvelles substances, ce qui
aurait constitué une charge inutile; seules, les
substances @éveillant naturellement des Soupgons ¥y
seraient soumises. La Commission songeait &
demander la participation librement consentie des
intéressés, et souhaitait la cr@ation d'une banque
internationale de données sur les relations entre
la structure chimique des substances et leurs
répercussions sur l'environnement.

La troisiéme question urgente mentionnée par
la Commission dans son deuxiéme Rapport &tait
celle de 1'enfouissement des déchets toxiques., Un
Comité technique de 1'élimination des déchets
toxiques solides, créé en 1964, avait remis en
1970 un rapport révélant 1l'existence d'une grave
lacune, sans attirer beaucoup d'attention. Mais
la Commission a dé&claré que le Comité avait sous-
estimé& la gravité de la situation, ainsi que
1'urgence des mesures correctives indispensables.
Les effluents liquides déversés dans les &gouts et
les riviéres @étaient régis par la législation de
protection des riviéres et de la santé publique,
mais l'incinération des déchets relevait des lois
régissant les effluents industriels gazeux et la
qualité de 1l'air. Cependant, les Administrations
locales n'avaient aucune responsabilité& en matiére
d'enl&vement et d'enfouissement des déchets
toxiques, ni méme des vrestrictions librement
consenties; les lois de protection de la santé
publique et <celles prévoyant des mesures de
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planification ne permettaient pas de faire face a
la situation.

"En fait, le succés de la réglementation
de la pollution de l'atmosphére et des
eaux au Royaume-Uni a entrainé une
anomalie: quelques—unes des substances
les plus toxiques rejetées par 1'indus-
trie sont enterrées ou jetées a la
mer" .

Le Comité technique avait recommandé 1'adoption
d'un nouveau code législatif, plus exhaustif,
conclusion 3 laquelle en &tait aussi arrivé un
Groupe de travail sur 1'&limination des déchets,
en 1967. La Commission savait que le gouverne-
ment avait 1'intention d'adopter un certain nombre
de mesures similaires aux réformes réalisées par
les Administrations locales, mais elle estimait
qu'il ne leur avait pas accordé la priorité
nécessaire. Elle a en conséquence réclamé, et
avec succés, l'adoption d'une loi provisoire per-—
mettant de ré&duire les risques d'exposition du
public.

Confidentialité de certaines données

La nature confidentielle de certains renseigne-
ments, qui &tait 1l'une des principales questions
abordées par la Commission royale d'enquéte sur la
pollution dans son deuxi&me Rapport, a aussi été
soulevée par le Service des effluents industriels
dans son rapport de 1971. Ce Service, tout en
étant conscient de la nécessité de 1l'information
du public et de 1'importance des pressions que
celui-ci pouvait exercer en faveur de 1'&labora-
tion des normes et de l'amélioration des lois,
soutenait que seul un nombre relativement res-
treint d'intéressé&s pouvait &valuer correctement
les données sur les @émissions de polluants, et
stigmatisait par ailleurs l'extrémisme de certains
défenseurs de 1l'environnement, ainsi que le manque
de rigueur de certains journalistes. "“Nous devons
essayer, &crivait le directeur du Service, de
combler les fossés et de calmer les contesta-
taires, au besoin”. Dans la méme veine, il avait
déclaré en 1967 que "la lutte contre la pollution
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de 1'air constitue un probléme technologique... et
on ne doit épargner aucun effort pour éviter 1l'ap-
parition de contestataires”.

La réaction des autorités publiques a 1la
demande de la Commission royale, qui ré&clamait une
plus 1libre divulgation des données, a pris la
forme d'un rapport @manant d'un groupe de travail
du Conseil d'assainissement de 1'air. Ironie du
sort, certains critiquérent 1l'ampleur limitée de
la liste des personnes consultées par ce comité.
Ce dernier avait conclu qu'il n'existait pas de
"source d'information privilégiée, exhaustive et
unique” et que les rapports du Service des
effluents industriels ainsi que 1les rapports
concernant 1'environnement de 1'Association de
surveillance de 1l'hygiéne publique constituaient
les principales sources dignes de foi., Le Comité
a reconnu qu'un "besoin de renseignements...
soigneusement préparés et présentés au grand
public dans une juste perspective... existe sur le
plan local". N€ammoins, de peur qu'un industriel,
en fournissant des renseignements, ne s'expose &
des poursuites judiciaires, il ajoutait qu' "il
faudrait prendre des dispositions précises en vue
d'incorporer 3 la 1législation concernant 1'as—
sainissement de 1'atmosphé&ére une stipulation
restreignant le droit d'intenter des poursuites
pénales aux seuls responsables de 1'application
des mesures législatives”. Bien entendu, il ne
serait "certainement pas souhaitable d'empécher
qui que ce soit d'intenter des poursuites civiles
pour dommages..."8,

Avant que cette attitude ne soit quelque peu
modifigde par 1'adoption, en 1974, de 1la Loi de
lutte contre la pollution, la législation britan-
nique interdisait pratiquement aux organismes de
1'Etat la divulgation des données relatives aux
rejets de polluants, méme dans le cas de
déversements illégaux. Cette situation @&tait
attribuable, en partie, @ une extension geénérale
tout & fait imprévue, et plus ou moins
accidentelle, de 1'article 2 de la Loi de 1911 sur
les secrets officiels et, d'autre part, 3 1l'appli-
cation de dispositions plus expresses contenues
dans les textes l&gislatifs concernant la pollu-—

tion. En conséquence, méme les personnes les plus
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directement touchées par des rejets de polluant ne
pouvaient obtenir de renseignements valables

auprés des organismes officiels. Ces disposi-
tions trés restrictives avaient pour principal
objet de protéger des intéréts commerciaux. La

Loi de 1974 est donc venue, pas trop tdt, libéra-
liser la divulgation des données et, qui plus est,
permettre les poursuites pénales par des
particuliers.

Les instances locales ont généralement &té
plutdt timides dans leurs interventions, en partie
par tradition, en partie par simple manque d'in-
formation, et en partie sans doute par inclination
d placer au premier rang de leurs préoccupations
la situation de 1l'emploi et autres considérations
d'ordre &conomique.

Le troisiéme Rapport de la Commission royale
d'enquéte traitait des eaux d'estuaire; fait &
noter, deux membres de la Commission présentérent
un rapport minoritaire, dans lequel ils propo-
saient qu'on s'attaque d la pollution, notamment
au moyen de la perception de taxes.

Dans son quatriéme Rapport, la Commission,
alors reconstituée, précisait son mandat et
résumait sa vision de la situation de la fagon
suivante:

"D&s qu'une nouvelle préoccupation
apparait en matiére de pollution, on
remarque actuellement qu'un organisme
officiel en fait déja 1'étude”.

La Commission se considérait donc comme un "organe
de vigilance" et ne s'attendait pas, dans le cours
normal des choses, & s'occuper de problémes
pressants, nécessitant d'urgence des mesures
correctives. Elle a applaudi, il va sans dire, &
1'adoption en 1974 de la Loi de lutte contre la
pollution, mais elle craignait que la délégation
générale de pouvoirs au Secrétaire d'Etat
n'entrave la divulgation locale de renseignements

concernant la pollution. Elle a endossé le
principe, traditionnel en Grande-Bretagne, de la
"meilleure méthode wutilisable™, & 1la place de

1'imposition de limites ré&glementaires, qu'elle
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jugeait rigide et peu efficace. Néanmoins, la
Commission a remarqué que quelques pays de la CEE
avaient adopté la seconde méthode, et certains de
ses membres ont estimé qu'ils devraient 1'&tudier
d nouveau en matiére de pollution atmosphérique.
Elle a approuvé le Programme d'action de la
Communauté &conomique européenne en matiére d'en-
vironnement, adopté par le Conseil des ministres
en juillet 1973, et elle a fait remarquer que le
Royaume-Uni @&tait dés lors tenu de respecter
plusieurs directives de la CEE en cette matiére
comme, par exemple, la fixation de teneurs-pla-
fonds et la description des méthodes de mesure des
gaz d'échappement des véhicules*.

Le service des effluents industriels (Alkali
Inspectorate)

La Loi de 1863, régissant l'industrie des sels
alcalins, stipulait que toutes ses usines devaient
condenser 95 pour cent de leurs émissions de HCL.
En conséquence, on créa un service d'inspection.
Une deuxiéme loi pertinente, adoptée en 1874, mit
de l'avant le concept de "meilleure méthode utili-
sable” afin de prévenir les @émissions délétéres,
et les lois successives de 1881, 1892 et 1906
créeérent de nouvelles catégories d'é&tablissements
industriels. La Loi de 1906 distinguait wune
catégorie de "techniques assujetties” pour 1'uti-
lisation desquelles il fallait obtenir un permis.
Une disposition, qui existe toujours d'ailleurs,
prévoyait que ces techniques devaient satisfaire
aux exigences du Service des effluents indus-—
triels, sauf dans le cas d'une usine en fonction-
nement utilisant une technique nouvellement
assujettie par la loi. La Loi de 1906 n'édictait
que quatre normes maximales de rejets de polluants
et les usines devaient recourir, si nécessaire, 3
la "meilleure m&thode utilisable™ pour prévenir

* Indiquons que le projet de directives de la CEE
sur la qualité de 1l'air en matiére de S0y a
amené le New Scientist a8 faire 1'observation
suivante en 1976: "Whitehall, depuis plusieurs
années, avance constamment, bien que timidement,
vers la fixation d'objectifs en mati&re de qualité

de 1'air". Ce mouvement reste lent.
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les émissions délétéres ou les rendre inoffen-
sives. En 1972, la Loi, qui comprenait alors 60
différentes annexes, s'appliquait & 2 170 usines:
les autres @&tablissements industriels @&taient
passés de la compétence des services locaux &
celle des services nationaux, d8 la suite d'une
enquéte publique menée en 1957, lors de laquelle
le lobby de 1'industrie s'@tait vigoureusement
opposé 3 1'accroissement des pouvoirs des autori-
tés locales. Le Service des effluents industriels
demeure néanmoins trés petit (42 personnes i la
fin de 1974); il s'ensuit que les districts
d'inspection sont fort grands, et les visites
relativement peu fréquentes dans une usine
donnée.,

En 1973, le Service des effluents industriels
avait des représentants au sein des comités de
1'0ffice britannique de normalisation (British
Standards Institution), de onze conseils consulta-
tifs régionaux d'assainissement de 1l'air, du
Groupe de protection de 1'environnement de la
Société de chimie, du Conseil d'assainissement de
l'air et des comités d'experts, de cing comité&s
interministériels (y compris celui des rejets des
usines de plomb et celui de la Warren Spring Labo-
ratory Research Review); de cing organisations
internationales; de 28 comités de liaison locaux;
de la Société nationale d'assainissement de l'air;
de huit groupes de travail; ainsi que de divers
comit@s réunis de leur propre initiative. Ses
inspecteurs avaient effectué quelque 14 000 visi-
tes et inspections a8 la suite desquelles on
réalisa plus de 2 000 analyses quantitatives de
gaz et prés de 2 000 prélévements d'échantillons.
Environ 300 de ces visites portaient sur des
installations non homologuées, a titre consulta-
tif, dans le seul but d'aider les représentants
des autorités locales. Le champ d'action du
Service des effluents industriels s'est &tendu
trop largement, alors que ses méthodes de travail
son restées les mémes pendant prés d'un sigécle.
Son titre anglais a conservé le mot "alkali"”, bien
que celui-ci ne soit plus pertinent depuis long-
temps.

En gros, la méthode de travail du Service
pendant toute cette période s'est fondée tout
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d'abord sur la persuasion plutét que sur 1'impo-
sition de pénalités et, en second lieu, sur le
concept de 1la "meilleure mé&thode wutilisable”.
C'est lui qui a défini ce concept, en prenant en
considération les exigences du public, les
contraintes @&conomiques imposées aux industries
réglementées, et l'intérét national. L'article 7
de la Loi réglementant 1'industrie des produits
alcalins a présenté le concept, mais le terme
"utilisable” (practicable) n'est défini que dans
l'article 34 de la Loi d'assainissement de 1'air
(ainsi que dans la Loi de 1974 de lutte contre la
pollution), et c'est 3 cette définition que le
Service des effluents industriels s'est référe,
bien que les dispositions de la Loi d'assainisse-
ment de 1'air ne le visent pas expressément.

Les critéres d'emploi de la ‘"meilleure
méthode utilisable"” sont les colits, les progrés
techniques et les conditions locales. En 1973, le
Service des effluents industriels a déclaré que
cette méthode reposait sur: a) 1l'é&laboration de
normes, etc.; b) 1'homologation préalable des
installations; c¢) des inspections réguliéres; et
d) le déclenchement de poursuites judiciaires au
besoin. Cette méthode se présentait en deux
volets, celui de la prévention et celui de la
dispersion, le second n'étant pris en considéra-
tion qu'aprés mise en oeuvre de la meilleure
méthode préventive utilisable.

En principe, ce concept de la "meilleure
méthode utilisable"” peut couvrir bien des choses.
Ainsi, le Service des effluents industriels consi-
dérerait normalement que le respect de normes
facultatives dites "présumément valables” consti-
tue dans certains cas la "meilleure méthode utili-
sable"”, méme si les normes en question ne sont pas
vraiment respectées. En revanche, le Service
soutient qu'il n'hésite pas & intenter des pour-
suites, tout en soulignant qu'une action judici-
aire ne saurait résoudre des problémes techniques.
Un projet de loi privé contenant des dispositions
plus rigoureuses a @été déposé en 1973, mais n'a
pas eté adopté. D'aprés le directeur du Service
des effluents industriels, ce texte 1législatif
rompait avec les pratiques traditionnelles de son
organisme.
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Le Service a donc di considérer le probléme
de la rentabilité de 1'industrie et, plus particu-
ligrement, celui de la comparaison entre celle-1l3
et les colts des techniques possibles de dépollu-
tion. Le Service des effluents industriels n'a
pas accordé beaucoup d'importance & certaines con-
ditions locales qui auraient pu, par exemple,
justifier 1'imposition de normes plus sévéres a
une usine ou & un groupe d'usines causant une
pollution particuliérement grave. En effet, une
norme unique de rejets s'applique normalement a
chaque catégorie d'usines, et une seule, celle de
la hauteur minimale des cheminées (afin de diluer
les rejets), varie en fonction de la taille des
établissements considérés.,.

La ligne de conduite du Service des effluents
industriels reposait sur le principe selon lequel:
"Il n'existe pas de substances dangereuses, il n'y
a que des concentrations dangereuses”. Les
pouvoirs du Service sont peu communs sur le plan
international, justement parce qu'ils ont permis
aux inspecteurs d'acquérir une connaissance appro-—
fondie des techniques industrielles utilisées, et
parce que le Service a obtenu toute 1'autonomie
possible. En 1969, le directeur du Service a
écrit que:

"Certaines normes d'émissions maximales
d'autres pays sont  beaucoup plus
sévéres qu'en Grande-Bretagne, mais...
les normes sévéres ne sont que treés
rarement respectées dans les faits...
Nous estimons préférable d'élaborer des
normes réalistes, faciles d interpréter

-~

et 3d quantifier”.

En 1973, il qualifia d' "&poustouflantes™ les
conséquences du principe du "pollueur payeur"”.

Selon lui: "Pourquoi troquer le systéme en usage,
simple et efficace, contre une théorie dont la
valeur reste 3 prouver?” En revanche, il admit

qu'il "faut adopter la "meilleure méthode utili-
sable” et 1l'employer réguliérement, un peu comme
s'y prend un bon tandem de bridgeurs pour remplir
un contrat, si 1l'on veut en comprendre tous les
rouages”. Pareille méthode présente, entre autres
avantages, celui d'é&tre modifiable au gré du
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directeur du Service des effluents industriels, en
fonction des innovations technologiques ou, dans
une certaine mesure, de 1l'&volution des exigences
du public.

L'élaboration de normes, parallélement 3 la
mise en oeuvre du principe de la "meilleure
méthode utilisable”, &tait du ressort conjoint du
Service, des cadres dirigeants de 1'usine
concernée et de toute association s'occupant de
recherches, et de laquelle la firme &tait membre.
Aucun organisme indépendant, représentant le
public par exemple, n'é@tait consulté. Méme pour
1'application des normes "pré&sumément valables”,
le Service a généralement di laisser 4 1'industrie
tout le soin de la surveillance. I1 s'est méme
parfois content& d'une seule mesure annuelle. Qui
plus est, 1'industrie n'a jamais &té tenue légale-
ment d'é&laborer des techniques de ré&duction de ses
rejets de polluants, et le Service des effluents
industriels a senti la nécessité de l'encourager 3
faire cet effort financier. La plupart du temps
le Service a accordé des délais relativement longs
da 1'industrie pour adopter une nouvelle norme,
dépassant parfois les espoirs de sa direction. Il
considérait que toute usine Trespectant ses
exigences, et exécutant les travaux d'entretien
nécessaires, avait droit de faire des @&conomies.
Le Service a donc permis aux usines de différer le
respect de toute nouvelle norme jusqu'au moment ol
il leur faudrait remplacer leur é&quipement de
dépollution hors d'usage. En gros, il s'est
efforcé d'uniformiser les normes au sein de la
méme branche industrielle et, s'il estimait que la
"meilleure méthode utilisable” avait &té employée,
il soutenait la direction de 1l'usine concernée au
cas de plaintes du public & son endroit. La
"meilleure méthode wutilisable", cependant, n'a
jamais eu de statut légal et, en principe, le
Service des effluents industriels aurait toujours
pu exiger des mesures sécuritaires spéciales dans
1'intérét public.

Observations sur le Service des effluents indus-—-
triels

Le Bureau d'enquéte sociale, organe de publication
indépendant, & but non lucratif, du Centre de
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recherches dans 1l'intéré&t public, publia en 1974
un rapport spécial sur ce Service, montrant que
celui-ci pouvait 3 juste titre &tre fier des
résultats obtenus, mais aussi qu'il &tait indis-
pensable de le rendre pleinement responsable de
son action. La fréquence des modifications
apportées aux normes présumément valables au cours
d'une période de dix 3 quinze ans ne venait pas a
1'appui des allégations du Service, mettant en
relief la souplesse indispensable permise par la
"meilleure m&thode utilisable”. Son refus de
divulguer les donn&es sur les mesures anti-pollu-
tion prises par certaines usines, de concert avec
lui, méme quand aucune interdiction 1légale
n'existait, &tait clairement incompatible avec le
r8le qu'il devait jouer.

Le Service des effluents industriels "habitué
a agir 3 sa guise” fit "preuve de mauvaise humeur”
quand le public, & bout de patience, formula des
plaintes, et les ‘"rejeta hautainement”. 11
prenait ainsi des dé&cisions d'ordre économique et
politique, alors que sa compé&tence &tait purement
technique. Comme le déclarait le rapport du
Bureau d'enquéte sociale: "Quelles que soient les
garanties que la "meilleure méthode wutilisable”
offre au public, elles sont toujours susceptibles
d'étre mises de cO6té par le Service des effluents
industriels, soucieux en premier lieu de ses

répercussions &conomiques”. Cette conclusion
brutale &tait bien &tay&e par des citations tirées
du rapport annuel du Service*, I1 apparaissait

que la politique de confidentialité des données,
suivie par celui-ci, s'appliquait non seulement au
grand public, mais aussi aux autorités locales.
Comme la Loi de 1968 sur 1l'assainissement de 1l'air
avait retiré aux Administrations locales les
droits de poursuite pourtant limités que leur
avait accordés la Loi de 1956, on remarquait que
le Service avait refusé d'instituer des poursuites
dans 18 des 19 dossiers de pollution industrielle
constitués par les autorités locales. Pendant
prés d'un demi-siécle, soit jusque vers 1965,
* Un rapport wulté&rieur du méme organisme, et
portant sur 1'Avon Rubber Company a mis en lumiére
d'importantes infractions 3 la Loi sur l'assainis-
sement de 1l'air.
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seulement deux poursuites ont été intentées devant
les tribunaux contre de gros industriels; a ce
chiffre s'ajoutent dix poursuites intentées contre
de petits pollueurs: "Les pollueurs repentants
n'ont en général rien a craindre!”

Pour illustrer 1l'attitude trés conciliante
(encore maintenant?) des autorités réglementaires
britanniques, rappelons simplement qu'entre 1970
et 1974, le nombre des avis d'infraction envoyés
par le Service des effluents industriels s'est
maintenu annuellement entre 25 et 60, tandis que
celui des poursuites s'est maintenu entre cing et
neuf. Pré&s de la moitié de ces derniéres ont été
fructueuses, et les amendes fix&es ont atteint en
moyenne quelque 50 livres sterling. On ne saurait
cependant invoquer ces chiffres sans souligner que
c'est le Service lui-méme qui a décidé de
1'existence d'une infraction et que, dans la plu-
part des cas, ces poursuites visaient de petits
pollueurs, des incinérateurs de cdbles surtout.
Pendant la méme période, sur la foi de rapports
dont de 40 4 75 pour cent @émanaient des autorités
locales, on signalait chaque ann&e de 2 500 &
3 000 infractions aux lois d'assainissement de
l'air et on intentait avec succés de 50 & 133
poursuites contre des pollueurs, qui se sont vu
imposer une amende moyenne de 30 livres sterling.
La Loi de lutte contre la pollution a porté le
plafond de 1'amende & 400 livres sterling.

Le cinquiéme rapport de la Commission royale
d'enquéte sur la pollution a fait briévement le
tour d'horizon du dispositif britannique de lutte
contre la pollution, La Commission estimait
qu'une surveillance centrale s'imposait sans doute
dans le cas des risques graves comme ceux d'irra-
diation, ou quand il s'agissait de questions tech-
niques trés complexes. Dans tous les autres cas,
la lutte contre 1la pollution faisant souvent
intervenir des considérations locales, la Commis-
sion estimait qu'une surveillance locale &tait
préférable. C'est pourquoi elle &était heureuse
d'avoir eu & @&tudier les problémes urgents du
dispositif britannique de lutte contre la pollu-
tion, 3 la demande du gouvernement.

La Commission a d'abord passé& en revue les
lois de santé publique de 1936, 1961 et 1969,
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celles d'assainissement de 1l'air de 1956 et 1968,
ainsi que la Loi de 1906 réglementant les
industries des sels alcalins, dont les disposi-
tions sont plus rigoureuses. Le pouvoir conféré
par les lois de sant& publique, qui est ré&tro-
actif, découle du concept de "nuisance sur le plan
l&gal” en vertu duquel 1les autorité&s locales
peuvent dé&livrer des ordonnances de dépollution,
et intenter des poursuites devant un tribunal
inférieur, ou la "meilleure mé&thode utilisable”
est admise comme défense valable, ou devant un
tribunal sup&rieur, qui ne l1'admet pas et ol une
violation de la loi est punie par une peine d'em-—
prisonnement, ou méme la fermeture de 1l'usine
incriminée. Les autorités locales disposent de
pouvoirs plus &tendus au sujet de ce qu'on appelle
les "activité&s industrielles délétéres”. Les lois
d'assainissement de 1l'air régissent expressément
les fumées, sables, poussiéres et €émanations grice
aux réglements d'application €laborés par divers
groupes de travail. Le Service des effluents
industriels offre des services d'experts—conseils
sur des problémes tels que la hauteur des chemi-
nées, et lorsque le mécanisme polluant incriming&
n'utilise pas la combustion, les autorités doivent
se prévaloir des réglements de la construction
pour exercer leur surveillance. En vertu des lois
d'assainissement de l'air, les autorités locales
peuvent, avec un autorisation ministérielle,
réglementer les activités d'industries vis&es par
les lois régissant la pollution industrielle, et
leurs investigations peuvent s'appliquer aux
fumées, poussiéres et sables, mais non aux autres
polluants. A l'heure actuelle, quelque 450 auto-
rités locales surveillent les @émissions de pol-
luants de 300 000 installations. Elles prévoient
recruter quelque 6 000 agents de la salubrit& de
l'environnement (c'est-d-dire des inspecteurs de
l'hygiéne et de la santé& publique, selon 1l'ancien-
ne terminologie), mais le nombre des postes
effectivement comblés est actuellement bien plus
faible.

D'aprés la Commission royale d'enquéte, le
Service des effluents industriels entretenait des
"rapports @troits”™ avec celle-ci, les objectifs de
qualité de 1'air &taient "implicites plutdt qu'ex-
plicites”; on mettait 1l'accent sur la ré&duction
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des @&missions, en dépit des normes générales
"présumément valables” adopt&es par le Service;
et, bien que ce mécanisme fit suffisamment souple
pour s'adapter aux conditions locales, la "meil-
leure méthode wutilisable”™ pouvait couvrir bien
autre chose que les émissions. La Commission a
constaté avec étonnement que le Service avait des
"pouvoirs @&tendus d'approbation préalable”, et
s'est rendu compte que la "meilleure méthode uti-
lisable” n'englobait pas "tous les moyens techni-
quement possibles”.

Les observations générales de la Commission
sur le Service des effluents industriels @étaient
particuliérement révélatrices. Ce Service depuis
sa création en 1863, jouissait "d'une autonomie
peu commune”. Bien que certains aient prétendu
qu'il entretenait des relations plutdt intimes
avec l'industrie, la Commission demeurait persua-
dée qu'il s'é&tait en général montré coriace dans
ses négociations, jugement qu'elle nuangait en ces
termes: "Il est certain qu'un mécanisme réglemen-
taire basé sur une coop@ration avec 1'industrie
exige des efforts particuliers en vue de protéger
1'intérét public”. Les critiques formulées a
1'endroit du Service se fondaient sur des "défi-
ciences réelles”, et attribuables

"au fait que le Service des effluents
industriels ne s'est pas suffisamment
adapté 3 1'évolution de 1l'attitude du
public en matiére de pollution et de
responsabilité a son propre &gard... Le
Service, qui doit protéger 1'intérét du

public, apparailt parfois distant et

autocratique. Ses déclarations publi-
ques suggérent un manque de compr&hen-—
sion et de tact. Ceux qui osent

contester la justesse de ses décisions
provoquent une réaction irritée”.

I1 &tait "insens&” que certains inspecteurs se
permissent d'Ecarter toute responsabilit& en
matiére de “"relations publiques”, et le refus de
divulgation des donn&es concernant les émissions
par le Service découlait d'une politique
"erronée”. Toutefois, le Service avait parrainé
la formation de comités de liaison qui se sont,
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dans certains cas, pench&s sur des questions
d'intérét local. Un groupe de travail du Conseil
de 1'assainissement de l'air avait recommand& une
prorogation de cette expérience, et ses recomman-
dations ont &té&, sous une forme modifiée,
inscrites dans la Loi de 1974 sur la lutte contre
la pollution. Selon la Commission, le Service des
effluents industriels n'avait disposé que d'un
budget insuffisant, et sa faible envergure ne lui
permettait pas de suffire 3 la téache. Qui plus
est, bien que le principe de la "meilleure mé&thode
utilisable” ait pu avoir une signification précise
pour le Service et 1l'industrie, le public pouvait
n'y voir "rien d'autre qu'une phrase creuse, grice

a laquelle 1les organismes officiels masquaient
leur inaction”.

La Commission déplorait la présence, dans la
Loi de salubrité et de sécurité du travail, d'une
disposition empé&chant effectivement le Service des
effluents industriels de rendre publiques les
données sur les rejets d'usines déterminées, et
elle constatait avec plaisir que la Loi de lutte
contre la pollution éliminait les effets les plus
graves de cette disposition, en permettant aux
autorités locales d'obtenir ces données, qu'elles
pouvaient rendre publiques ultérieurement. La
Commission estimait que 1'industrie devait avoir
la responsabilité de surveiller constamment ses
propres rejets, mais elle croyait aussi qu'il
fallait encourager cette derniére 3 mettre & la
disposition du public les résultats recueillis, et
que les autorités réglementaires devraient
effectuer elles—mémes des relevés plus nombreux.

A propos des différents services de salubrité
de 1'environnement relevant des autorités locales,
responsables entre autres de surveiller la pollu-
tion atmosphérique causée par les usines non
visées par la Loi, la Commission se contentait de
fustiger la qualité "in&gale" du travail qu'ils
accomplissaient. Les autorités aux prises avec
les problémes les plus aigus ne disposaient pas
nécessairement du personnel le plus compétent, ni
des membres &lus 1les plus consciencieux. Les
méthodes variaient selon les autorité&s locales,
certaines se comportant comme le Service des
effluents industriels, alors que d'autres @étaient
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plus enclines 3 intenter des poursuites judici-
aires. Les pressions locales &taient, bien
entendu, plus pressantes qu'auprés du Service,
mais pas toujours en faveur d'une amélioration des
conditions. A 1'instar du Bureau d'enquéte
sociale, la Commission a constaté que le Service
des effluents industriels et les autorités locales
n'entretenaient pas toujours de bonnes relations,
car il n'existait aucun rapport officiel entre
eux. Cependant le Service, en qualité& d'organisme
consultatif auprés du Secrétaire d'Etat, &tait &
l'origine de nombre de circulaires, notes de
services et réglementations communiquées aux
autorités locales, lesquelles devaient surveiller
les &tablissements inscrits dans leurs secteurs
respectifs, La Commission mettait en doute, par-—
ticuliérement, les pouvoirs des agents de la
salubrité de 1l'environnement employés par les
autorités locales pour pénétrer dans les établis-
sements inscrits, sous l'autorité des lois de
santé publique, et estimait qu'il fallait saisir
les tribunaux de cette question.

La Commission a jugé impossible de comparer
l'efficacité de l'action des autorités locales et
de celle du Service des effluents industriels, car
les wusines soumises & la surveillance de ce
dernier @taient celles qui soulevaient les problé-—
mes les plus @épineux. Le fait que le Service
pouvait envisager les problémes d'un point de vue
national constituait, selon 1la Commission, un
"avantage important”.

Elle a mis en relief le caractére unique de
la répartition des compétences entre les instances
centrales et locales en matiére de qualité de
l'air mais, aprés avoir soigneusement &tudié la
situation, elle a conclu que seul un organisme
national pouvait disposer d'un nombre suffisant
d'experts compétents pour surveiller des opéra-
tions techniques trés complexes. Elle a aussi
conclu que le principe de la "meilleure méthode
utilisable” constituait un outil bien supérieur i
l'imposition de normes rigides de rejets, uni-
formes sur le plan national et, forte de cette
constatation, elle a recommandé l'extension de ce
principe aux autres formes de pollution. La Com-
mission considérait que les normes légales rigides
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de qualité de l'air étaient a8 la fois peu prati-
ques et peu judicieuses. Elle n'en a pas moins
proposé l'adoption, pour lutter contre certaines
pollutions atmosphériques (telles celles dues aux
NOy et au plomb) des directives non ex&cutoires
de qualité de 1'air, sous la forme d'échelle
allant du plafond tolérable de contamination au
seuil au-dessous duquel la mise en oeuvre d'autres
mesures de dépollution serait injustifiée,
certains niveaux~cibles devant étre fixés par les
autorités locales en fonction des conditions
locales.

La Commission a réclamé 1'établissement d'une
étroite collaboration entre le Service des
effluents industriels et les agents de salubrité
de 1'environnement, et elle a souligné& avec regret
1'absence de coordination de l'action du Service,
des 459 autorités locales, des 20 services de
salubrité des eaux et des 139 services d'élimina-
tion des déchets, C'est pourquoi elle a demandé
la transformation du Service des effluents indus-
triels en Service de lutte contre la pollution,
assurant la concertation de la dépollution indus-
trielle & la source, et développant le principe de
la "meilleure méthode utilisable” pour en faire la
"meilleure option @écologique utilisable”, non
seulement pour 1'atmosphére, mais aussi pour les
eaux et le sol,

Le sixiéme rapport de la Commission royale d'en-
quéte: 1'énergie nucléaire

C'est en septembre 1976 que la Commission royale
publia son sixiéme rapport, portant sur les con-
séquences &cologiques de 1'exploitation de 1la
filiére &lectronucléaire, En Grande—Bretagne,
comme partout ailleurs dans le Monde, on reconnut
d'emblée qu'il s'agissait d'un document important,
jetant une lumiére nouvelle sur la question. Dans
son rapport, la Commission examinait les questions
de politique générale soulevées par la filiére
€lectronucléaire, et elle traitait, entre autres,
des accords internationaux et nationaux concernant
la réglementation de 1'énergie nucléaire, 1la
sécurité et 1'implantation des reéacteurs, les
mesures de protection contre 1l'irradiation du
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plutonium, la gestion des déchets radioactifs,
ainsi que la stratégie énergétique globale.

Ce rapport contenait un certain nombre de
recommandations précises, d'ordre politique et
administratif. La Commission royale d'enquéte y
proposait notamment un remaniement complet de la
Commission nationale de protection radiologique
(NRPB), de manidre & confier 3 cet organisme la
responsabilité légale de conseiller le gouverne-
ment en matiére de normes fondamentales, telles
que propos&es par la CIPR et 1'Euratom, ainsi que
celle d'assurer la pertinence des recherches sur
l'incidence de la filiére &lectronucléaire sur
l'environnement. Elle y recommandait aussi que la
Commission nationale de protection radiologique
publie périodiquement des rapports exhaustifs sur
1'irradiation, coordonne les activités de surveil-
lance, étende son fichier des travailleurs sous
rayonnements ad ceux qui ont quitté le secteur
nucléaire, et ait la charge de fixer des seuils
d'irradiation & déclaration obligatoire. La Com-
mission a réclamé& un examen des critéres et des
méthodes du Service d'inspection des installations
€lectronucléaires (NII), et elle a mis en lumiére
la nécessité des services d'experts indé&pendants
pour conseiller le gouvernement en matiére de
sécurité des réacteurs, Elle a aussi proposé la
création d'une Société de gestion des dé&chets
radioactifs et d'un comité consultatif approprié.
Elle a proposé que les conseils de recherche
effectuent des programmes de recherche avancée sur
1'enfouissement et 1'immersion profonde des
déchets fortement radioactifs, ainsi que sur
d'autres problémes d'ordre plus général, et a
qualifié les ressources affectées 3 la recherche
en radiologie de "satisfaisantes, toutes propor-
tions gardées”, bien qu'elle formuldt certaines
critiques au sujet de la coordination insuffisante
de l'activité des différents groupes concernés; la
qualité de la recherche sur la radioactivité& dans
le milieu oc€anique 1lui paraissait impression-
nante, mais l'effort correspondant au sujet des
milieux atmosphérique et terrestre lui semblait
insuffisant; la Commission soulignait la nécessit@&
d'un effort constant de recherche sur la radio-
activité dans le milieu naturel, distinct de celui
portant sur les effets de 1'irradiation de
1'Homme.
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Quelques-unes des observations les plus frap—

pantes de la Commission méritent, selon nous,
d'étre reproduites textuellement, tant pour leur
intérét propre que parce qu'elles donnent une idée
juste du ton général du rapport. Les voici:
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A 1'intensité d'irradiation qui sera vraisem-—
blablement permise en fonction des effets
somatiques possibles, les incidences généti-
ques ne devraient pas &tre préoccupanteS...
Sur la base des données actuellement disponi-
bles, les normes d'exposition maximale au
plutonium et celles d'absorption n'apparais-
sent pas entachées d'erreur sérieuse.

N Les recommandations de la CIPR
demeurent, selon nous, la source la plus silire
3 laquelle on puisse puiser pour élaborer les
normes de base... néanmoins, dans un domaine
aussi fondamental, il importe d'obtenir une
évaluation indépendante. Et il faut veiller
34 ce que le choix des membres de la CIPR se
fasse en fonction de leur compétence profes-
sionnelle, et non de préférences politiques.
(La Commission a &té fort préoccupée par
l1'absence d'organisme britannique spécialisé,
ayant la responsabilité légale de conseiller
le gouvernement du R.-U.; en effet, les
responsabilités du Conseil des recherches
médicales sont mal définies, et celles de la
Commission nationale de protection radiologi-
que sont accessoires).

L'effort d'ingénierie des réacteurs vise &
réduire le plus possible les possibilités
d'accident, en fonction des conséquences
éventuelles... Chose certaine, la nature et
1'ampleur des risques... ne nous apparaissent
pas tels qu'ils nous conduisent a abandonner
la filiere électronucléaire pour cette seule
raison. (La Commission acceptait ainsi que
1'évaluation théorique des risques constitua
un guide valable pour 1l'établissement d'une
ligne de conduite. La possibilit& que ces
risques soient imprévisibles en raison de
possibilités d'erreur humaine conduirait,
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selon la Commission, "a limiter et 3 res-
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treindre arbitrairement et indlment le
progrés technique”).

Pour notre approvisionnement énergétique,
nous ne devrions pas compter sur une filiére
produisant une substance aussi dangereuse que
le plutonium, 3 moins qu'il n'existe aucune
autre possibilité& acceptable... on devrait
retarder le plus longtemps possible le
développement massif de la fission nuclé-
aire et de l'utilisation du plutonium dans
l'espoir d'é&viter enti&rement pareille &ven-
tualité.

cee il serait irresponsable et immoral
d'imposer aux générations futures les réper-
cussions d'un recours massif 3 la fission
nucléaire, 3 moins qu'on n'ait montré&, hors
de tout doute raisonnable, qu'il existe au
moins une méthode permettant de stocker en
toute sireté&... les déchets fortement radio-
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actifs 3 longue demi-vie, pour une durée

indéterminée. (La Commission gardait bon
espoir qu'on trouverait une solution
acceptable.)

... nous considérons que les perspectives
énergétiques d'ol découle la stratégie
officielle en la matiére sont peu convain-
cantes (pour des raisons d'ordre technique,
notamment) . I1 existe..., selon nous, de
trés sérieuses contre-indications &cologi-
ques 3 la stratégie officielle de large
développement de la fili&re €lectronucl@&aire.
I1 faudrait que la politique actuelle vise 3
réduire notre dépendance éventuelle 3 1'égard
des surgénérateurs.

il importe... de procéder, ouvertement et
délibérément, a une comparaison des risques
et des colits de la réalisation d'un programme
nucléaire d'envergure et de ceux de son
absence... il faudrait mettre en place un
processus pertinent... L'objectif final est
clair: il faut que les décisions capitales
en matiére d'exploitation de 1l'énergie nuclé-
aire soient prises au cours d'un processus
politique explicite. (La Commission pensait
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d un mécanisme similaire aux descriptions
d'incidences sur 1l'environnement exigées aux

E.-U.)

Ambiance professionnelle et environnement gé&néral

La démarcation entre l'ambiance professionnelle et
1'environnement général souléve de réelles diffi-
cultés. Pour s'en convaincre, il suffit de
comparer les vues des deux organismes britanniques
compétents, le Comité Robens pour la salubrité et
la s@curité du travail et la Commission royale
d'enquéte sur la pollution (cinqui&me rapport).
La citation suivante résume bien la position du
Comité: "Il n'est pas judicieux de partager les
pouvoirs réglementaires lorsque des problémes
internes et externes provenant d'une méme source
technique apparaissent simultanément”. Etant
donné que le Service de la salubrité industrielle
et le Service des effluents industriels se préoc-
cupent des "contaminants atmosph&riques provenant
de sources sur lesquelles 1l'un et l'autre ont
comp&tence”, le Comité Robens a recommand& que ces
deux services relévent du nouveau Bureau de la
salubrité et de la sécurité& dont il proposait la
création, ce qui a &té réalisé par la Loi de la
salubrité et de la sécurité du travail*,

Cependant, la Commission royale d'enquéte,
reconnaissant la nécessité d'une concertation
entre les deux services, a rejeté avec force les
allégations d'identité d'intéréts entre travail-
leurs et public 1local. Ce nouvel arrangement
constituait 3 toutes fins utiles "un parti-pris
structurel contre la prise en considération des
problémes d'environnement général”. Le Service
des effluents industriels consacrait tous ses
efforts 3@ la lutte contre la pollution de 1l'air,
alors que celle-ci ne constituait qu'une faible
partie de la responsabilité du Service de la salu-

* A la demande de la Commission, le Service des
effluents industriels n'avait pas &té entiérement
intégré au Bureau de la salubrité et de la sécu-
rité, comme le recommandait le Comité& Robens, en
attendant le dépdt du propre rapport de la Commis-
sion.

66



brité industrielle. Par ailleurs, les critéres
utilisés par les deux organismes n'étaient pas du
tout les mémes: "Quelquefois, de fortes contami-
nations de l'ambiance professionnelle doivent &tre
acceptées comme conditions de travail, alors
qu'elles seraient manifestement inacceptables dans
le milieu extérieur”; dans ce dernier cas, il faut
prendre en considération les nécessités des
groupes sociaux trés susceptibles @ la contamina-
tion, de méme que celles de 1l'agriculture. L'opi-
nion de la Commission sur cette question é&tait,
dans l'essentiel, identique 3 celle du Service des
effluents industriels, qui avait mis en relief
l'existence d'un "décalage &vident” entre ses
lignes de conduite en mati&re d'inspection et
d'application de la réglementation, et celles du
Service de la salubrit& industrielle.

La contamination amiantine

Aprés 1972, 1'élimination des déchets d'amiante a
été réglementée par la Loi d'éElimination des
déchets toxiques, qui exigeait l'envoi de déclara-
tions appropriées aux autorités locales et aux
services d'assainissement des eaux. Le Conseil
des recherches sur 1'amiante, parrainé par la
branche de 1'amiante, a recueilli et publi& des
normes d'élimination dans un code des mé&thodes.
La Loi de 1974 de lutte contre la pollution alla
plus loin en donnant le pouvoir de délivrer des
permis aux nouveaux Bureaux d'&limination des
déchets. On a donné de l'expansion 3 la section
des déchets toxiques du ministére de 1'Environ-
nement et, en octobre 1973, on a form& un certain
nombre de groupes de travail, comptant des repré-
sentants de 1'industrie, afin qu'ils ré&digent des
codes des méthodes au besoin. Environ un pour
cent seulement de 1'ensemble des déchets, a-t-on
découvert, est traité chimiquement ou inciné&ré. A
l'heure actuelle, le ministére de 1l'Environnement
finance 1'activit& d'un bureau d'information sur
les déchets industriels, intégré au Service des
substances dangereuses. I1 fonctionne depuis
1970, et 1l'Association des industries chimiques
exploite son systéme de contrdle des produits
chimiques depuis 1974. Le Groupe de travail sur
1'élimination des déchets domestiques inusités a
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estimé que les autorités locales devraient mettre
davantage la main 3 la pite, opinion que la Com—
mission d'enquéte a partagée. Le Centre national
des produits toxiques met & la disposition des
médecins un service d'information sur les produits
chimiques toxiques, domestiques et industriels,
qui fonctionne jour et nuit.

En matiére de normes de <concentrations
maximales d'amiante dans les ambiances profession—
nelles du Royaume-Uni la situation est 1la
suivante: les stipulations numériques du Régle-
ment de 1969 sur la pollution amiantine (art. 7 et
8) ne s'appliquent pas & des concentrations infé-
rieures a8 2 fibrilles/mL au cours d'un @échantil-
lonnage de 10 minutes. En dessus de ce seuil, la
nature des améliorations au dispositif de dépollu-
tion varie en fonction des concentrations effecti-
vement constatées au cours d'une période de quatre
heures. Dans le cas de la crocidolite (qui n'est
plus importé&e depuis 1970, mais qu'on trouve au
cours de travaux de démolition), 1'utilisation
d'un respirateur est obligatoire lorsque la con-
centration amiantine est sup&rieure & 0,2 fibril-
le/ml.. Une fibrille est une particule ayant une
longueur supérieure 3 5 micromé&tres et un rapport
longueur/largeur d'au moins 3; les fibrilles dont
le diamétre excéde 3 pm sont exclues.

En 1965, on a créé& un groupe de travail sur
les problémes posés par l'utilisation de 1'ami-
ante, afin qu'il conseille le directeur médical du
Service de 1la salubrité industrielle. I1 a
recommandé, en 1968, qu'on réalise une &tude
prospective 3 long terme sur la santé des travail-
leurs de 1'amiante. Cette &tude fut présentée en
1974 au Service consultatif de médecine du travail
du ministére du Travail. Ce Service a dressé
aussi un registre des d&cés attribuables & un
mésothéliome pleural, qui a constitué le noyau
d'un rapport remis en 1974.

Une étape de 1'étude sur 1'amiante menée par
le Service de la salubrité industrielle portait
sur la situation dans les grandes usines: 5 000
travailleurs y ont fait l'objet d'un examen, et
700 échantillons y ont &té& prélevés au cours de
périodes de quatre heures. Les résultats "les
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plus encourageants” indiquaient que 92,6 pour cent
des dé&nombrements de poussiéres se situaient en
dessous de la "tré&s rigoureuse norme de salubrité&"
de 2 fibrilles/mL. Au cours de la phase suivante,
ce sont les conditions de travail de 3 800 tra-
vailleurs, assujettis au Réglement de 1969 sur
l'amiante, qui ont fait 1l'objet d'un examen. A
cette fin, on préleva 400 échantillons au cours de
périodes de quatre heures dans l'air de 38 usines.
Dans 93 pour cent des cas, le dénombrement &tait
inférieur a4 4 fibrilles/mL, et dans 76 pour cent,
inférieur 3 2 fibrilles/mL. Comme le Service de
la salubrité industrielle 1'a reconnu, ces
chiffres @taient moins encourageants que ceux de
1'étape précédente.

Dans son rapport de 1975, le directeur du
Service de la salubrité& industrielle r&véla qu'on
avait relevé 189 décés attribuables 3 1l'amiante en
1974, et que 139 nouveaux cas venaient alourdir le
dossier, presque comme au cours de chacune des six
années précédentes. Etant donnd la durée de
latence de la maladie, on ne pouvait s'attendre,
malgré les nouvelles mesures législatives adoptées
en 1970, 3 ce que le nombre des décés diminua
avant quelques années.

En mai 1976, le gouvernement annonga qu'il
étudierait 3 nouveau la possibilité d'adopter une
politique de ©protection contre les maladies
industrielles en général, dés que la Commission
royale d'enquéte, qui devait terminer ses travaux
en 1976, aurait déposé son rapport.

Quelque 1 200 usines sont assujetties 3 la
Réglementation de 1969 sur 1l'amiante, auxquelles
il convient d'ajouter, bien entendu, un nombre
indéfini de chantiers de construction ou de dé&mo-
lition, etc. Entre 1931 et 1970, on n'avait
intenté que trois poursuites en vertu du Régle-
ment de 1931, mais dans les trois années qui
suivirent la mise en vigueur du Réglement de 1969,
vingt—-six poursuites ont été intent&es devant les
tribunaux. En 1974, quatorze poursuites ont &té
couronnées de succés, dont les dossiers incri-
minaient souvent des entreprises de démolition.
Dans certains cas, le public courait des risques
aussi bien que les travailleurs et souvent la
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substance dangereuse &tait la crocidolite. Le
Service de 1la salubrité industrielle a fait
remarquer que les recommandations présentées par
le Comité mixte dans son rapport intitulé& "Precau-
tions in the Use of Asbestos in the Construction
Industry” n'&taient &videmment  pas toujours
appliquées.

En 1975, le Bureau de la salubrité et de la
sécurité a participé aux travaux du Centre inter-
national de recherche sur le cancer, et 1l'on
disait que les autorités étatsuniennes et britan-
niques compétentes en matiére de contamination
amiantine avaient noué d'étroites relations. En
1974, 1le Service de 1la salubrité industrielle
avait accueilli un colloque de la CEE sur l'amian-
tose, au cours duquel ses participants avaient
fait une analyse comparative des mesures législa-
tives de leurs pays respectifs. L'Administration
parrainait des recherches sur 1l'amiante, exécutées
par la Section de 1la pollution de 1l'air, la
Section de 1la pneumoconiose et la Section de
recherches cliniques du Conseil des recherches
médicales, ainsi que par 1'Institut des maladies
cardiopulmonaires et 1'Institut de mé&decine du
travail.

La Réglementation de la contamination
amiantine de 1969 s'applique a4 toutes les
ambiances professionnelles et protége indirecte-
ment les proches des travailleurs, car elle exige
le nettoyage des vétements de protection de ces
derniers. Dans son quatriéme rapport, la Commis-
sion royale d'enquéte sur la pollution de
1'environnement mettait en relief 1'obscurit& des
données sur la contamination de 1l'environnement
général par 1l'amiante ou les fibres de substitu-
tion de faible diamétre. Elle ne créait pas de
risque d'amiantose chez les membres du public, ni
probablement de cancer de poumon. En revanche, le
nombre des cas de mésothé&liome plural, qu'on avait
commencé 3 enregistrer en 1962 seulement, &tait
passé de 17 a8 80 par année, surtout dans les
régions ol l'exposition des travailleurs &tait
forte. Les réglementations de la contamination
amiantine de 1931 et de 1969, et l1l'accord bé&névole
d'interdiction d'emploi de la crocidolite,
constituaient d'importantes précautions sur le
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plan industriel, mais la Commission estimait qu'il
fallait aussi recueillir des données plus nom-—
breuses sur la qualit& de l'air au voisinage des
chantiers, et adopter des réglements plus stricts
sur 1'élimination des déchets d'amiante.

En Grande-Bretagne, 1972 fut "l'année du
plomb™, 1974, celle du chlorure de vinyle et 1976
celle de l'amiante. C'est un rapport sur la con-
tamination amiantine de 1'ancienne usine d'Acre
Mill (Hebden Bridge) de la firme Cape Asbestos,
déposé en mars par le Protecteur du citoyen, qui
avait attaché le grelot. Le Protecteur avait
entrepris cette enquéte 3 la suite d'une plainte
logée, selon le processus normal, par le député@ de
la région concernée, qui avait lui-méme regu une
plainte de la part d'un ancien travailleur de
l'usine visée, alors atteint d'amiantose.

Cette enquéte constituait une nouvelle tiche
pour le Protecteur du citoyen, et il semble
douteux que les ressources limitées dont celui-ci
dispose 1lui permettront encore d'intervenir en
matiére de contamination d'origine technique. A
cet égard, il convient d'ajouter que la Loi de
1971 sur 1'Administration locale chargeait des
commissaires locaux de faire enquéte sur les cas
de mauvaise administration au palier local.

Bien que des considérations techniques
limitassent son enquéte rétrospective, le
Protecteur du citoyen se servit de la longue
période de latence de l'amiantose pour la pousser
jusqu'en 1949. Le rapport qu'il a déposé consti-
tue la charge la plus sérieuse 3 1l'encontre du
Service de la salubrité industrielle. On savait
qu'au moins 40 travailleurs de l'usine d'Acre Mill
étaient morts des suites d'une amiantose, et le
Protecteur du citoyen déclarait en termes non
équivoques, dans son rapport, que les mesures de
l'usine d'Acre Mill exigées par le Service de la
salubrité industrielle &taient nettement en
dessous de ce qu'on aurait pu raisonnablement
espérer. Dans une partie moins remarquée de son
rapport, toutefois, il signalait combien les con-
naissances scientifiques sur les dangers de
1'amiante avaient peu progressé& entre 1930 et les
années soixante.
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Les critiques formul&es par le Protecteur du
citoyen 3 1l'endroit du Service de la salubrité
industrielle ont &té entérinées par le Secrétaire
d'Etat au travail, qui leur a donné& suite en
créant un comité& interministériel sous la prési-
dence du directeur du Bureau de la salubrité& et de
la sécurité, avec la participation de représen-—
tants des employeurs et des travailleurs. Ce
Comité devait @tudier la contamination amiantine
de 1l'ambiance professionnelle et de 1l'environne-
ment général, et les risques de l'utilisation du
produit lui-méme (le député de Hebden Bridge
aurait préféré qu'une enquéte publique soit ordon-
née). Le Secrétaire d'Etat a fourni des données
récentes relativement au changement "radical” de
l'attitude du Service de salubrité industrielle en
matiére de contamination amiantine, aprés la
période couverte par le rapport du protecteur du
citoyen: 51 usines, accusées d'avoir contrevenu
aux réglements, avaient fait 1'objet de pour-
suites; 66 avis d'interdiction et 15 sommations
d'amélioration avaient &té notifiés en vertu de la
Loi de salubrité et de sécurité du travail; a
quelques exceptions prés, les visites d'usines ne
se faisaient plus sur rendez-vous.

Le rapport du Protecteur du citoyen n'est pas
resté lettre morte. Le Comité des additifs et des
contaminants des produits alimentaires a annoncé
qu'il fera enquéte sur 1l'utilisation de 1'amiante
dans les domaines relevant de sa compétence,
surtout en matiére de fabrication du vinaigre et
de brassage de la biére. Une série d'incidents
sérieux se sont produits, qui ont effrayé le
public. Des &coles, des hopitaux, des garages 3
étages et des maisons de rapport ont dii &tre
évacués aprés qu'on elit découvert de la contami-
nation amiantine, caus&e surtout par 1l'amiante
bleu utilisé comme mat&riaux d'isolation. Un
groupe de pression, Asbestos Action, s'est formé
pour demander une réglementation plus ferme. Le
Comité d'information sur 1'amiante a riposté en
langant wune vaste campagne de presse ("Vingt
questions pertinentes au sujet de 1l'amiante et de
la santé&, suivies des ré&ponses"”). Nombre
d'observateurs fiables ont déclaré que les
articles contenaient des données trompeuses.
C'est pendant cette période qu'on a publig le
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contenu d'un rapport confidentiel sur la lutte
contre 1l'effet cancérogéne de 1'amiante dans le
public, déposé huit ans plus tdt par le Comité
consultatif permanent de la santé du ministére du
méme nom.

En 1976, la fibre de verre causait aussi des
préoccupations en Grande-Bretagne. 11 semble que
le Conseil des recherches médicales de Grande-
Bretagne et le Centre international de recherche
sur le cancer, dont le si&ge se trouve & Lyon,
aient décidé de donner suite & un rapport de
1'Institut national du cancer des E.-U. sur la
fibre de verre, en effectuant des mesures du
risque et en menant une enquéte.

La contamination saturnine

Le Comité Windeyer, dont trois membres apparte-
naient aussi au Comit& Robens, a regu en février
1972 le mandat de faire enquéte sur les circons—
tances des cas de saturnisme constatés & la
fonderie RTZ d'Avonmouth. De 1968 4 1972, 1'expo-
sition des travailleurs de cette fonderie a la
contamination saturnine avait caus& des pré&occu-
pations croissantes et, depuis 1972, on avait
aussi commencé 3 s'inqui&ter de la contamination
correspondante des alentours de l'usine. Pendant
les années considérées, les relevés effectués
indiquaient que les concentrations de plomb se
maintenaient en dessous de la CMA dans 43 pour
cent des cas seulement; jusqu'd 62 pour cent des
concentrations atteignaient son décuple; et
certains relevés indiquaient des concentrations de
l'ordre de 45 mg/m3. Le médecin désignd* soit
celui de 1l'usine avait suspendu 42 travailleurs en
1969, 17 en 1970 et 40 en 1971. Les cas de satur-—
nisme des travailleurs de cette usine signalé&s au
directeur de Service de la salubrité industrielle
se chiffraient 3 deux en 1968, 3 vingt-cing en
1969, 3 deux en 1970 et 3 onze en 1971, les con-
centrations dans le sang atteignant quelquefois

* Nommé en vertu du Réglement de 1911 des usines
et ateliers effectuant la fonte du plomb, et du
Réglement de 1964 concernant différentes utili-
sations du plomb (examens mé&dicaux).
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220 mg/100 mL. Cette usine faisait donc face 3 un
probléme trés sérieux. Le Service de la salubrité
industrielle "@tait intervenu, 3 maintes reprises”
auprés des dirigeants de la firme au cours des
quatre derniéres années, et il avait parfois
envisagé de demander au tribunal une ordonnance de
fermeture; il n'avait €carté cette possibilit& que
parce que la firme "se montrait disposée &

-~

accepter et 3 appliquer” ses recommandations.

Dans son rapport, le Comité Windeyer mettait
en relief le concept de "surexposition” plutdt que
celui de saturnisme, et il faisait remarquer que
le principal conseiller médical du ministére du
Travail avait, peu de temps auparavant, adressé
aux médecins une directive spéciale, intitulée
"Aspects biochimiques de la surveillance des tra-

vailleurs du secteur du plomb”, Le Comité a
proposé, en guise de mesure transitoire, qu'on
soumette 3 une “surveillance particuliérement

suivie” les travailleurs chez qui on constatait
des concentrations sanguines de plomb sup&rieures
d 80 mg/100 mL, et qu'on envisage leur suspension
si l'on remarquait une "dé&térioration marquée ou
rapide” de leur &tat de sant&, ou qu'on suspende
automatiquement ceux dont le sang contiendrait
plus de 120 mg de Pb par 100 mL. Une concentra-
tion de 0,2 mg/m3 de plomb dans l'air avait "&té
largement acceptée comme concentration maximale
admissible pondérée sur une semaine de travail de
40 heures"”, mais le Comité estimait qu'il fallait
adopter un crit&re plus approprié. I1 se disait
aussi convaincu que les données recueillies sur la
contamination saturnine de 1l'air et sur les
quantités de plomb absorbées par des individus,
telles que déterminées par les analyses sanguines
courantes, devraient &tre librement accessibles
aux travailleurs. La firme avait toujours refusé
de divulguer ces renseignements, alléguant 3 sa
décharge que "les données recueillies n'&taient
intelligibles que pour un expert médical”. En
raison des mesures prises, le Comité a constaté
que l'environnement gén&ral n'é&tait pas menacé 3
Avonmouth, mais il a souligné que le plomb
transporté en dehors de 1l'usine dans les vétements
des travailleurs posait un risque "potentiellement
plus grave".
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Le directeur du Service de 1la salubrité
industrielle consacra un chapitre de son rapport
de 1972 & 1la contamination saturnine. D'aprés
lui, bien qu'un seul décé&s attribuable au
saturnisme elt &t& enregistré depuis 1950, les
pressions du public en vue d'obtenir "que les
normes de santé applicables aux travailleurs ne
soient pas sensiblement différentes des normes
touchant la population en général” avaient
"dissipé toute satisfaction beate", d'autant que
"la somme des cas de saturnisme et de suspensions
déclarables” &€tait demeurée 3 peu prés constante.
La collaboration instaurée en 1970 entre le
Service consultatif de m&decine du travail et
1'Unité d'hygiéne industrielle s'&tait traduite
par une multiplication des relevés et des conseils
techniques. Sur le plan juridique, 1'existence
d'une série de «codes, “"couvrant de nombreux
processus, mais non tous, et de loin" compliquait
la situation. On laissait pressentir une
réduction de la CMA de 0,2 3 0,15 mg/m3,

En 1971, 1le public se trouva de nouveau
sensibilis@ aux dangers de la contamination
saturnine & cause des activités d'une usine
d'affinage du plomb située dans 1l'Isle of Dogs.
On avait constaté que le sang des enfants de la
région contenait des teneurs en plomb sup&rieures
a la moyenne nationale, montrant une contamination
saturnine de l'environnement gé&néral plutdt que de
1'ambiance professionnelle. Les recherches de
l'agent mé&dical du bureau régional de 1'Unité
d'hygiéne industrielle et du Service des effluents
industriels "suggéraient avec vraisemblance” que
les vétements contaminés @étaient 3 1l'origine de
1'intoxication. Le Service de 1la salubrité
industrielle fit en cons&quence des recommanda-
tions aux industriels concernés. Il s'intéressa
beaucoup plus & la contamination saturnine, et
concentra son effort de surveillance sur vingt
grandes usines. Il intenta cing poursuites devant
les tribunaux et obtint deux ordonnances de
fermeture, comparativement 3 une poursuite et A
deux ordonnances de fermeture en 1971. En outre,
a la suite du rapport Windeyer, un groupe de
représentants du Service de la salubrité
industrielle, du Service des effluents indus-
triels, du Service consultatif de m&decine du

75



travail, de la Confédération des 1industries
britanniques, de la Confédération des syndicats
ouvriers et des associations industrielles ont
rédigé un code des méthodes pour deux grandes
branches industrielles.

En matiére de contamination saturnine, le
directeur du Service de la salubrité industrielle
a tiré les deux conclusions que voici des &véne-
ments de 1971-1972: premiérement, il faut @tablir
de bonnes communications en matiére de risques
sanitaires et, deuxiémement, il faut appliquer
plus largement le principe selon lequel:

"La surveillance doit reposer sur des
mesures quantitatives, et le progrés
découle d'un effort assidu de quantifi-
cation pour identifier la source de la
contamination, des améliorations basées
sur les données recueillies, de la véri-
fication des améliorations bas&es sur
les données recueillies et de la vérifi-
cation de la mise en oeuvre effective
des précautions voulues”.

En 1973, on estimait que les normes imposées
dans certaines branches de 1'industrie du plomb
étaient encore insuffisantes et que les contamina-
tions @&taient trop fortes; bien qu'en 1974,
premiére année d'application du nouveau code,
seulement 36 cas de saturnisme eussent &té
signalés (chiffre le plus bas enregistré
jusqu'ici) le Service de la salubrité industrielle
continua 4 souligner que 1'heure n'était pas &
l'optimisme b&at. On allait achever un code des
méthodes pour la branche de fabrication des accu-
mulateurs au plomb, et un groupe de travail du
Service consultatif de médecine du travail et du
Conseil des recherches médicales, mis sur pied
pour étudier la contamination saturnine aprés le
dépdt du rapport Windeyer, avait recommandé qu'on
effectue des recherches plus poussées sur les
conséquences d'une exposition 3 long terme 3 la
contamination saturnine.

Le directeur du Service des effluents
industriels (Alkali Inspector) reconnut, dans son
rapport de 1972, que la contamination saturnine
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&tait "1'un des rares cas" ol l'on notait un "net
chevauchement des comp&tences” entre son Service
et celui de la salubrité industrielle. Ces deux
organismes avaient donc adopté des mesures paral-
léles, langant ainsi "une véritable offensive”
contre l'industrie du plomb, qui &tait soumise &
des relevés deux fois plus nombreux. On n'observe
aucun cas de saturnisme en dehors du milieu de
travail, bien que le sang des proches parents des
travailleurs du plomb contint statistiquement plus
de plomb que celui de la population générale.

Dans son rapport de 1973, le directeur
soulignait que le Service des effluents indus-
triels avait prété main-forte au ministére du
Travail et au Service de la salubrité& industrielle
pour &laborer 1l'exposé intitul&: Lead: A Code of
Practice for Health Precautions, et au ministére
de l'Environnement pour la rédaction d'une circu-
laire intitulée Lead and the Environment. Une
attaque lancée contre l'Administration municipale
de Birmingham, accusée d'avoir failli & ré&duire
les déperditions de plomb d'une usine fabricant
des accumulateurs avait, pour reprendre les termes
du directeur du Service de la salubrité indus-
trielle "3 juste titre avorté”, et certaines des
quelques centaines d'usines utilisant le plomb
venaient tout juste d'étre placées sous la compé-
tence de ce service. A Avonmouth, les résultats
de la dépollution demeuraient "décevants”.

-~

En annexe 3 son 111€ Rapport annuel (1974),
le Service des effluents industriels décrivait la
"meilleure méthode utilisable” pour la pollution
saturnine. De nouveau, il soulignait que ce
concept "pouvait servir de base 3 des négociations
««s Sa souplesse permet de l'adapter aux condi-
tions locales particuliéres par voie de consulta-
tion". La "meilleure méthode utilisable"” répartit
les usines en trois catégories, &tablit des normes
de rejet, donne des directives touchant la hauteur
des cheminées, et prévoit des dispositions pour le
prélévement d'é&chantillon. Les grandes usines du
secteur du plomb devraient viser 3 ne pas "dépas-
ser un plafond quantitatif de rejet de 5,44 kg/
heure"”. Le Service des effluents industriels
déclarait par ailleurs que la situation s'&tait
améliorée "de fagon constante, voire spectacu-
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laire dans certains cas, en matiére de rejets de
plomb par les usines utilisant ce m&tal™, sous les
pressions du public et du Service des effluents
industriels,

C'est en janvier 1973 que le ministére de
1'Environnement publia 1la circulaire intitulée
Lead and the Environment (6/73). Celle-ci expri-
mait les préoccupations causées par les fortes
teneurs en plomb du sang des habitants des
alentours des usines, des enfants tout particu—
liérement. Elle rappelait aux administrations
locales la responsabilit& assum@e par leur service
de sant@& publique en vertu des lois de 1936 et de
1969 concernant la santé publique, et leur deman-
dait de dresser des listes des sources potentiel-
les de contamination saturnine, si ce n'&tait déja
fait. Elle faisait remarquer que certaines tech-
niques assujetties d'utilisation du plomb rele-
vaient de la compétence du Service des effluents
industriels, et que la santé des travailleurs du
plomb &tait place sous la comp&tence du Service
de la salubrité industrielle, lequel avait égale-
ment responsabilit@ en matiére de contamination
causée a8 l'extérieur des usines par les vétements
des travailleurs. Elle enjoignait aux autorités
locales de faire appel, au besoin, a 1l'assistance
technique des deux inspecteurs ré&gionaux res-
pectifs. La lettre que le Service de la salubrité
industrielle avait adressée au début de 1972 3
toutes les usines qu'on savait utiliser le plomb
était jointe a la circulaire, et on rappelait aux
autorité&s locales 1l'existence d'une autre cir-
culaire, intitul@e Environmental Hazards of Lead,
que le Directeur mé&dical du ministére de la Santé
et de la Sécurité& sociale avait fait parvenir en
décembre 1971 3 tous les médecins hygiénistes.

La lettre du Service de la salubrité
industrielle contenait des recommandations sur
1'incin&ration des mat&riaux renfermant du plomb,
1'hygiene personnelle des travailleurs et la
réduction des déperditions de poussiéres plombi-
féres. Ces recommandations, formulées en termes
généraux, &taient le fruit de discussions entre
les ministéres concernés, la Confédération des
industries britanniques et les associations
professionnelles. La circulaire de 1971 avait
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réclamé& la réalisation, au besoin, d'enquétes
épidémiologiques parmi les habitants des alentours
des usines utilisant le plomb.,

En 1973, la pollution saturnine fit 1l'objet
d'une nouvelle circulaire du ministére de
1'Environnement (53/73) et d'une autre en 1974
(115/74). Celle-ci portait sur le rapport Lead in
the Environment and its Significance to Man,
publi& en septembre 1974 par le Groupe de travail
interministériel (créé& en 1972). Selon ce
rapport, ce sont les aliments qui, en G.—-B., cons-
tituent la principale source du plomb absorbé,
mais le régime alimentaire du Britannique moyen
contient notablement moins de plomb que le maximum
admissible fix& provisoirement par 1'Organisation
mondiale de la santé. Néanmoins, les auteurs du
rapport demandaient au Comité des contaminants et
des additifs alimentaires de réviser le Réglement
de 1961 sur la teneur en plomb des aliments. A la
suite de la publication de ce rapport, on a limité
rigoureusement la teneur en plomb des aliments
pour bé&bés.

Selon le rapport, 1l'eau d'adduction au
Royaume-Uni contient beaucoup moins de plomb que
la limite de 0,1 mg/L considérée comme maximum
admissible par 1'OMS. (Celle-ci et la CEE envi-
sageaient 3 ce moment-1l3 de ré&duire le maximum,
admissible 3 0,05 mg/L). On signalait cependant
que deux régions de Grande-Bretagne subissaient
encore les effets de la distribution d'eau par
canalisations en plomb, lequel se dissout
lentement dans l'eau d'adduction. Les auteurs
recommandaient le remplacement de ces canalisa-
tions dans les cas ol le traitement chimique
serait 1insuffisant, I1 faudrait prendre en
attendant des mesures de protection int&rimaires.

Le rapport rappelait que les peintures utili-
s€es pour peindre les jouets &taient assujetties a
une réglementation législative depuis 1967, et que
depuis 1974 de strictes limitations s'appliquaient
aux crayons et porte-mines 3 mine de plomb. En
outre, les fabricants avaient commencé 3 indiquer
sur les @&tiquettes les teneurs de toutes les
peintures contenant plus de 1 pour cent de plomb,
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et la CEE s'apprétait & exiger 1'étiquetage
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descriptif des peintures contenant des substances
toxiques. L'utilisation de produits de beauté
contenant du plomb pour le maquillage des yeux,
surtout par les jeunes Asiatiques, posait d'autres
problémes. La CEE se préparait 3 interdire 1l'uti-
lisation du plomb dans les produits de beauté. Au
Royaume-Uni, les ustensiles de cuisine 3 revéte-
ment métallique &taient déja assujettis 3 un
réglement et la vaisselle de falence et de porce-
laine allait bientdt &tre soumise 3 réglementa-
tion.

Certains ont 3 nouveau soutenu que rien ne
prouvait la nocivité générale du plomb présent
dans l'atmosphére. NEanmoins, on a Jjugé prudent
de r&duire progressivement la teneur de l'essence
en plomb-tétraéthyle, mais la date fix&e pour
cette ré&duction a di étre reportée de 1973 a3
novembre 1974.

Le rapport de 1974 considérait que la conta-
mination saturnine du sol &tait nocive pour les
enfants et les récoltes, mais aucune donnée ne
permettait, selon les auteurs, de fixer un plafond
de contamination admissible.

La publication du rapport de ce comité inter-
ministériel a causé un certain &tonnement. On
était, en outre, surpris par le nombre d'organis-
mes publics ayant, de quelque fagon, compé&tence en
mati&re de contamination saturnine: ministére de
1'Environnement, de 1'Education publique et des
Sciences, du Travail, de la Santé, du Commerce et
de 1'Agriculture, ainsi que Bureaux é&cossais et
gallois. Le rapport soulignait 1l'étendue de la
gamme de concentrations admissibles: 2 millioni-
émes dans le cas des aliments (0,5 millioni&me en
matiére d'aliments pour bébé&); 5 milliémes (0,57%)
dans le cas des jouets; 250 millioni&mes pour la
peinture utilis@e par les enfants; 10 milliémes
(1%) dans le cas de la peinture d'usage domesti-
que, etc. Enfin, il donnait la liste de 53 pro-
grammes de recherche sur la contamination satur-
nine, financé&s par l1'Administration publique.

Dans un rapport dé&posé en décembre 1975, le
Comité& des contaminants et des additifs alimen-

taires déclarait que, selon les données disponi-
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bles, les teneurs en plomb du régime alimentaire
n'atteignaient pas des niveaux dangereux, mais que
les marges de sécurité& n'€taient pas suffisantes.
Le Comité demandait qu'on fixe un plafond d'un
millioniéme (1 ppm) de plomb contenu pour la
plupart des aliments, moins dans 1le cas des
aliments pour bébés, et de 0,25 millioni&me pour
les boissons alcooliques., I1 demandait aussi
qu'on cesse d'exempter le poisson de cette régle-
mentation, et qu'on prenne des mesures pour dissu-
ader le plus possible la pulvérisation d'arséniate
de plomb sur les arbres fruitiers. Le groupe de
travail chargé de détecter la présence de métaux
lourds dans les denrées alimentaires a aussi, a
cette @époque, déposé un rapport consacré 3 la
contamination saturnine. I1 en ressortait que,
chaque année en Grande-Bretagne, deux enfants
mouraient de saturnisme, mais que cet empoisonne-
ment n'était pas attribuable & leur alimentation.

En 1974, la Commission royale d'enquéte sur
la pollution de 1l'environnement @tait convaincue
qu'aucune mesure d'urgence ne s'imposait en
matiére de contamination saturnine, bien qu'elle
sit que les conclusions du rapport de 1'Unité
centrale de pollution de 1'environnement sur
celle-ci ne recevaient pas un appui général. Les
teneurs de plomb dans le sang des campagnards et
des citadins &taient 3 peu prés les mémes, mais on
ne savait pas si les teneurs supérieures i la
moyenne relevée (15-35 ug/100 ml), mais
infédrieures aux teneurs jugées indésirables dans
1'industrie (80), présentaient des dangers, pas
plus qu'on ne connaissait les effets de la res-
piration constante d'un air urbain contenant de 1
a 3 pg de plomb par m3. On avait apparem-—
ment remarqué des modifications physiologiques
insignifiantes & ces teneurs intermédiaires de
plomb dans le sang, mais rien ne prouvait que le
développement intellectuel des enfants vivant &
proximité d'usines utilisant le plomb accusa du
retard,

La teneur maximale en plomb dans 1l'essence,
établie 3 0,84 g/L en 1971, a &té réduite a 0,64
g/L & la fin de 1972. Au début de 1974, 1la
Chambre des lords a procédé i la deuxiéme lecture
d'un projet de loi privé visant a supprimer
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complétement l'addition de plomb dans 1'essence.
En 1972, le secteur pétrolier a, de son plein gré,
consenti 3 ré&duire la teneur en plomb de l'essence
a 0,55 g/L pour 1974, et a 0,45 g/L pour la fin de
1975. Le ministre de 1'Energie a entrepris un
tour d'horizon de la question en dé&cembre 1974.
En raison de 1la crise pétroliére il a fallu
conserver le plafond inté&rimaire de teneur en
plomb & 0,55 g/L d'essence. La CEE a proposé des
teneurs-cibles de 0,4 g/L pour 1976 et de 0,15 g/L
pour 1978, La Commission a aussi recommandé
l'utilisation de pidges & plomb. En mai 1974, les
concentrations de plomb dans 1'air de trois
intersections <citadines choisies comme lieux
d'échantillonnage atteignaient entre 1,4 et 2,3
ug/m3, On avait pris des dispositions pour
€tendre cette surveillance i 20 différents lieux
d'échantillonnage.

La contamination mercurielle

Une annexe au troisiéme rapport de la Commission
royale d'enquéte sur la pollution de l'environne-
ment, concernant les eaux d'estuaires, montrait
que la quantité de mercure absorb&e quotidienne-
ment par le Britannique moyen attegnait 8 ug
(dont le quart provenant du poisson), soit bien en
decd des seuils de danger, mais que la chair des
poissons littoraux contenait notablement plus de
mercure (de 0,1 & 0,55 ppm) que celle des poissons
de haute mer (de 0,05 & 0,1 ppm), tout en restant
en dessous des niveaux jugés dangereux. La Com-
mission a, par la suite fait remarquer que les
rapports sur la pollution par le cadmium et le
mercure, publié&s par 1'Administration publique en
1973, avaient dans une large mesure confirmé les
conclusions des auteurs d'un rapport sur le
mercure publié antérieurement (1971), & savoir
que, dans 1l'ensemble, les quantités de mercure
absorbées par la population n'é@taient pas exces—
sives., La Commission a signalé que 1le 16¢€
comité& conjoint d'experts—conseils de la FAO et de
1'OMS pour les additifs alimentaires avait
recommandé un plafond hebdomadaire d'absorption de
mercure atteignant 300 ug pour un homme de 70
kg, la quantité de mercure-méthyle ne devant pas
dépasser 200 ug. Les rapports de 1971 et de
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1973 du Groupe de travail chargé de détecter la
présence de mercure et d'autres mé&taux lourds dans
les denrées alimentaires ont entrainé la mise en
place d'un dispositif de contrdle régulier et
1'adoption d'un certain nombre de mesures adminis-
tratives en Grande-Bretagne.

Deux questions préoccupaient la Commission:
tout d'abord celle des groupes sociaux particu-
liérement exposés, en raison de leur régime
alimentaire particulier, et des enfants, 3 cause
de leur faible poids corporel. On n'avait pas eu
recours 38 la technique du groupe optimal, comme
dans le cas de 1l'irradiation, et la Commission
demandait qu'on remédie 3 cette situation autant
que possible. La seconde é&tait posée par
1'ignorance des effets @ long terme et des effets
synergiques des concentrations intermé&diaires de
métaux lourds. En réponse aux observations de la
Commission, 1'Administration annonga qu'elle
allait achever une &tude sur la contamination mer-
curielle de l'environnement général, et que la
contamination par le cadmium ferait 1l'objet d'une
étude approfondie.

I1 est rare qu'on entende des "histoires
alarmantes” au sujet du mercure. Un incident
sérieux s'est pourtant produit en 1974, une firme
britannique ayant, par erreur, exporté en Europe
continentale des provendes contenant un fongicide
mercuriel. Ce dernier avait antérieurement néces-
sité 1l'abattage de 80 000 animaux de ferme empoi-
sonnés en Suéde, au cours des années cinquante.
La contamination mercurielle des laboratoires
scolaires a aussi caus@ des préoccupations en
1976. Leur salubrité &tait & la charge du
ministére de 1'Education et des Sciences mais,
selon toutes apparences, la réglementation n'@tait
guére stricte, ni le contrdle bien rigoureux.

Les concentrations—limites admissibles

La concentration maximale admissible n'est pas le
seul critére dont on puisse se servir pour &valuer
1'exposition des travailleurs aux contaminants de
l'ambiance professionnelle. En effet, les
concentrations-limites admissibles (biologic limit
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values) expriment les teneurs—-limites de substan-
ces (ou leurs effets) auxquelles les travailleurs
peuvent é&tre expos&s sans risque pour leur santé
ou leur bien-é&tre, telles qu'elles sont détermi-
nées par des analyses des tissus, des humeurs ou
de 1l'haleine. Les mesures biologiques sur les-
quelles on se fonde pour fixer les concentrations—
limites admissibles fournissent deux genres de
données utiles pour la régulation de 1l'exposition
des travailleurs: 1) quantification de 1'exposi-
tion globale & laquelle 1les travailleurs sont
soumis individuellement; 2) quantification et
description des réactions individuelles caracté-
ristiques. La quantification des réactions permet
de mieux &valuer 1'état physiologique des travail-
leurs, et peut se présenter sous la forme d'un
relevé: a) des modifications quantitatives d'un
facteur biochimique déterminant, b) des modifica-
tions de l'activité d'un enzyme déterminant, c) de
changements dans le déroulement d'une fonction
physiologique. Pour quantifier 1l'exposition, on
peut: 1) déterminer, par une analyse du sang, de
l'urine, des cheveux, des ongles, des tissus et
des humeurs, la quantité de substance 3 laquelle
le travailleur a &té exposé; 2) déterminer la
quantité& de métabolites de la substance contami-
nante présents dans les tissus et les humeurs; 3)
déterminer la quantité de substances contaminantes
dans 1'haleine. On peut utiliser les concentra-
tions-limites admissibles en complément, ou en
remplacement, des concentrations maximales
admissibles quand il s'agit de contamination de
1l'air ambiant. On devrait donc considérer les
concentrations-limites admissibles, et les
méthodes de leur mise en oeuvre, comme des moyens
efficaces de surveillance de la santé des travail-
leurs.

Substances non assujetties

Un certain nombre de raisons font qu'une substance
n'apparait pas dans la liste soumise des CMA; il
se peut que les données recueillies soient insuf-
fisantes, ou que la substance en question n'ait
pas eté portée 3 l'attention du Comité chargé de
déterminer les concentrations maximales admissi-

bles; mais il se peut aussi qu'il s'agisse d'une
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substance incluse dans les annexes E et F visant
les particules nuisibles et les simples substances
asphyxiantes. Les substances mentionnées dans ces
annexes ne le sont qu'i titre d'exemples, car ces

listes ne sont pas exhaustives.

"Avis de modification proposée”

Au début de chaque année, les mesures que le
Comité se propose de mettre en oeuvre au cours de
1'année sont communiquées aux intéressés sous la
forme d'un "Avis de modification proposée”. Cet
avis permet au Comité&, non seulement d'inviter les
intéressés a faire des observations, mais aussi de
solliciter des propositions d'inscription de
certaines substances sur la liste. Ces proposi-
tions doivent normalement se fonder sur un dossier
probant. La liste des modifications proposées
vient 3 la suite des valeurs adoptées, dans le
recueil des concentrations maximales admissibles.

La contamination par les oxydes d'azote

Dans son rapport de 1974, la Commission royale
d'enquéte sur la pollution de 1'environnement
signalait que le Relevé national de pollution de
1'atmosphére, coordonné par le laboratoire Warren
Spring, disposait de 1 200 stations de préléve-
ment. Les fumées et le SO, &étaient les princi-
paux polluants surveillés, mais 20 stations
mesuraient aussi les concentrations de métaux
lourds et trois autres celles des NO, depuis
1975. La Commission avait déjid indiqué& que les
NO, et 1la “"brumée"” (photo-chemical smog) ne
constituaient pas de problémes & résoudre
d'urgence en Grande-Bretagne. En revanche, un
autre rapport aussi publié en 1974, The Monitoring
of the Environment in the U.K., recommandait qu'on
procéde, entre autres, a de nouvelles mesures des
teneurs en NOy et en métaux lourds. Le Royaume-
Uni a aussi participé aux &tudes de la CEE au
sujet des teneurs, en CO et NOy surtout, des gaz
d'échappement des véhicules automobiles, et de
leurs effets sur la santé.

Le Service des effluents industriels annonga
en 1974 la mise en oeuvre d'une "meilleure méthode
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utilisable”, gardant la souplesse habituelle, dans
les usines de fabrication d'acide nitrique. Cette
méthode visait deux objectifs: il fallait que
"l'acidité des gaz de queue... n'excéde pas
1'équivalent d'un milliéme (0,1%) de dioxyde
d'azote... (et que) les gaz rejetds dans 1'air
soient presque incolores”. Comme toujours, les
usines existantes pouvaient continuer leur exploi-
tation sous l'empire des anciennes normes, tant
qu'il n'y aurait pas d'accords internationaux ou
de pressions sur le plan intérieur”. Le directeur
du Service des effluents industriels a déclaré
qu'il serait fort exagéré d'imposer aux usines
d'acide nitrique des restrictions plus grandes en
matiére de NOy que celles appliquées aux moteurs
a combustion interne.

En Grande-Bretagne, c'est le Réglement de
1973 concernant les véhicules motorisés (construc-
tion et utilisation), adopté en vertu des lois de
1960 et de 1972 sur la circulation routiére, qui
régit les @&missions provenant des véhicules

motorisés., Ceux-ci doivent &tre construits de
maniére 38 ne pas émettre de fumées quand elles
sont @&vitables, ni de wvapeur visible. Le

Réglement de 1973 sur les véhicules motorisés
(modeéles autorisé&s) contenait des dispositions
particuliéres touchant les vé&hicules construits
aprés le ler juillet 1973. Elles donnent
force ex&cutoire 3 une directive (70/156) adoptée
en 1970 par la CEE. Les véhicules actionn&s par
un moteur 3 essence, et construits aprés le 10
novembre 1973, doivent satisfaire aux exigences de
la norme d'émission &tablie dans le Réglement n©
15, annex& 3 l'accord international de Gené&ve de
1958 (Cmnd. 2535). Ces exigences sont, dans

l'essentiel, conformes 3 la directive 70/220 de la
CEE.

La contamination par les rayonnements ionisants

La Loi de 1946 sur l'énergie atomique ne contenait
pas de dispositions particuliéres en matiére de
santé. Par contre, la Loi de 1954 sur 1'Agence de
l1'énergie nucléaire rendait celle-ci responsable
des conséquences de toute irradiation ré&sultant de
ses activités. Elle créa en 1959 une Division de
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la santé et de la sécurité, en partie 3 la suite
de l1l'accident survenu 3 Windscale en 1957, le plus
sérieux qui se soit produit jusqu'ici en Grande-
Bretagne. La Loi de 1971 sur 1l'Agence confiait le
traitement du combustible et la fabrication d'iso-
topes & deux soci&tés d'Etat, lesquelles &taient
assujetties aux dispositions de la Loi de 1965 sur
les installations nucléaires. Le Conseil central
de la production d'€lectricité exploite des
centrales &lectronucl&aires. I1 posséde par
ailleurs son propre service de salubrité et de
sécurité en matiére nucl@aire, ainsi que sa propre
réglementation de l'irradiation.

La Loi de 1959 sur les installations nuclé-
aires confiait & un ministre la responsabilité& de
la délivrance des permis d'exploiter les centrales
€lectronucléaires et de la promulgation d'une
réglementation sécuritaire appropriée, a
1'exception des installations exploit&es par des
ministéres ou par 1'Agence de l'énergie nucl@aire.
Cette Loi a @té refondue sous le titre de Loi de
1965 sur les installations nucléaires, & laquelle
de nouvelles modifications ont &té apportées en
1969. Sa principale disposition exige 1'obten-
tion d'un permis d'implantation pour toute
installation é&lectronucl@aire. Le ministre peut
imposer les conditions qu'il juge né&cessaires et
s'appuyer sur le Service d'inspection des instal-
lations nucl&aires (NII), de méme que sur le
Comité counsultatif de la s&curité nucléaire
(Nuclear Safety Advisory Committee).

On a adopté& toute une série de réglements en
vertu de la Loi sur les installations nucl&aires.
On a ainsi &tabli une liste de ces installations
en 1965 (revue et augmentée en 1971); un régle-
ment sur les incidents dangereux a €té entériné la
méme année. Le Réglement de 1965 sur les sub-
stances exemptées présente un intérét particulier,
en ce que les exemptions sont expressément
rattachées aux dispositions adoptées par 1'Agence
internationale de 1'énergie atomique, dans la
mesure ou la Convention de Vienne sur la respon—
sabilité civile peut &tre invoquée, et aux dispo-—
sitions adoptées par le Comité de direction de
1'Agence européenne pour l'énerqie nucléaire, dans
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la mesure ol la Convention de Paris sur la respon-
sabilité des tiers peut &tre invoquée.

La Loi de 1948 sur les substances radio-
actives confiait 3 un ministre la compétence en
mati&re de substances radioactives et d'appareils
d'irradiation. La pratique britannique
s'inspirait alors de la version modifi&e de recom-
mandations faites en 1921 par un Comité, lesquel-
les avaient servi de fondement 3 la formulation
des premiéres recommandations internationales en
1928. Deux séries de réglements concernant le
transport routier des substances radioactives ont
€té adoptées en vertu de la Loi de 1948, les
autres modes de transport &tant déjd assujettis 3
des stipulations légales et 3 différentes mesures
de contrdle. Un de ces réglements donne force
exécutoire au réglement correspondant adopt& par
1'Agence internationale de 1'énergie atomique.
C'est aussi la Loi de 1948 qui a &t& a l'origine
de la création du Comité consultatif des substan-
ces radioactives, I1 s'agit 13 de 1la plus
importante réalisation attribuable &d ce texte
législatif, car le Comité a fortement influencé
1'élaboration des codes des méthodes adoptés dans
le domaine de la sant&, et qui se sont révélés,
avec les dispositions de la loi sur les
industries, d'une plus grande utilit& que la Loi
de 1948 elle-méme. En réponse & une enquéte
ministérielle menée en 1959, un groupe de travail
du Comité& consultatif des substances radioactives
a recommandé qu'on proc&de & 1'adoption d'un
nouveau texte législatif sur le stockage des
déchets radioactifs. Ses recommandations ont &té
incorporées a la Loi de 1960 sur les substances
radioactives laquelle, entre autres dispositions,
soumet le stockage des déchets radioactifs 3 la
délivrance d'une autorisation et 3 une surveil-
lance. Ce qu'on appelle les "limites d'exposition
dérivées” qui ont &t& calculées sur la base des
recommandations de la Commission internationale de
protection radiologique, sont en fait utilis&es en
tant que normes de déperdition de radioactivité.
Elles exigent que l'irradiation individuelle soit
inférieure au seuil d'effet génétique, soit 1 rem
par personne par trente annges. Le Service des
effluents industriels effectue chaque année
quelque 50 visites d'@tablissements nucléaires, en
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vue d'assurer le respect des dispositions de la
Loi de 1960. En temps normal, les rejets radio-
actifs s'approchent de 1 & 2 pour cent des limites
d'exposition dérivées; tout rejet les dépassant de
10 pour cent fait automatiquement 1'objet d'une
enquéte.

La Loi de 1970 sur la radioprotection a créé
la Commission nationale de 1la radioprotection
(NRPB)., Celle-ci a assumé& les responsabilit@s de
la Division de la salubrité et de la s&curité& de
1'0ffice de 1'énergie atomique en matiére de
radioprotection, ainsi que les fonctions du Comité&
consultatif des substances radioactives et celles
du Service de radioprotection, qui relevait alors
du Conseil des recherches médicales. Le mandat de
la Commission 1lui donnait aussi des fonctions
générales en matiére de recherche et de dispensa-
tion de conseils techniques, et la chargeait de
représenter le Royaume-Uni dans le cadre des
efforts de coopération internationale pour la
radioprotection, et de coordonner les mesures
intérieures visant 3 circonscrire la contamination
radiocactive &ventuelle en cas d'accident grave.
La Commission peut inclure jusqu'd neuf membres,
nommés apré&s consultation de 1'0Office de 1l'énergie
atomique et du Conseil des recherches médicales,
et il peut compter sur 1'assistance d'un comité
consultatif comprenant jusqu'd 24 membres, parmi
lesquels des représentants de ministéres et
d'autres organismes., Entre autres responsabi-
lités, le Comité doit aider la Commission &
trouver des solutions aux problémes de mise en
oeuvre des mesures ou d'ob&@issance aux normes
adoptées 3 1'échelle internationale, et celle-ci
doit, en retour, consulter le Comité avant de se
prononcer sur les solutions & envisager. Le
Comité& britannique des unité&s d'irradiation et de
leur mesure est maintenant parrainé conjointement
par la Commission nationale de radioprotection et
le Conseil des recherches médicales, et il entre-
tient des rapports bilatéraux avec la Commission
internationale des unités d'irradiation et de leur
mesure,

La Loi de salubrité industrielle de 1961 a
remplacé les ordonnances de 1942 et des années
suivantes concernant 1'irradiation. Les reéegle-
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ments de 1968 et de 1969, adoptés en vertu de
cette Loi, limitent l'exposition du travailleur i
des sources de rayonnement ionisant scellées et
non scellées respectivement. Ils ont &té mis en
vigueur par le Service de la salubrité industriel-
le, bien qu'ils s'appliquassent 3 un &ventail
d'établissements bien plus divers que ceux
qu'englobe le terme "industrie”. Ces réglements
prévoient, entre autres, la nomination dans chaque
établissement d'un responsable de leur application
ainsi que la compilation d'un registre des
travailleurs sous rayonnement soumis 3 une sur-
veillance médicale spéciale. Les annexes jointes
aux réglements citent les doses maximales admissi-
bles de rayonnement, &tablies en fonction des
recommandations de la Commission internationale de
protection radiologique et du Conseil des
recherches médicales. Selon les recommandations

Toute irradiation X, Y, n
par par par
{en rems) trimestre année trimestre cumulative
Extremites des
membres 40 75
Cristallin 8 15
Reste du corps 15 30 3 (femme 1,3) 5, (n - 18
pour un indi-
vidu d'dge n)

de la Commission internationale, ces DMA portent
sur les expositions prévues, concertées ou acci-
dentelles, et elles concernent des parties de
l'organisme plutdt que des organes; elles
décrivent une dose annuelle cumulative d'irradia-
tion de tout le corps, plutdt qu'une dose maximale
admissible; et elles excluent l'absorption de par-
ticules radioactives., Au cours de chacune des
derniéres années, le Service de la salubrité
industrielle a effectué de 27 a 72 enquétes sur
des cas concrets d'exposition 3 des doses exces-
sives de rayonnement, dont les deux tiers
excédaient 5 rems, en vertu du Réglement n® 20
de 1969 sur les rayonnements ionisants des sources
scellées., Ces irradiations font 1'objet d'ana-
lyses détaillées en vue de mettre en lumiére les
causes accessoires,
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Certains réglements adoptés en vertu d'autres
lois traitent d'autres aspects du risque d'irra-
diation. Ainsi, la Réglementation d'assurance
nationale porte sur 1l'indemnisation des 1lésions
causées par les rayonnements ionisants, et la
Réglementation des aliments régit l'irradiation de
ces derniers. Des réglements devaient aussi é&tre
adoptés en vertu de la Loi de protection du con-
sommateur de 1961, mais les fabricants d'é&quipe-
ment radioactif, adoptant une attitude typiquement
britannique, ont choisi de soumettre volontaire-
ment leurs produits & l'approbation du Groupe de
travail sur les sources diverses du Comité& consul-
tatif des substances radioactives,

Le fait que l'irradiation soit régie par des
codes des méthodes plutdt que par des textes
législatifs traduit aussi une fagon de faire
typiquement britannique. Trois de ces codes,
portant sur l'utilisation des rayonnements en
médecine et en art dentaire, 3 des fins de
recherche et dans l'enseignement, ont &té& &laborés
par des groupes de travail du Comité susdit.
D'autres codes portent sur les transports, les
établissements d'enseignement, 1'essayage de
chaussures, etc. Bien que ces codes n'aient pas 3
strictement parler force de loi, tout dommage
attribuable & wune négligence & suivre leurs
directives mettrait en jeu la responsabilit@
civile du contrevenant. De la méme fagon, bien
que ses normes n'aient pas non plus force de loi,
1'Agence britannique de normalisation (BSI) a
publié un large @&ventail de normes pertinentes,
auxquelles les inspecteurs de l'Administration se
référent amplement.

On remarquera 1ici que le Conseil des
recherches médicales n'a pas de responsabilité
officielle particuliére en ce domaine mais que, 13
comme ailleurs, il a joué un rdle déterminant.
Nous avons mentionné plus haut son ancien Service
de protection. I1 a aussi, de temps a autre,
publié d'importants rapports: The Hazard to Man
of Nuclear and Allied Radiation (1956, 1960), et
The Assessment of the Possible Radiation Risks to
the Pollution from Environmental Contamination
(1966). Les différents comités du Conseil y sont
aussi allés de leur propre contribution en matiére
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d'irradiation, notamment sur la protection contre
les rayonnements ionisants (recommandations sur la
dose maximale d'irradiation par ingestion et inha-
lation lors d'un accident); le rapport de 1975 sur
la toxicité du plutonium; et les travaux du Comité
de 1la radiobiologie (priorités et recherches a
long terme). Et, pour ne fournir qu'un exemple
des nombreux liens qui existent entre le Conseil
des recherches médicales et d'autres organismes,
notons qu'en 1976 le directeur de la Section des
recherches cliniques du Conseil, qui &tait aussi
membre de la Commission nationale de radiopro-
tection, a présenté 3 1'OCDE un rapport sur le
niveau d'irradiation de 1la population par les
sources techniques., Enfin, 1'Institut britannique
de radiologie a aussi, surtout par le truchement
de son Comité de la radioprotection, jou& un rdle
de soutien qui s'est révélé fort utile.

En 1974, la Commission royale d'enquéte sur
la pollution de 1l'environnement a qualifi& la con-
tamination radioactive de "particuli&rement
dangereuse et subreptice”. Puis, rappelant les
premiers pas de l'automobile, qui devait &tre
précédée alors d'un homme portant wun fanion
rouge, la Commission signalait que le Royaume-Uni
perdait chaque année 7 000 habitants par accidents
routiers, maintenant que ce signalisateur &tait
disparu. La Commission voulait ainsi mettre en
lumiére qu':

"une innovation technologique potentiel-
lement dangereuse peut fair 1'objet
d'une surveillance &troite au moment de
son introduction, mais... rien ne
garantit qu'elle ne se reldchera pas
quand elle se sera répandue dans toute
la société& industrielle”.

La Commission avait dé&cidé, en conséquence,
d'effectuer une @tude spéciale de la contamination
radioactive. Ses membres précisaient cependant
qu'ils n'avaient nullement 1l'intention de clouer
au pilori les mesures en vigueur, et que le seul
but visé par la Commission &tait de procé&der 3 une
révision opportune. Nous avons déja commenté
briévement le rapport qu'elle a déposé. Un
courant d'opposition & toute utilisation de

92



1'énergie nucléaire est apparu en Grande-Bretagne
en 1974, Dés 1976 il a pris une nette coloration
politique, bien que de fagon moins marquée qu'aux
Etats-Unis et en Allemagne.

La contamination par le chlorure de vinyle

Les cas de contamination par le chlorure de vinyle
ont montré au Service de la salubrité@ industrielle
que: "Pour réduire un risque, il importe d'abord
et avant tout d'en connalitre 1l'existence puis,
dans un deuxiéme temps, de la qualifier et, dans
un troisiéme temps, d'établir une limite accepta-
ble par le truchement d'une norme appropriée”.
D'aprés le Service, 1l'int@ré&t mitigé suscit& par
les travaux de Viola, qui avaient montré& en 1970
que le chlorure de vinyle gazeux causait des
tumeurs chez le rat, trouvait une explication dans
les tré&s fortes concentrations de gaz (30 mil-
liémes, ou 37%) auxquelles les rats avaient @&té
exposés. D&ja a cette &poque, on savait que le
chlorure de vinyle &tait une substance toxique et
anesthésique, inflammable et explosible et qu'il
pouvait, 3 des concentrations supérieures a 1
milliéme (100 ppm) provoquer une acro—-ost&olyse,
la maladie de Raynaud ou une dermatosclérose. On
croyait néanmoins que la CMA britannique de 200
millioniémes de chlorure de vinyle, diffus&e dans
le Technical Data Note 2 (TDN2) de 1972, suffisait
pour circonscrire le risque connu. Les travaux de
Maltoni, financés par Imperial Chemical Indus-
tries, Solvay, Montedison et Rhone-Progil
montrérent que des tumeurs @&taient causées par
l'exposition 3 des concentrations aussi faibles
que 250 millioniémes. Le 23 janvier 1974, le
directeur du Service de la salubrité& industrielle
apprit que trois ouvriers américains &taient morts
d'un angiosarcome, aprés une exposition moyenne de
19 ans au chlorure de vinyle.

Sur 1'avis du Service médical consultatif de
1'ambiance professionnelle et avec 1l'assistance du
conseiller médical de la Fédération des syndicats
ouvriers (Trades Union Congress), les médecins des
usines concernées communiquérent sans délai la
nouvelle 3 tous les travailleurs, et le Service
consultatif de médecine du travail entreprit sur
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le champ des &tudes &épidémiologiques. A 1'é&poque,
six usines britanniques faisaient usage de
chlorure de vinyle, et toutes regurent la visite
du laboratoire itin&érant de 1'Unité d'hygig&ne
industrielle, On réussit imm&diatement 3 ré&duire
le taux de contamination en chlorure de vinyle,
mais on décida quand méme de mettre sur pied un
Groupe de travail mixte comprenant des représen-
tants de la Fédération des syndicats, de la
Confédération des industries britanniques, du
Service de la salubrité industrielle et du Service
consultatif de médecine du travail. Ce Groupe de
travail se réunit pour la premiére fois en juin
1974 et, en décembre de la méme année, il &tudia
un texte préliminaire approprié: le code
temporaire des méthodes salubres de manipulation
du chlorure de vinyle, qui fut publié en février
1975. La norme de concentration-plafond &tait de
50 millioniémes et la CMA, pondérée en fonction du
temps, de 25 millioniémes (ces concentrations ont
€té réduites ultérieurement 3 30 et 3 10 millio-
niémes), mais on devait, "dans la mesure ou les
circonstances le permettaient, réduire ces concen-—
trations jusqu'aux alentours de zéro, si possi-
ble"”.

Dans 1l'esprit des membres du Groupe de
travail, cette norme demeurait sujette 3 révision.
I1 estimait que la réduction des concentrations de
gaz de chlorure de vinyle &tait bien plus cruciale
que l'utilisation de respirateurs. Aux termes du
code, il fallait surveiller les ambiances profes-
sionnelles menacées par la contamination, en prin-
cipe 3 chaque changement d'équipe, mais en
pratique toutes les deux ou trois minutes, de
fagon automatique. A 1'instar des organismes
européens, les organismes &tatsuniens NIOSH et
OSHA ont participé au processus de réflexion des
services britanniques, mais ceux-ci n'en ont pas
moins adopté des normes temporaires trés différen-
tes de celles qui existaient aux E.-U. Le Service
de la salubrit@ industrielle a fait remarquer que
l'objectif visé aux E.-U. exigeait le recours a
des concentrations inférieures 3 25 millioniémes.
D'aprés le Service de la salubrité les critéres de
surveillance utilisés aux E.-U. &taient beaucoup
moins rigoureux que ceux qu'avait choisis le
Royaume-Uni. Les services britanniques visaient a
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"1'établissement d'une norme pratique que 1'indus-
trie pourrait respecter, sous réserve d'y mettre
la diligence voulue”. La concentration de 50
millioniémes constituait 3 toutes fins utiles un
seuil au-dessous duquel on n'avait pas réussi a
prouver l'existence d'un risque sanitaire, bien
qu'une concentration nulle demeura 1'idéal &
atteindre en matiére de substances cancérogénes.
En mai 1974, 1'Association des industries chimi-
ques déclara que, partout en Grande-Bretagne, les
concentrations de chlorure de vinyle &taient main-
tenues en dessous de 50 millioniémes. N&anmoins,
on a continué & vrelever des concentrations
supérieures, et parfois bien plus, au moins dans
une usine (Vinatex).

A ce moment-13, on n'avait observé en Grande-
Bretagne que deux cas d'angiosarcome attribuables
au chlorure de vinyle. La réglementation visait
surtout les usines de synthése et de polymérisa-
tion du chlorure de vinyle car on savait que 1l'air
des usines de fagonnage du chlorure de polyvinyle
contenait beaucoup moins de 10 millioniémes de
chlorure de vinyle, méme sans mesure de dépollu-
tion. Le fagonnage n'é@tait pas couvert par le
code des méthodes, mais on entreprenait des &tudes
épidémiologiques sur les travailleurs de ce
secteur.

Le Service de 1la salubrité industrielle
comparait 1l'esprit de collaboration qui avait
animé les représentants du secteur public, de
1'industrie et des syndicats au sein du groupe de
travail tripartite, et l'affrontement entre ces
secteurs qui, selon lui, se produisait aux E.-U.
Le directeur du Service observa avec plaisir que
les organes d'information avaient cette fois
montré un intér@t constant pour le probléme de la
salubrité de 1'ambiance professionnelle, con-
trairement 3@ leur apathie antérieure. Enfin, le
Directeur fit la remarque suivante:

"ce n'est pas la faute de 1l'industrie,
mais bien son malheur, si le chlorure de
vinyle..., s'est révélé carcérogéne;
cette découverte est attribuable aux
recherches effectuées par 1'industrie
elle-méme".
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Le Service de la salubrité industrielle
considérait que la contamination par le chlorure
de vinyle constituait un exemple caractéristique
des problémes fondamentaux posés par les substan-
ces cancérogénes: longue latence, absence de test
fiable de pouvoir cancérogéne, et ignorance de
l'existence d'un seuil et de la corrélation dose-
effets. Les mesures de lutte mises en oeuvre
allaient de l'interdiction, comme dans le cas de
la bé&ta-naphtylamine (en vertu du Ré&glement de
1967 sur les substances cancérogénes), d@ un con-
trdle rigoureux, comme dans le cas du chlorure de
vinyle. Cependant, il n'&tait pas vraiment possi-
ble de procéder 3 une interdiction générale, &tant
donné les avantages procurés par un produit dont
on connaissait les dangers, et l'incertitude de
l'utilisation d'autres produits se révé&lant trop
souvent cancérogénes eux aussi: le Service de la
salubrité industrielle estimait que la "véritable
difficulté” découlait de 1'absence de moyens
concluants pour @établir 1l'existence d'un risque.
Le "bon sens"” consistait 3 compter sur 1l'industrie
pour qu'elle applique des normes convenables, de
fagon que les travailleurs manipulant du chlorure
de vinyle ne soient plus exposés, comme par le
passé, 3 des contaminations beaucoup trop fortes,
méme pour les connaissances de 1'époque.

Le R.-U. a donné son adhésion compléte 3 la
Convention 139 et 3 la recommandation 147 issues
de 1la 59© session du Bureau international du
travail, tenue en juin 1974 & Genéve. Leurs
lignes directrices sous-tendaient d&ja pour la
plupart l'approche choisie par le R.~U. en matiére

de substances cancérogénes.

A cette @époque, le Service des effluents
industriels avait publi& une version temporaire de
la "meilleure méthode utilisable” dans les usines
de polym&risation du chlorure de vinyle. Comme
d'habitude, sa description &tait assez souple pour
laisser la porte ouverte 3 des négociations, Au
départ, la déperdition moyenne de chlorure de
vinyle atteignait 44 kg/t de chlorure de poly-
vinyle. D&s que le danger a &té mis en lumiére,
on a réduit les déperditions de contaminant au
dixigme de <ce qu'elles @&taient, grice aux
meilleures méthodes de dépollution disponibles.
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La "meilleure méthode utilisable” provisoirement
tablit un objectif de 0,4 kg/t 3 la hauteur de
rejet prescrite. On n'estimait pas 3 ce moment-13
que les mesures sur longue période &taient vala-
bles; 1'échantillonnage & court terme indiquait
que 1l'exposition du public sur longue période
atteindrait le dixiéme des concentrations de 0,2
millioniéme (90% des &chantillons) et de 2 millio-
niémes (107 des @&chantillons dont les concentra-
tions &taient les plus &levées) mesurées sous le
vent des usines par le Service de la salubrité
industrielle pour celui des effluents indus-
triels,

Le dossier de la contamination par le
chlorure de vinyle est 1'un de ceux qui ont pouss@
la Commission royale d'enquéte sur la pollution de
l'environnement & inclure des recommandations
générales concernant les substances chimiques
toxiques dans son rapport de 1974. Elle estimait
négligeable la minime contamination des articles
finis par le chlorure de vinyle et les concentra-
tions de 0,1 millioniéme de cette substance dans
1'air aux alentours des usines; mais elle a fait
remarquer qu'il @&tait heureux que de fortes
concentrations de chlorure de vinyle induisent une
forme rare de cancer, plutdt qu'une forme plus
répandue. Le R.-U. disposait d'un ré&seau de
comités consultatifs de dépistage dans les
secteurs de l'alimentation, des produits pharma-—
ceutiques et de l'agriculture, et la Loi de la
salubrité et de la sécurité du travail de 1974
étendait cette surveillance aux ambiances profes-
sionnelles*, L'article 94 de la Loi de lutte
contre la pollution prévoyait des pouvoirs
implicites pour mettre en é&vidence les produits
chimiques ayant &chappé aux réseaux de dépistage
en place ou prévus. On savait que la Suéde et les
E.-U. s'apprétaient & adopter une loi habilitante
de méme nature, alors que le Japon et la Suisse
exigeaient que tous les nouveaux produits chimi-

* Dans une réponse du 15 mai 1974 3 une question
posée 3 la Chambre des Communes, on précisait que
le Groupe consultatif en matiére de cancer des
travailleurs auprés du Conseiller principal en
médecine du travail fournissait des services
d'expert—-conseil ne relevant pas d'un ministére.
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ques soient soumis en outre ad des essais de
toxicité et de concentration biologiques.

La Commission royale, qui avait, dans son
deuxiéme rapport, proposé la création d'une banque
de données en vue de mettre en évidence les corré-
lations entre la structure des produits chimiques
et leurs effets sur l'environnement, avait par la
suite invité la Société royale & se pencher sur
cette question; le Comité national d'@tude des
problémes de 1'environnement de Grande-Bretagne,
relevant de la Société royale, avait proposé des
mesures sélectives utilisant les organes
existants. Le ministére de 1'Environnement avait
pris la suite et recruté les experts—conseils du
Service d'information sur les produits chimiques.
On se proposait d'intégrer la banque de données
britannique au Recueil international des produits
chimiques potentiellement toxiques, prévu dans le
cadre du Programme des Nations Unies pour
l'environnement, ainsi qu'aux réseaux européens
d'information et de collecte de données sur les
produits chimiques, que la Communauté &conomique
européenne devait mettre sur pied. Il s'agissait,
dans un cas comme dans 1l'autre, de sections
spéciales du Systéme international de ré&férence
sur les sources d'information concernant
1l'environnement, approuvé en mars 1974 par les
responsables du Programme des Nations Unies pour
1'environnement.

Qutre son action en faveur des banques de
données, la Commission royale a souligné 1la
nécessité de se poser les questions valables au
sujet des nouveaux produits chimiques. Le Groupe
de 1'OCDE pour 1'étude des rejets non prémédités
de substances chimiques dans l'environnement &tait
considéré comme 1'un des rares organes interna-
tionaux s'occupant de cette question. La Commis-—
sion royale demeurait trés perplexe: d'une part,
la commercialisation des nouveaux produits
chimiques se faisait 4 une échelle et 3 un rythme
de plus en plus grands et, d'autre part:

"Les effets de certaines substances sur
1'environnement peuvent €tre extrémement
subtils et indirects, et ne se mani-
fester qu'a long terme, de sorte que les
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risques demeurent insoupc¢onnés jusqu'a
1'apparition de dommages s&rieux".

Ce 3 quoi les autorités administratives
ont répondu:

"L'étude des effets 4 long terme des
nouveaux agents chimiques sur l'environ-
nement pose des problémes complexes,
tout comme leur action synergique quand
plusieurs sont pré&sents dans l'ambiance.
Les ministéres... ont... pris toutes
les précautions qu'il est raisonnable de
prendre a 1'heure actuelle... I1
importe... de faire la  part des
choses"9,

L'Administration a «cité cing initiatives
notables: Elle a établi des "plans détaillés pour
la création d'un recueil national des produits
chimiques et évaluer leur action”. Le R.-U. a
participé & une étude de 1'OCDE sur "les mesures
compatibles sur le plan international pour
l'agrément des produits chimiques”. Le Bureau de
la salubrité et de la sécurité a entrepris 1'étude
des produits chimiques présents dans 1'ambiance
professionnelle, étude qui "aurait beaucoup
d'intérét sur le plan de 1'environnement”. Les
mesures de transformation des dispositifs de
surveillance de l'environnement en Grande-Bretagne
permettraient 1'identification précoce des
substances nocives pour l'environnement. Enfin,
on avait pris des mesures au sujet des utilisa-
tions non agricoles des parasiticides.
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III. LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT
AUX ETATS-UNIS
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CHAPITRE III

LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT AUX ETATS-UNIS

La Loi de sécurité et de salubrité du travail
(Occupational Safety and Health Act)

En 1968, le Président Johnson, parlant en faveur
d'un projet de loi de sécurité et de salubrité du
travail, soulignait que la protection fédérale en
cette matiére reposait sur un “enchevétement de
lois désuétes et inefficaces”. Ce project de loi
de 1968 s'enlisa dans les dossiers du Comité du
réglement de la Chambre et, en conséquence, la
protection des travailleurs repose encore sur la
Loi Walsh-Healey de 1936, qui &dictait certains
critéres de sécurité, mais seulement pour les
travailleurs accomplissant des travaux dans le
cadre de contrats octroyés par 1'Administration
fédérales des E.U., sur une loi dont les dispo-
sitions s'appliquent aux travailleurs portuaires,
et sur diverses lois promouvant la sécurité dans
les mines. Le Congrés a pourtant promulgué, en
1969, un ensemble de lois sur la sécurité@ dans les
mines et la construction. Cette méme année, le
Président Nixon a réclamé de nouveau l'institution
d'organismes compé&tents chargés de fixer des
normes de sécurité et de salubrité du travail.
D'aprés les statistiques du Bureau du Travail, le
nombre de maladies professionnelles a atteint
environ 400 000 en 1970, hormis les accidents.
L'adoption en 1970 de la Loi de sécurité et de
salubrité du travail en a résulté.

L'adoption de cette Loi a marqué une &tape
capitale de la 1législation, car elle couvre
pratiquement tous les salariés des Etats-Unis, la
plupart d'entre eux pour la premiéres fois. Etant
donné les critiques adressées depuis lors 3 cette
Loi, il faut se rappeler qu'd l'exception de la
Loi Walsh-Healey, qui ne couvrait qu'un petit
nombre de salariés, les travailleurs ne pouvaient
compter, jusqu'en 1970, que sur la protection
réglementaire fort inégale promulguée par
1'administration des différents Etats, et sur des
normes consensuelles. Entre autres dispositions,
la Loi de sécurité et de salubrité du travail
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prévoyait la création d'une Commission d'é&tude de
la sécurité et de la salubrité du travail (Occu-
pational Safety and Health Review Commission,
OSHRC), comprenant trois membres et chargée de
juger les appels, et d'un Comité& consultatif de la
sécurité et de l'hygiéne du travail (National
Advisory Committee on Occupational Safety and
Health, NACOSH), qui contribue 3 1'&laboration des
normes. Ce Comité comprend des représentants du
patronat et des salari&s, ainsi que des profes-—
sions intéressées. Un nouveau Secrétaire adjoint
au Secrétariat au Travail devait se charger de ce
domaine, ce qui amena la création de 1'Office de
la sécurité et de la salubrité du travail (Occu-
pational Safety and Health Administration, OSHA)
pour appliquer la loi. A la méme &poque, on plaga
1'effort de recherche sur la s&curité et la salu-
brité du travail, ainsi que 1'E&laboration des
critéres dans le cadre d'un Institut national de
sécurité et de salubrité du travail (National
Institute for Occupational Safety and Health -
NIOSH) au sein du Secrétariat 3a la Santé&, i 1'Edu-
cation et au Bien-&tre social.

La clause de "mandat spécial”™ de la Loi de
sécurité et de salubrité du travail a permis au
Secrétaire au Travail d'adopter les normes con-
sensuelles de sécurité sur le plan national et
fédéral, moins de deux ans aprés la mise en
vigueur de la Loi, en avril 1971. Les normes
"fédérales" €taient celles promulguées par la Loi
Walsh-Healey; é&tant donné qu'il n'y a eu que 34
infractions & ces normes en 1969, il est @&vident
que la mise en vigueur de la Loi n'a pas @&té
rigoureuse. Les normes de consensus national pour
la salubrit& du travail &taient surtout &laborées
par 1'0ffice de normalisation @tatsunien (American
National Standards Institute, ANSI) et 1l'Associa-
tion &tatsunienne de m&decine industrielle du
secteur public (American Conference of Govern-
mental Industrial Hygienists, ACGIH). Les oppo-
sants avaient un délai de 60 jours aprés 1'adop—
tion de ces normes pour faire appel, les auditions
ayant lieu aprés un autre délai de 30 jours sur
demande; la dé&cision définitive devait &tre prise
dans les 60 jours suivants., On avait prévu des
exemptions, de méme que des normes pour les cas
d'urgence. Ces derniéres devaient entrer en
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vigueur dés leur publication dans le Federal
RegisterlO, mais pouvaient faire  1'objet
d'auditions en bonne et due forme dans les 6 mois.
L'amiante &tait 1'une des substances soumise 3 une
norme d'urgence, de méme que quatorze substances
cancérogénes en 1974,

Environ 170 normes déja observées furent pro-
mulguées au cours des deux ans prévus; un grand
nombre d'entre elles &étaient des normes "descrip-
tives”, non destines & devenir exécutoires. I1
ne semble pas que 1l'on ait tenue compte, lors de
1'adoption de la Loi de sécurité et de salubritd
du travail, de la nécessité de vérifier les normes
fédérales et les normes de consensus général avant
de les 1imposer 1légalement & 1'ensemble des
salariés. Lorsque les directives facultatives
sont soudain devenues des normes réglementaires,
on leur a reproché& un trop grand nombre de simpli-
fications laissant 3 désirer. En particulier, ce
n'est qu'ultérieurement qu'on s'est préoccupé des
normes de "comportement” qui devraient encourager
le progrés des techniques plutdt que de le
freiner. L'expérience de 1'Office de la sécurité
et de la salubrité du travail montre les dangers
de 1'élaboration précipitée d'une législation dans
un domaine technique complexe dont 1'Administra-
tion ne s'était guére occupée jusque 13, méme dans
les meilleures intentionsll, Les normes de
cet Office occupent maintenant environ 600 pages
du Code of Federal regulations.

La Loi de sécurité et de salubrit& du travail
contient  &galement une clause d'obligation
générale. Celle-ci a &t& précisée par les tribu-
naux fédéraux et, pour 1l'invoquer, 1'Office doit
montrer que le risque en question pourrait, en
principe, &tre 8liminé et que 1l'on dispose des
moyens pratiques pour le faire.

Les normes prises en mains par 1'Office
étaient fondamentalement des valeurs limites pour
1'environnement et rien de plus, ce que les CMA
glaborées par 1'Association de mé&decine industri-
elle montraient clairement. La Loi de sécurité& et
de salubrité du travail exige que les normes
contiennent beaucoup d'autres détails, y compris
des techniques particuliéres d'échantillonnages,
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des méthodes d'analyse, des tests médicaux, des
méthodes de travail, un dispositif de surveil-
lance, la tenue des dossiers, des dispositifs
d'alerte 3 la contamination ainsi que les valeurs-
limites fondamentales pour l'environnement. Par
conséquent, les normes recommandées 3 1'Office par
1'Institut national de la sécurité et de la salu-
brité du travail sont pluridimensionnelles. Elles
doivent &galement &tre &tay@es par une documenta-—
tion basée sur des données accessibles au public,
plutdt que sur la seule opinion des spécialistes.

Lorsque 1'Institut national de sécurité@ et de
salubrité du travail (NIOSH) a &té créé aux Etats-
Unis, déja plus d'un demi-million de produits
chimiques y étaient utilisé&s, dont plus de 13 000
substances toxiques et 1 000 & 2 000 produits
devaient faire l1l'objet de descriptions normatives
(criteria documents). Les enquétes de l'Institut
national sur les substances toxiques ont donc

revétu une importance particulieére. Voici
certains des indices qu'il a utilisés pour déter-
miner les priorités: le nombre de personnes

exposées, la toxicité relative (y compris le
potentiel cancé&rogéne, mutagéne et tératogeéne), la
durée de 1l'exposition, les quantit@és de contami-
nants et les tendances des utilisateurs. Il a da
se fonder sur le jugement des spécialistes
lorsqu'il ne disposait pas de données sur la
toxicité relative et la durée de l'exposition. En
fait, la Loi de sécurité et de salubrité du
travail exige la publication annuelle d'une liste
des substances toxiques. Celle publiée par
1'Institut national en 1973 contenait 11 000 noms
de composés chimiques, mais leurs effets sur les
étres humains ne sont connus que pour quelques
centaines d'entre eux.

L'Institut national s'est associé d 1'Office
de la sécurité et de la salubrité du travail et a
1'American Society for Testing and Materials au
sein du comité E-34, afin de mettre en @&vidence
les difficultés d'élaboration des normes de conta-
mination par 27 substances chimiques. L'Institut
national a organisé quelque 31 @&tudes dans
1'industrie en vue de recueillir des données sur
des maladies connues et de dépister des contamina-
tions insoupgonnées. La Loi de sécurité@ et de
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salubrité du travail 1lui enjoint en outre de
mettre, sur demande, des services d'évaluation des
contaminations a la disposition des employeurs et
des travailleurs.

L'Institut national s'est appuy& surtout sur
la documentation technique et trés peu sur la
recherche pour &laborer ses descriptions norma-
tives; il lui a donc fallu impartir de 80 & 90
pour cent de celles-cil2, Leur version pré-
liminaire est tout d'abord &laborée par des
spécialistes de la salubrité du travail. Elle est
ensuite soumise 3 1'analyse contradictoire de
trois groupes soigneusement choisis: le premier
se compose de cadres supérieurs de 1'Institut
national, le deuxiéme de membres de la collecti-
vité des spécialistes, et le troisiéme de dé&légués
des associations de spécialistes sollicitées.
Aucun des &laborateurs des descriptions normatives
ne fait partie de ces groupes, mais chacun de
ceux—-ci devient, en un sens, le soutien de la
description normative auprés du groupe suivant,
aprés 1'avoir revisée individuellement et col-
lectivement; cependant "toutes les personnes qui
prennent part 3 la révision savent bien qu'il ne
s'agit pas d'arriver 3 un consensus en cette
matiére”. La norme finale recommandée par
1'Institut national place 1la salubrité et la
sécurité du travail au premier plan et se fonde
sur les possibilités de contrdle avec la technique
disponible. Il n'a pas & se préoccuper des réper-—
cussions des normes sur 1l'&conomie.

Les descriptions normatives de 1'Institut
national sont nécessairement beaucoup plus
complétes que les normes de 1'American Conference
of Government Industrial Hygienists (ACGIH) et de
1'0ffice des normes fédérales &tatsuniennes
(ANSI), et les normes de pollution maximales
proposées par 1l'Institut national sont générale-
ment plus basses que les normes précédentes.
L'Institut national s'est parfois Theurté 3
l'absence des données permettant de parachever une
norme. Par exemple, lorsque le rapport dose—-effet
était inconnu, la description normative a mis
l'accent sur 1l'é&quipement sécuritaire. L'Institut
national a recommandé& officiellement 1l'adoption du
principe de la contamination non d&celable pour
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les substances dont on ignore le plafond d'exposi-
tion sécuritaire. Les long dé&lais nécessaires &
1'élaboration des descriptions normatives ont
également suscité des difficultés a 1'Institut
national. Afin de ne pas laisser les travailleurs
sans protection dans l'intervalle, il a recommandé&
que 1l'on compléte en premier lieu les normes de
1'ACGIH et de 1'ANSI, et que l'on s'en tienne aux
"méthodes de travail"”; il réviserait ces normes a
1'occasion,

L'Institut national prétend que son effort
d'élaboration des descriptions normatives a reposé
sur "une analyse critique et une révision des plus
complétes... dans notre pays ou ailleurs, des
données concernant la salubrité professionnelle”.
Dés 1974, on avait mis au point treize descrip-
tions normatives, y compris celles concernant les
pollutions par 1l'amiante et par le plomb miné&ral.
Cependant, deés 1976, 1'Office de la salubrité et
de la s&curité& du travail n'avait fixé des normes
définitives que pour seulement deux des 37 cas
pour lesquels 1'Institut national avait & ce
moment—-13 fourni des documents. Il parait que 30

descriptions normatives sont prévues pour 1976, et
25 pour 1977.

La Loi de la sé&curité et de la salubrité du
travail exige l'inspection des lieux de travail
par des 1inspecteurs fédéraux et prévoit des
sanctions allant d'une amende de 1 000 $§ pour une
infraction grave & une amende de 20 000 $ ou un an
d'emprisonnement, ou les deux, en cas de deuxiéme
condamnation 3 la suite d'une infraction délibérée
ayant entrainé la mort de travailleurs., D'avril
1971, date de sa création, jusqu'd mai 1975,
1'0ffice de la salubrité et de la sécurité du
travail a effectué presque 250 000 inspections et
a découvert 870 000 infractions; le montant des
amendes requises a dépassé 20 millions de $.

La Loi de sécurité et de salubrité du travail
a &galement habilité 1'Office & approuver les
programmes de lutte contre la contamination des
Etats, 3 condition qu'ils soient aussi efficaces
que celui de 1'Administration fédérale; dans ce
cas, 1'0Office paie 90 pour cent du colUt de leur
mise sur pied et 50 pour cent du colit de leur
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réalisation; il se réserve en outre un droit de
révision pendant quatre ans au maximum, et celui
de mise en vigueur de nouvelles normes en
attendant l'adoption de normes é&quivalentes par
les Etats. I1 a lancé un nouveau programme en
1975, dans le cadre duquel les Etats intéressés
recevraient communication des normes préliminaires
avant tout débat public. La version définitive de
la Loi de sécurité et de salubrité du travail
n'habilite pas le Secrétaire d'Etat au Travail 3
fermer une usine contaminée sans ordonnance du
Tribunal, bien qu'au cours d'un débat au Sénat, on
ait révélé qu'environ 29 Etats avaient déja prévu
des dispositions de ce genre.

Aprés publication d'une norme définitive de
1'0ffice de sécurité et de salubrité du travail
dans le Federal Register, les employeurs peuvent
encore demander une exemption grice 3 1l'une des
formalitds suivantes: a) un permis de dérogation
pour un an, avec possibilité de renouvellement; il
est accessible 3 1l'employeur qui peut prouver
qu'il fait tout le possible, dans une mesure
raisonnable, pour observer la norme et pour proté-
ger la santé de ses employés dans 1l'intervalle;
b) un décret de dé&rogation permanente lorsque
1'employeur offre une protection &quivalente; c)
une requéte pour modifier la norme. Au début de
1976, le Bureau de la comptabilité de 1'Adminis-
tration f&dérale s'est plaint que les Etats et
1'0ffice n'avaient pas toujours satisfait & leurs
obligations dans les cadres de demande de permis
de dérogation. Les employeurs disposent d'un
délai de 15 jours pour contester les sommations
des inspecteurs de 1'Office; 1'affaire est ensuite
soumise 3 un juge en droit administratif par 1la
Commission de validation de la sécurité et de la
salubrité du travail. Ultérieurement, cette
Commission peut elle-méme &tudier le dossier, et
un appel peut &tre présenté& devant la Cour d'appel
du ressort.

Un amendement adopté par le Congrés en 1972
refléte la perplexité des petites entreprises
ayant pour la premiére fois & se conformer aux
dispositions complexes de la Loi de sécurité et de
salubrité du travail, Cet amendement aurait
exempté les @établissements employant moins de 15
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travailleurs de toute inspection par 1'Office;
mais il a &8té& perdu de vue lorsque le Président
opposa son veto au projet de Loi de 1972, pour de
simples raisons d'ordre financier. Cependant, une
Loi de 1975 exempte les &tablissements occupant
moins de 10 travailleurs de la tenue de certains
dossiers sanitaires. L'AFL-CIO s'est opposé 3 un
projet de loi de 1975, soutenu par l'Administra-
tion, et permettant A 1'Office de s&curité et de
salubrité du travail de fournir son avis sur les
réglements de 1l'ambiance professionnelle. L'AFL-
CIO soutenait que ce projet de loi affaiblissait
1'effort de mise en oeuvre de la réglementation,
en attirant 1l'attention vers la consultation.
L'0Office a n&ammoins conclu un accord avec
1'American Industrial Hygiene Association, afin
d'aider les petites entreprises 3 se conformer aux
normes qu'il avait &dictées; 1'Agence de la petite
entreprise pourra également leur accorder une aide
financi@re. On prétend qu'une "nette distinction”
est faite entre l'activité de consultation et
celle de réglementation; cependant, l'hygiéniste-—
conseil doit pré&venir les travailleurs et 1'Office
s'il découvre une contamination sé&rieuse et que
1'employeur n'y porte pas reméde. L'Office
dispose d'environ 1 200 hygiénistes—inspecteurs.

En 1976, 1'0Office &tudiait comment informer
les travailleurs de la contamination &ventuelle
par les substances cancérogénes; il a demandé 3 la
Commission de la réglementation nucléaire
d'étudier la question, ce qui, du point de vue
juridique, @&tait exceptionnel et quelque peu
aléatoire. Cette initiative de 1'Office résultait
en partie de la demande, par le Dr I, Selikoff,
qu'on publie deux versions du compte rendu d'une
conférence de 1'Académie des sciences de New York
sur les cancérogeénes industriels, l'une 3 1'inten-
tion des spécialistes, l'autre pour les travail-
leurs., Deux poursuites collectives (class
actions) avaient @été intentées 3 ce sujet, 1l'une
par les travailleurs de l'amiante d'une usine du
Texas, l'autre par des travailleurs des usines de
synth&se d'insecticide (Vapona) en Virginie.
L'Association américaine de médecine du travail
et 1'Association américaine d'hgyiéne industriel-
le ont aussi examiné récemment certaines questions
d'ordre moral qui se posent. Nous pourrions citer
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ici la remarque assez cynique d'un commentateur
washingtonien habituellement bien renseigné:

"le dilemme découle de la nécessité
d'utiliser des données scientifiques qui
sont loin d'étre précises pour @élaborer
des normes sanctionnées par la loi, au
risque d'entrainer la fermeture d'une
usine. Dans ces conditions, méme s'ils
sont menacés de cancer d'ici vingt-cing
ans, certains travailleurs peuvent

-~

réclamer leur droit i 1'ignorancel3,

La Loi de sécurité et de la salubrité du
travail, 1'0Office et la Commission de la valida-
tion du méme nom ont &t&é en butte 3 de sévéres
critiques et 3 des difficultés sur le plan poli-
tique depuis leur création, il y a quelques
années. En particulier, le rapport du Sénat sur
1'Affaire du Watergate contenait une allusion
troublante 3 une note de service envoyée en juin
1972 par le directeur de 1'0Office & son supérieur
immédiat. Elle déclarait qu' Taucune norme
susceptible de provoquer de vives controverses" ne
serait proposée au cours de la campagne prési-
dentielle; elle faisait allusion aux “grandes
possibilités (de 1'0Office) pour recueillir des
fonds @&lectoraux et soutenir en général les
employeurs”; elle demandait &galement de 1'aide
"pour mettre en lumi&re les avantages de quatre
années d'existence supplémentaire d'un Office con-
venablement administré, qu'on pourrait utiliser au
cours de la campagne &lectorale”.

En 1976, une autre année d'élections, le
dynamisme de 1'0Office &tait 3 nouveau trés faible,
ce qui envenima les allusions défavorables du
Président Ford devant les &lecteurs. Un spécia-
liste qui &tait alors & 1la téte de 1'Office
prétendit que ses colldgues @&taient naguére peu
disposés a y travailler, 3 cause de sa réputation
et de ses méthodes. Cependant, lui-méme faisant
alors 1l'objet de critiques, non parce qu'il
voulait favoriser 1l'industrie, mais plutdt pour sa
circonspection sur les plans juridique et scienti-
fique. 1I1 s'est certainement produit des retards
dans la présentation des normes, 1'enquéte
publique, et la prise de décisions en gén&ral, 3a
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un tel point que le Secré@taire d'Etat au Travail a
été obligé de faire savoir au AFL-CIO que ces
retards étaient dus 3 des raisons techniques et
méthodiques plutdt que politiques. La n&cessité
d'élaborer des descriptions d'incidences infla-
tionnistes (Inflationary Impact Statements) cons-—
tituait wune des causes de <ce retard. Le
Président, qui avait wune attitude stricte 3
1'égard des organismes ré&glementaires, promulgua
en novembre 1974 un décret-loi exigeant que toutes
les dispositions réglementaires soient accompa-
gnées de descriptions d'incidences inflation-
nistes, et le Conseil de stabilisation des prix et
des salaires appliqua par la suite cette décision
a 1'0Office de sécurité et de salubrité du travail.
Cet organisme n'avait pas les moyens d'é&laborer
ces descriptions et, dés 1976, au moins 14 normes
proposées &taient affectées; 1la promulgation
d'onze d'entre elles, y compris celles concernant
les contaminations amiantine et saturnine, @&tait
retardée jusqu'aprés les @&lections de 1976.
L'0Office @&tait donc poursuivi par le Syndicat
international des travailleurs des 1industries
pétroliére, chimique et atomique, qui soutenait
que la Loi de s&curité& et de salubrité& du travail
n'accordait pas de dé&lais pour 1'é@valuation des
incidences inflationnistes.

Outre les critiques qu'ils adressaient a
1'0ffice, les employeurs exigeaient des normes
plus précises, un plus long délai pour exposer
leurs objections aux réglements proposés,
1'imposition discrétionnaire plutdt qu'obliga-
toire de sanctions aux délinquants primaires,
1'&limination progressive des chevauchements de
compétence de 1'Office et d'autres organismes
fédéraux, et 1l'accroissement de l'aide aux petites
entreprises. L'Association des chimistes
industriels voudrait que 1'0Office publie un code
des méthodes industrielles plutdt que des normes
individuelles pour chaque produit chimique. La
Chambre de Commerce des FEtats-Unis désirerait
qu'on mette 1'accent sur 1l'observation de bon gré
des réglements. Pré&s de cent projets de loi ont
été déposés en vue de modifier ou d'abolir la Loi
de sécurité et de salubrité@ du travail.
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Comme 1'Office, au cours de ses cing années
d'existence, a &t& soumis & 1l'autorité de quatre
secrétaires au Travail et de trois sous-secré-
taires, sa réputation n'en a pas @té rehaussée, ni
sa confiance en lui-méme. De plus, deés 1976, le
programme de mise en oeuvre de la réglementation
des Ftats @&tait, parait-il, un vrai désastre.
Aprés cingq ans, les programmes de 23 Etats seule-
ment avaient &té ratifiésl4, Dés ce moment,
on avait partout pris conscience de la nécessité
de réviser les normes générales originelles, des
"retards accumul&s” du processus d'élaboration
des normes, et de 1'incapacité de 1'Office 3 "se
rallier des partisans™. Sur le plan de la mise en
oeuvre de 1la réglementation, les pouvoirs de
1'0ffice paraissaient dépendre de la décision de
la Cour supréme au sujet de deux cas-~types, qui
feront jurisprudence. D'autre part, le directeur
de 1'0Office a reconnu qu'il avait un "besoin
urgent” d'un plus grand nombre d'inspecteurs mieux
qualifiés, particuliérement en matiére de
substances toxiques, L'0ffice favorise toujours
un processus éducatif plutdt que pénal.

Deux citations illustrent bien le ton général
des critiques adressées 3 1'Institut national de
sécurité et de salubrité du travailld;

"(L'Institut) n'essaie pas de mettre sur
pied un programme de recherches s'inspi-
rant des problémes réels de 1l'ambiance
professionnelle. Il ne prend nullement
en considération les vues des travail-
leurs quand il é&labore ses projets de
recherches. Ses nombreux chercheurs
vieux—-jeu ne s'occupent que de ce qui
les intéresse... sans tenir compte des
nécessités actuelles”,

(Nicholas Ashford, effectuant une @&tude sur la
salubrité du travail pour le Centre des options
décisionnelles de 1'Institut de technologie du
Massachusetts).

"L'Institut est encombré de cadres
inutiles et de programmes dénués de sens
eee Son action d'évaluation des conta-
minations est un @&chec total. Ses
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évaluations sont vides de sens... Tout
ce qu'il fait est de constater si les
concentrations maximales admissibles
sont 3@ peu prés respectées. Lorsqu'il
recueille des renseignements importants,
il les classe sans alerter qui que ce
soit”,

(Sheldon Samuels, directeur aux questions de salu-
brité, de sécurité et d'environnement d'ALF-CIO).

I1 est bon de mentionner que 1'Institut
national du cancer a aussi fait 1l'objet de criti-
ques pour priorités mal choisies dans le dossier
de la contamination par le chlorure de vinyle
gazeux.

Les difficultés de la Commission de révision
en matidre de sécurité et de la salubrité du
travail se rangent sous deux rubriques. Les asso-
ciations de 1l'industrie ayant recommandé 3 leurs
membres de contester toutes les décisions de
1'0ffice, la Commission a regu plus de 5 000
dossiers au cours de sa cinqui@me année d'exis-—
tence, ce qui a caus& un &norme retard. D'autre
part, il s'est produit de graves mésententes entre
deux des trois commissaires. L'un deux fut @&vincé
de son poste de président par 1'un des deux autres
en 1975, sans consultation préalable. Le nouveau
président, ancien cadre de la Bethlehem Steel, se
langa alors dans une r&organisation qui, d'aprés
les critiques, avait pour but de renforcer sa
position en cas d'une victoire des démocrates en
novembre 1976. De son cdté, le président @vincé
soutint que cette réorganisation n'avait pour but
que de réduire au silence les dissidents et les
opposants. Il envoya méme au président une lettre
fort amére, et luil intenta un procds. On note 3
ce sujet que moins de 50 pour cent des dé&cisions
non unanimes de la Commission ont @&té confirmées
dans les Cours d'appel.

Un rapport du Groupe d'étude de 1'Association
nationale de mé&decine préventive des Etats-Unis,
commandité en 1975 par 1'Institut national de la
Santé, a résumé trés succinctement les lacunes de
1'0ffice, de 1'Institut national et de la Loi de
sécurité et de la salubrité du travail. I1
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soulignait que 1'Office n'avait pas eu grande
influence sur la salubrité du travail aux Etats-
Unis, tout en reconnaissant les lacunes des
données statistiques servant d &tayer un tel juge-
ment, d'autant que les petites entreprises
n'avaient pas 3 soumettre de rapport. I1 consi-
dérait que le personnel de 1'Office n'avait pas
recu une formation suffisante, et qu'il &tait trop
peu nombreux. I1 soulignait &galement que le
montant moyen des amendes n'atteignait que 20 §,
les amendes 1importantes n'@tant en général
imposées que pour des infractions 3 la sécurité,
et non 4 la salubrité de l'ambiance profession-
nelle. L'Office n'avait pas non plus donné assez
d'importance 3 la clause d' "obligation générale"
de la Loi, par exemple en n'exigeant pas que
1'industrie fasse des relevés de la salubrité de
1'ambiance professionnelle. Pour sa part,
1'Institut national manquait &galement de person-
nel; la plupart de ses agents étaient des fonc-
tionnaires subalternes; enfin, ses ressources et
ses am&nagements &taient insuffisants. En outre,
le rapport attaquait directement les aspects poli-
tiques du processus d'élaboration des normes,
ainsi que 1l'exigence nouvelle d'une description
d'incidences inflationnistes.

I1 faut également attirer 1'attention sur les
recommandations trés pertinentes d'un Groupe
d'étude de 1'Institut national des sciences de la
salubrité. Ce Groupe a décrit les contaminations
de l'ambiance professionnelle comme représentant:
"un domaine d'hygi&ne publique ol
l'action préventive convient parfaite-
ment... de méme qu'une source &ventuel-
le de données nouvelles et précieuses
sur les contaminations de 1'environne-
ment , car les expositions dans
1'ambiance professionnelle sont en
général plus intenses et plus prolongées
que dans 1'environnement gé&néral”.

Ce Groupe d'@tude a réclamé la cr@ation d'un
Registre national de la sant& qui permettrait de
relier les décés des travailleurs avec leur vie
professionnelle; il a demandé& &galement une meil-
leure corrélation entre les &tudes &pidémiologi-
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ques et les essais de laboratoire sur les effets
cancérogénes, mutagénes et tératogénes des sub-
stances chimiques. En effet, le Centre national
de statistiques sanitaires n'a pas de programme
d'étude des corrélations entre maladie et profes-—
sion. Selon le Groupe, il @&tait nécessaire
d'améliorer les réseaux de surveillance médicale
et de procé&der 3 des &tudes de la fécondité des
travailleurs exposés et des effets pathologiques
dont souffrent leurs enfants. Les auteurs de
1'étude soutiennent qu'on manque totalement de
données sur les rapports entre certaines maladies
et la nature trés diverse des expositions et que,
dans le cas oli 1'on dispose de renseignements, on
ne sait guére s'en servir pour protéger les
travailleurs. Selon eux, la Loi de s&curité et de
salubrité& du travail souffrait de graves insuffi-
sances: les réglements ne s'appliquaient qu'a
certaines contaminations; les inspecteurs
n'étaient pas assez nombreux et, enfin, les
petites entreprises n'avaient pas les moyens de
mettre en oeuvre des programmes de salubrité& de
1'ambiance professionnelle. Les auteurs du
rapport estiment que 1l'on pourrait obtenir:

"des résultats plus probants, en encou-

-

rageant les industries 3 mettre sur pied
des programmes ré&pondant a un ensemble
de normes d'efficacité précises. On
pourrait ainsi assurer une meilleure
protection des travailleurs. De plus, on
contribuerait 3 assurer leur protection
contre les contaminations non couvertes

par les réglements”.

L'0Office de protection de l'environnement (Envi-
ronmental Protection Agency)

Un décret-loi de mai 1969 a créé un Conseil de la
qualité de l'environnement (plus tard: Comité
ministériel de l'environnement). Il devait &tre
dirigé par le Président et six membres compétents
du Cabinet devaient en faire partie. A la méme
époque, on créa un Comité& consultatif des citoyens
pour la qualité de 1l'environnement, comprenant
quinze membres. En janvier 1970, le Président
contresigna la Loi de la politique nationale de
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1'environnement (National Environmental Policy
Act) en soulignant qu'il voulait avoir des
?zgports aussi @étroits avec le Conseil de 1la
qualité de 1l'environnement de trois membres,
institué par la Loi, qu'avec le Conseil é&conomi-
que . Cette Loi de 1la politique nationale de
l'environnement enjoignait 3 tous les organismes
fédéraux d'é&laborer une description des incidences
d'environnement avant d'entreprendre tout projet
susceptible de modifier notablement 1'environne-
ment. L'0Office de protection de l'environnement
(voir ci-dessous), n'@tait pas soumis 3 cette
obligation, en tant qu'organe fédéral de normali-
sation. Cependant, en avril 1974, apparemment
aprés des pressions du Comité de la Chambre chargé
de son financement, 1'Office annonga qu'a 1l'avenir
il s'y conformerait. Un Bureau de la qualité de
l'environnement relevant du Bureau présidentiel
avait été créé par la Loi de la qualité de 1l'eau
d'avril 1970. La pollution de 1l'environnement
était également le théme principal de 1'Exposé sur
la situation des Etats-Unis que le Président avait
présenté au Congrés en janvier 1970, ainsi que
celui d'un message spécial en février de la méme
année. Dans ce dernier, le Président ré&clamait
1'élargissement du rdle de 1'Administration
fédérale en matiére d'élaboration et d'applica-
tion des normes concernant l'atmosphére et les
eaux.

En juillet 1970, le Président proposa la
réunion, dans les seules mains d'un nouvel Office
de protection de l'environnement (EPA), des attri-
butions et des charges de 1'Etat en ce domaine.
Le plan du Président @tait combattu & la fois par
le Secrétaire aux Affaires internes, qui voulait
apparemment que son propre Secrétariat ait la
responsabilité globale en tant que Secrétariat i
1'Environnement, et par le Secrétaire a4 la Santé,
d 1'Enseignement et au Bien-&tre  social.
Cependant, le Congrés ne fit aucune opposition
sérieuse pendant le délai de 60 jours prévu par la
Loi pour 1l'exercice du droit de veto, et 1la
proposition du Président fut donc adoptée.
L'0Office de protection de 1l'Environnement a donc
le statut de secrétariat, alors que 1l'Agence de
sécurité et de salubrité du travail (OSHA) a celui
de sous-secrétariat.
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A partir de dé&cembre 1970, 1'Office a assumé
les fonctions suivantes:

- Du Secrétariat 3 la Santé, 3 1'Enseignement et
au Bien-&tre social (HEW): Direction nationale
de la lutte contre la pollution de 1l'air; Bureau
de gestion des déchets solides, Bureau de 1l'as-
sainissement des eaux, Conseil consultatif de 1la
qualité de l'air; certaines fonctions du Bureau
de la radioprotection et celle de réglementation
des parasiticides de la Direction des aliments
et produits pharmaceutiques.

— Du Secrétariat aux Affaires internes: Direction
fédérale de la qualité des eaux, Conseil con-
sultatif de lutte contre la pollution des eaux;
certaines fonctions du Bureau des péches commer-—
ciales, €tudes sur les parasiticides du Service
de la faune.

- De la Commission de 1'@nergie atomique; é&labora-
tion des normes maximales de rayonnement dans
1'ambiance.

= Du Bureau présidentiel: les fonctions du
Conseil fé&déral des rayonnements ionisants.

- Du Secrétariat & 1'Agriculture: 1le programme
d'homologation des parasiticides.

- Diverses @&tudes du Conseil de la qualité de
1'environnement (CEQ).

Somme toute, on comprend trés bien que ce
dernier, dans son premier rapport, qualifie 1'an
1970, d' "année de 1'environnement”.

I1 convient de résumer ici les impératifs d'une
norme de 1'environnement aux Etats-Unis, tels
qu'ils ont @té décrits en 1974 par le directeur de
1'0Office de protection de l'environnement au cours

d'un séminairel6, D'aprés 1lui, cette norme
doit:

- protéger la santé et le bien-8tre des &tres
humains, ainsi que 1l'environnement;

- s'@tayer sur les meilleures données techniques;

— se conformer 3 toutes les prescriptions légales,
et &tre exécutoire;

- en équilibrant risques et avantages, prévoir une
marge de sécurité en faveur de la santé et du
bien-&tre publics.
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Sa description du processus d'élaboration des
normes suivi par 1'Office distinguait les &léments
suivants:

— le recueil de toutes les données concernant les
effets d'un polluant donné sur la santé et 1l'en-—
vironnement;

~ 1'évaluation de ces données par des experts de
1'0ffice, éventuellement avec l'aide de comités
techniques consultatifs et d'experts—conseils;

- la communication de la norme proposée au sein de
1'0ffice en vue d'évaluer son rapport coiit/effi-
cacité, les complications de sa mise en oeuvre,
ses incidences sur d'autres programmes, etc.;

- la communication de la norme proposée d d'autres
organismes fédéraux, 3 des organismes des dif-
férents Etats, 3 1'0ffice des normes &tatsunien-—
nes, etc.;

- la promulgation de 1la norme dans le Federal
Register.

D'aprés le directeur de 1'Office de pro-
tection de l'environnement, le personnel de ce
dernier provenait souvent de divers organismes
s'intéressant aux normes, mais sans que cette
origine entraine 1l'adoption automatique des normes
résultantes par 1'Office. On remarque qu'un
porte—parole de la firme Dow Chemical, qui
assistait au méme séminaire, a recommandé que les
Etats-Unis suivent le processus canadien d'&labo-
ration des normes, afin d'y faire participer
1'industrie dés le départ.

Le directeur de 1'0Office fit alors allusion
au "défaut de clarté dans les concepts et au
manque de concertation” des lois &tatsuniennes
concernant 1l'environnement. Il donna les exemples
suivants:

- dans certains cas, il existe des normes fonda-
mentales pour protéger la santé publique et des
normes auxiliaires pour le bien—-&tre, alors que
dans d'autres cas, les mémes normes prot&gent 3
la fois la santé et le bien—-é&tre;

- dans certains cas, on demande i 1'Office de
protection de l'environnement de tenir compte de
la technologie disponible et des coiits, et non
dans d'autres;

118



- les é&chéanciers prévus par la loi sont souvent
impossibles 3 respecter.

I1 expliqua que les normes d'émission, d'effluents
ou de produits soulé&vent moins de difficultés, car
on utilise surtout "la technique prouvée la meil-
leure”. L3 encore, on pourrait ergoter i propos
de signification de "meilleure” et de "prouvée”.

Le directeur de 1'Office a souligné& que son
organisme ne pouvait attendre qu'un accord général
soit obtenu: les dates—-limites de mise en oeuvre
sont souvent fixées par la Loi, mais on peut
apporter des améliorations wultérieurement. La
base de données utilisables est réduite et la ré-
glementation de protection de 1'environnement
semble, dans son “"essence méme", viser i un
perfectionnement constant des normes, bien que la
Loi n'en fasse pas vraiment mention. D'aprés lui,
les autorités réglementaires doivent "faire
1'impossible” pour que les citoyens participent a
1'élaboration des normes. De fait, vers la fin de
1975, 1'0Office a annoncé de nouvelles mesures pour
étendre cette participation au processus de régle-
mentation.

L'Office et ses activité@s ont naturellement
fait l'objet de plusieurs rapports au cours des
années. Deux d'entre eux méritent d'€tre mention-
nés. En 1974, un rapport de 1'Académie nationale
des sciences et du Conseil national de recherches
des E.-U. a quelque peu critiqué le Bureau de R et
D de 1'Office;, cependant, le comité qui avait
rédigé le rapport a reconnu que les lois réglant
les modalités de fonctionnement de 1'0Office
fixaient des objectifs de recherche décousus et
des dates—limites fluctuantes, et que 1'Office ne
disposait pas, dans 1'ensemble, d'une mé&thode
concertée de lutte contre la pollution. Le second
rapport intéressant est celui &laboré en 1975 par
ces mémes organismes scientifiques pour 1'0Office:
Chemicals in the Environment. Ce rapport a été
largement diffusé et nous y avons fait allusion au
ler chapitre.

La Loi de salubrité de 1l'air et la contamination
par les oxydes d'azote

La premiére Loi fédérale contre la pollution de
l'air a &té adoptée en 1955; elle sanctionnait la
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réalisation d'un effort de recherche. Une Loi de
1963 a accordé aux villes et aux Etats des
pouvoirs de réglementation supplé&mentaires et la
Loi régissant les véhicules automobiles de 1965 a
constitué la premiére intervention des autorité@s
fédérales a leur sujet. La Loi pour la qualité de
1'air de 1967 a renforcé la réglementation des
autorités fédérales, des Etats et des Administra-
tions locales, mais les premiéres mesures &nergi-
ques ont &té les amendements 3 la Loi de salubrité
de l1'air, adoptés en 1970. Cette législation, qui
constitue pratiquement une nouvelle mouture de la
Loi de 1967, &tait beaucoup plus compléte; elle
est devenue le programme le plus contest& peut-
étre de 1'Office.

La Loi de salubrité de 1l'air de 1970 a mis
sur pied un nouvel ensemble de normes de qualité
de 1'air ambiant aux Etats-Unis, fondé sur des
critéres de qualité de l'air et une documentation
sur les techniques de lutte contre la pollution.
Ces critéres devraient refléter les derniéres
données scientifiques, forcément incomplétes, au
sujet des répercussions de la contamination sur la
santé et le bien—-&tre publics. Les normes fonda-
mentales, basées sur ces critéres, devaient repré-—
senter le meilleur jugement de 1'0Office, et
inclure une marge de s&curité suffisante. Les
normes fondamentales pour 1la protection de 1la
santé devaient &tre @élaborées dans un dé&lai de
trois ans; les normes auxiliaires, destinées &
protéger 1'environnement, devaient &tre &laborées
dans un dé&lai non précisé&, mais "raisonnable”. On
reconnait que les normes de qualité de 1l'air
ambiant constituent une approche a la lutte contre
la pollution fort différente de celle utilis&e par
les autres pays.

La Loi de salubrité de 1'an de 1970 a &gale-—
ment chargé 1'0Office de promulguer des normes
nationales de comportement et de rejets toxiques
pour les nouvelles installations fixes polluantes
et de gaz d'échappement d'automobiles et d'avions,
de réglementer les additifs aux carburants, etc.

Les normes de production des nouvelles
installations fixes publiées par 1'0Office de

protection de 1'environnement (Tableau 40, partie
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60 du Code des réglementations fédérales)
prévoient, entre autres prescriptions, la décla-
ration et la tenue de dossiers, la réalisation
d'essais de pollution dans les 180 jours aprés le
démarrage de la production, et la communication &
1'0ffice des donn&es concernant les rejets, ainsi
qu'au public, a8 moins d'avis contraire de
1'0ffice. Les Etats sont autorisés a imposer des
normes plus strictes s'ils 1le désirent; les
méthodes d'essai, les processus 3@ suivre, la sur-
veillance des effluents, etc. sont expos&s avec
force dé&tails. La Loi prévoit é&galement des
amendes pouvant atteindre 25 000 § par jour
d'infraction et des ©peines d'emprisonnement
pouvant atteindre wun an pour les premiéres
infractions.

Les deux normes de production pour installa-
tions fixes, qui contiennent des dispositions au
sujet des oxydes d'azote sont celles qui régissent
les centrales thermiques et les usines d'acide
nitrique. Pour les premiéres, les normes portant
sur les oxydes d'azote (CFR 40/60.44, juillet
1974) ont été fixées a 0,20, 0,30 et 0,70 1b de
NOy/million de Btu pour les combustibles fos-
siles gazeux, liquides et solides respectivement;
les responsables doivent signaler toute période de
2 heures consécutives durant laquelle ces taux
sont dépassé&s. Pour les usines d'acide nitrique,
la norme a été fixée 3 3 1lb de NO2/tonne d'acide
nitrique 38 100%, 3@ la capacité maximale de 10 pour
cent.,

En 1973, 1'0ffice de protection de l'environ-
nement a décidé que les entreprises coupables
d'infraction pénale 3 la Loi de salubrité de l'air
ne seraient plus subventionnées par 1'Administra-
tion fédérale, et que les infractions civiles leur
feraient perdre les contrats d'un montant dépas-—
sant 100 000 $. Le Président a contresign&, en
septembre 1973, un décret 3 cet effet, et couvrant
les lois de protection de 1'atmosphére et des
eaux, mais faisant une exception dans le cas des
contrats de la Défense nationale. La Loi de coor-
dination de 1l'approvisionnement énergétique et de
protection de 1l'environnement, adoptée en 1974, a
accordé aux centrales thermiques alimentées au
charbon un délai supplémentaire pour mettre en
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oeuvre les normes de production, soit jusqu'en
1979, afin de tenir compte de la crise de
1'énergie. En 1976, un projet de loi modifica-
trice 3 1'€@tude par le Sénat a é&voqué la possibi-
lité d'élaborer des normes plus strictes pour le
rejet d'oxydes d'azote par les 1installations
fixes.

En ce qui concerne les moteurs d'avion, les
normes couvrant leurs rejets d'oxydes d'azote, et
appliquées 3 partir de janvier 1979, ont &té
incluses dans le Code des réglementations
fédérales., Les taux ne sont pas les mémes pour
les réacteurs et les moteurs a pistons neufs et en
exploitation. Par exemple, voici les quantité&s de
NOy, admises pour les rejets des turbines a gaz
construites 3 partir du ler janvier 1979:

turbosoufflante: 3,7 1b de NO,/1 000 1lb de
poussée-heure/cycle (poussée inférieure A

8 000 1b)

turboréacteur: 3 1b de NO,/1 000 hp -
heure/cycle (poussée supérieure d 8 000
1b)

turbopropulseur: 12, 9 1b de NO, /1 000 hp
- heure/cycle.

Les normes de contamination par les oxydes
d'azote applicables aux gaz d'échappement d'auto-—
mobile sont &tudiées plus en détail ci-dessous.
On prend conscience de plus en plus du probléme
posé par l'existence de sources multiples au lieu
de sources localisées. L'Office désirait que les
Administrations d'Etat fassent un relevé des
grandes sources de pollution indirecte. Cette
mesure &tait combattue, entre autres, par 1l'Asso-
ciation des centres d'achat, ceux-ci &tant, bien
entendu, wune source importante de pollution
indirecte.

La Loi de salubrité de 1l'air de 1970 a
effectivement exigé que 1'Office de protection de
1'environnement promulgue des normes fondamentales
et auxiliaires de qualité de 1'air ambiant, 2
1'échelle nationale, pour six contaminants
désignés, dont les oxydes d'azote. La norme
finalement publiée au sujet des oxydes d'azote
(Federal Register, 30 avril 1971) é&tait de 100
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ug/m,, pour la moyenne arithmétique annuelle
(0,05 millioniéme de NOy). La norme auxiliaire
est identique & la norme fondamentale dans ce cas—
ci. On a supprimé la norme proposée de moyenne
quotidienne de NOy, car on n'a pu prouver aucun
effet nocif de 1l'exposition de courte durée aux
teneurs d'oxydes d'azote observées dans 1l'air
ambiantl17, Ultérieurement, la mise en oeuvre
de cette norme a &té retardée de 11 mois, jusqu'en
juillet 1973, en raison des difficultés de quanti-
fication des taux de contamination.

Sous 1l'empire de la Loi de 1970, les
Administrations des Etats avaient jusqu'd janvier
1972 pour présenter leurs programmes de limitation
des teneurs des six polluants choisis, 1'Office
acceptant ces programmes ou imposant les siens dés
juillet 1972, et les Etats devant s'y conformer
dés juillet 1975. En avril 1972, 1'Office fit
savoir que vingt Etats avaient sollicité des
délais jusqu'en juillet 1977 pour un ou plusieurs
des six polluants désignés et que douze de ces
demandes concernaient les oxydes d'azote.

Les programmes de mise en vigueur exigés par
1'0ffice &quivalaient & wun effort complet de
dépollution pouvant inclure 1la limitation des
effluents &mis par les installations fixes, la
régulation de 1la circulation, 1la taxation des
fumées, la modification des processus de fabri-
cation, la révision des méthodes d'exploitation,
etc. I1 &tait nécessaire de procéder a4 un relevé
adéquat des rejets atmosphériques, et de mettre
en place un réseau de surveillance et un mécanisme
de prévention des accidents de pollution. De
plus, les Etats devraient avoir les pouvoirs
légaux nécessaires pour prendre des mesures
convenant aux différents taux de pollution de
1'atmosphére.

Les programmes de mise en vigueur des Etats
couvrent 247 districts de qualité de 1'air. Ceux
des 30 districts 1les plus gravement pollués
nécessitent la régulation de 1la circulation
automobile: les plans de réduction du kilométrage
parcouru utiliseraient les péages, la création de
voies pour autobus, 1l'ouverture de parcs de
stationnement, des restrictions 3 ce dernier, etc.
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Dés février 1974, ils avaient d&ja donné& lieu 3
300 poursuites en justice, dont les deux tiers en
Californie. Les pouvoirs de 1'Office en ce
domaine ne sont pas bien délimit&s, et ils ont &té
contestés au moins cinq fois devant les tribunaux
inférieurs, mais pas devant la Cour supréme 3 la
date de 1976. Cette derniére a estimé, cependant,
en avril 1975, que la Loi autorisait un Etat 3
exempter certains contrevenants, pourvu que dans
son ensemble, il se conforme aux normes nationales
de qualité de l'air ambiant. La Cour supréme a
également dé&cidé que 1'Office n'avait pas & tenir
compte des possibilités techniques ou de 1la
conjoncture pour 1'examen des programmes de mise
en vigueur de 1'Etat; ce genre d'argument doit
8tre présenté plus tdt, lors de leur @&laboration
par 1'Administration de 1'Etat.

A la mi-1975, date-limite pour se conformer
aux prescriptions de la Loi de salubrité de 1l'air
de 1970, 1'0Office révéla que 156 des 247 districts
de qualité de 1l'air n'avaient pas observé les
réglements concernant au moins un des six pollu-
ants désigné&s; 13 de ces cas concernaient les

oxydes d'azote. I1  critiquait  sévérement
1'industrie sidérurgique comme &tant la plus
fautive, avant les centrales thermiques. Les

raisons avancées pour justifier les retards con-
tinuels & 1l'observation des normes allaient de
leur complexit& aux poursuites en justice, en
passant par 1'insuffisance de la réglementation
des Etats; on a @&galement invoqué la résistance
des industriels et 1'imprévisibilité de la con-
joncture et de la crise énergétique. A ce moment,
aucun Etat n'avait regu l'approbation sans réserve
des autorités fédérales au sujet de son programme
de mise en vigueur. En 1976, 1'Office a fait
savoir aux Administrations de 45 Etats qu'elles
devaient réviser leurs programmes afin d'atteindre
les normes nationales, et de maintenir leur
validité, en raison partiellement de la croissance
quantitative des rejets d'oxydes d'azote sur le
plan national. Les révisions des programmes de
mise en vigueur des Etats exigeaient que toutes
les limitations possibles des effluents (le
forgcage technologique) soient mises en oeuvre dés
juillet 1977, et que toutes les autres mesures
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d'application des normes nationales de qualité de
1'air ambiant soient prises dés juillet 1978.

Dans le cas de 10 agglomérations urbaines,
1'0ffice avait préc&demment reconnu que seule une
prorogation de 1la date-limite d'obéissance aux
normes nationales de qualité de 1'air ambiant
€tait l'alternative au rationnement de 1l'essence.
Il a méme proposé& celui-ci pour le bassin de Los
Angeles, @ la suite d'un procé&s intenté par le
Centre d'utilisation des lois dans 1'intérét
public. Celui-ci soutenait que cette région
était la seule des E.-U. pour laquelle aucun
programme de mise en oeuvre n'&tait prévu 3
1'automne de 1972. L'Office ne comptait guére sur
1'appui du public en faveur de sa proposition, et
1'enquéte publique confirma cette prévision.

Au sujet de la Loi de salubrité de 1l'air et
de ses amendements, 1'Office de protection de
l'environnement a souligné "que le Congrés avait
clairement 1'intention de faire participer les
citoyens a8 1la mise en vigueur des normes
fédérales”. I1 s'ensuit donc que les citoyens
peuvent intenter des poursuites légales 3 la fois
contre les pollueurs et contre 1'Officel8,
D'autres int&ressés (entreprises industrielles,
municipalité&s et Etats, etc.) peuvent &galement se
prévaloir largement de cette possibilité.

C'est en 1976 qu'on proposa les premiers
amendements importants 3 la Loi de salubrité& de
1'air de 1970; ils furent @étudiés par le Comité
des travaux publics du Sénat et par le Comité& du
commerce étranger et inter-Etats de la Chambre des
représentants. Au dernier jour du 94® Congrés,
des manoeuvres obstructionnistes au Sénat firent
échouer 1l'adoption du rapport de leur conférence
conjointe et 1les amendements devinrent caducs.
Des amendements similaires ont @&té proposés au
Congrés en 1977.

En 1976, la question principale @était celle
de la "non-détérioration”, c'est-i-dire de savoir
si la Loi de 1970 et celles qui l'avaient précédée
permettaient la détérioration effective de 1la
qualité de 1l'air jusqu'aux niveaux fix&s par les
normes nationales. Une décision de 1la Cour
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supréme de 1973 avait interdit a4 1'Office d'ap-
prouver tout programme d'Etat laissant s'accomplir
cette détérioration. En conséquence, 1'Office
avait désigné des districts dans trois catégories:
le ler groupe, oli 1l'on n'admettait pratique-
ment aucune pollution, le groupe III ot la
pollution &tait admise jusqu'au plafond des normes
nationales, et enfin le groupe II dans lequel on
avait d'abord placé tous les districts, les Etats
pouvant les transférer individuellement au groupe
I ou ITI. L'Office étudie lui-méme tous les plans
industriels pour 19 catégories importantes
d'usines. Cependant, 1'0Office restait dans 1'in-
certitude 3 ce sujet, laquelle &tait aggravée par
le grand nombre des procés en suspens, l'attente
des mesures du Congrés, ainsi que celle d'une
décision du Tribunal de premiére instance de
Washington, D.C.

Les amendements proposés a la Loi de
salubrité de 1l'air avaient suscité une large
intervention des groupes de pression. D'un cO0té
se trouvaient le "Comité de coordination pour
l'environnement de Washington” qui incluait des
représentants de la Chambre de commerce des E.-U.,
de 1l'Association nationale des fabricants, de la
Table ronde du Commerce, de 1'Institut américain
du pétrole, etc., et le Comité de coordination
pour l'air pur des compagnies d'€lectricité. 1Ils
prétendaient par exemple qu'un rapport de 1'Office
de protection de 1l'environnement: Health Conse-
quences of Sulphur Oxides, publié en 1974 dans le
cadre du programme du Réseau de surveillance de
l'environnement et de 1'hygiéne publique, con-
tenait des résultats intentionnellement faussés.
De l'autre cOté& se trouvaient les partisans de la
"non-détérioration”: Coalition nationale pour la
pureté de 1l'air comprenant le Sierra Club, le
Centre de politique de 1l'environnement, l'Associa-
tion américaine des maladies pulmonaires, la Ligue
des électrices et "Common Cause"”.

La Loi de salubrité de 1l'air de 1970 a fixé
les normes maximales de rejets suivantes pour les
gaz d'Eéchappement d'automobile: hydrocarbures
0,41 g/mille; monoxyde de carbonne 3,4 g/mille;
oxydes d'azote 0,4 g/mille (les normes concernant
les hydrocarbures et le monoxyde de carbone
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s'appliquaient aux modéles 1975, celles concernant
les oxydes d'azote aux modéles 1976).

La mise en vigueur de <ces normes, qui
réduisent de 90 pour cent parfois la quantité de
contaminants rejetée, a &té retardée trois fois
d'un an, mais doit se produire en 1978, 3 moins
que le Congrés n'accorde un nouveau sursis. Les
normes provisoires atteignent maintenant 1,5 g/
mille pour les hydrocarbures, 15 g/mille pour
1'oxyde de carbone et 3,1 g/mille (1976), et 2 g/
mille (1977) pour les oxydes d'azote.

Ces normes s'appliquent aux véhicules et aux
camions de faible puissance 3 moteur diesel ou i
essence. Les dispositions pertinentes du Code of
Federal Regulations (Tableau 40, section 85) rem-
plissent plus de 230 pages. Les automobiles
vendues en Californie doivent se conformer 3 des
normes d'Etat plus strictes encore. Au cours des
premiéres années de la mise en vigueur de la Loi,
les camions lourds n'@taient soumis & aucune norme
de teneur maximale en oxydes d'azote. En octobre
1975, 1'0Office fit savoir qu'il exigerait wune
réduction de 90 pour cent des contaminants des gaz
d'échappement des motocyclettes dés 1980.

Comme on pouvait s' attendre, les
y

constructeurs d'automobiles se sont constamment
efforcés de faire repousser 3 plus tard la date de
mise en vigueur définitive des normes de teneur
maximale des gaz d'échappement. Ils ont souvent
bénéficié de 1'appui de 1'Administration
lorsqu'ils ont exigé des normes intérimaires moins
strictes. Ainsi, dans son message sur l'&tat de
1'Union de janvier 1975, le Président Ford recom-
mandait un adoucissement des normes de teneur
maximale pendant cing ans, afin d'é&conomiser 40
pour cent de la consommation d'essence dés 1980.
En lui ré&pliquant, Ralph Nader ré&véla qu'une étude
de 1'Agence fédérale de 1'énergie montrait qu'il
était possible d'observer les normes de teneur
maximale des gaz d'échappement tout en obtenant
cette économie de 40 pour cent du carburant. Un
rapport du Conseil national de recherches a
reconnu qu'il n'y avait pas d'incompatibilité
entre ces deux actions.,
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Mise & part 1'économie de carburant, les

constructeurs d'automobiles donnaient aussi
d'autres raisons pour retarder la mise en vigueur
des normes de teneur maximale: ils rencontraient

des difficultés techniques d'ordre général, et
craignaient que les d&lais accordés soient trop
brefs pour s'assurer qu'ils choisissaient Ila
meilleure solution 4 long terme. Ils soulignaient
d'autre part que les exploitants de sources de
pollution fixes ne sont tenus que d'employer les
"meilleures techniques wutilisables™ & un coiit
raisonnable, et qu'on ne leur demande pas de
respecter les valeurs d'émission de polluants
particuliers.

L'Office a &té responsable de deux retards a
la mise en vigueur des normes de teneur maximale
des gaz d'échappement, et le Congrés en a caus& un
autre. La position de 1'Office a rarement plu aux
protecteurs de l'environnement, comme lorsqu'il a
approuvé la prise en considération de la moyenne
des teneurs de gaz d'échappement de diverses auto-
mobiles recommandée par un comité de 1'Académie
nationale des sciences, ou lorsqu'il a autorisé
une compensation entre les polluants rejeté&s par
les véhicules lourds. L'Office a é&té particu-
liérement embarrassé par une prise de conscience,
3 1l'automne de 1973, des risques de formation de
brumes d'acide sulfurique par les convertisseurs
catalytiques de gaz d'échappement; ces brumes
seraient bien plus dangereuses que les hydro-
carbures et 1le monoxyde de carbone qu'on veut

€liminer. C'est la raison donnée par 1'Office
pour repousser la mise en vigueur de ses normes de
1977 jusqu'en 1978. Un rapport du Conseil

national de recherches et un autre 3 1l'intention
des fabricants de convertisseurs catalytiques ont
laissé entendre que 1'Office avait exagéré les
risques de formation de brumes d'acide sulfurique
et la Coalition pour l'air pur a soutenu qu'il
serait peu coliteux de désulfurer le carburant. La
garantie des convertisseurs catalytiques constitue
aussi une question politique.

La norme de teneur maximale en oxydes d'azote
des gaz d'échappement automobile a partout causé
des difficultés sérieuses. Le Comité des gaz
d'échappement automobile auprés de 1'Académie
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nationale des sciences, dans le premier de ses six
rapports mensuels prescrits par la Loi de salu-
brité de 1l'air de 1970, a critiqué 1l'effort de
recherches du secteur public et de 1'industrie au
sujet des oxydes d'azote. Dans les premiers mois
de 1973, 1'0Office annonga qu'il allait, sous peu,
adoucir les normes de teneur maximale en oxydes
d'azote des gaz d'échappement automobile; quelques
mois plus tard, 1l expliqua que des erreurs
avaient @té commises au cours de la mesure des
rejets d'oxydes d'azote en provenance de toutes
les sources, de sorte que le rejet de NOy par
les automobiles avait des incidences moins graves
qu'on avait pensé. Par la suite, l'attitude de
1'0ffice & 1'égard des normes de NO, demeura
incertaine et, bien qu'en 1974 1'Académie
nationale des sciences elit offert son soutien
complet des normes de teneurs maximales en
monoxyde de carbone et en hydrocarbures @&laborées
par 1'0Office, il proposa des changements au sujet
des oxydes d'azote. La norme de 0,4 g/mille
recommandée @tait peut-&tre plus rigoureuse qu'il
n'était nécessaire pour se conformer aux normes
nationales de qualité de 1l'air ambiant pour les
oxydes d'azote, Le rapport cité attribuait 25
pour cent des risques sanitaires (4 000 décés par
an) aux gaz d'échappement des véhicules automo-
biles. En 1973, les participants 3 une conférence
de 1'Académie nationale des sciences avaient déja
conclu que les effets sanitaires des oxydes
d'azote @taient beaucoup moins certains que ceux
des autres grands polluants, qu'il fallait
d'urgence &laborer une mé&thode fiable pour &chan-—
tillonner et analyser 1l'air contaminé par les
oxydes d'azote, et que la norme existante de
qualité de 1l'air @était fond&e sur une &tude qui
s'@tait révélée contestable. Et, en 1974,
1'0ffice fut obligé de reclasser 42 districts de
qualité de 1l'air en raison de 1'imprécision de ses
techniques de mesure de 1la teneur en oXxydes
d'azote.

L'Office a n&anmoins pris au sérieux les
rejets d'oxydes d'azote par les automobiles. Un
défaut du dispositif de réduction de la teneur en
oxydes d'azote des gaz d'échappement des automo-
biles Chrysler, laquelle &tait de 15 & 60 pour
cent plus forte que la valeur fédérale d'émission,
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poussa 1'Office 3 exiger en mars 1974 que cette
firme fasse réviser plus de 800 000 véhicules des
modéles de 1973. En aolt 1974, la société Ford,
de sa propre initiative, fit réviser plus de
200 000 véhicules 3 cause d'une défaillance pos—
sible de leur dispositif de réduction des oxydes
d'azote.,

Les amendements proposés au Congrés en 1976
conservaient les normes originelles de teneur
maximale d'hydrocarbures et de monoxyde de carbone
dans le gaz d'&chappement automobile, mais les
auraient mises en vigueur 3 des dates s'échelon-
nant entre 1979 et 1982. Les industries conti-
nuaient 3 se plaindre, en particulier de la norme
de teneur maximale en oxydes d'azote, et les
amendements de 1976 prévoyaient une norme de 2 g/
mille pour 1977-1979, celle de 1 g/mille ne devant
pas étre appliquée avant 1985. La norme originel-
le de 0,4 g/mille deviendrait alors, selon
1'expression du Comité sé&natorial comp&tent, un
"objectif des recherches”. D'autre part, un amen-—
dement présenté 3 la Chambre en 1976 aurait fix@é
la norme de teneur maximale en oxydes d'azote &
0,4 g/mille dé&s 1981, ou encore 3 2 g/mille en
1981-1982 et 1,5 g/mille en 1983-1984, selon la
décision de 1'0Office. Un autre amendement, pré-
senté au Sénat fixait une teneur maximale de 2 g/
mille dés 1977-1981, 1'0Office devant décider de la
suite. Les amendements de 1976 &tant devenus
caducs, comme nous l'avons indiqué& auparavant, on
a présenté au Congrés des amendements similaires
en 1977.

I1 semble qu'on n'ait fait que peu de progrés
notable au sujet de la contamination de 1'ambiance
professionnelle par les NO4. On sait que
1'Institut national de s&curité et de salubrité& du
travail a fait parvenir des descriptions normati-
ves & leur sujet & 1'0ffice du méme nom au début
de 1976. En substance, il y recommandait la pro-
rogation des CMA déja utilisées et &laborées par
1'0ffice et 1'ACGIH.

La pollution des eaux

C'est en octobre 1972 que le Congrés a adopté& les

amendements 3 la Loi de lutte contre la pollution
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des eaux, les lois de 1948 et 1965 ayant conféré
les pouvoirs légaux indispensables aux autorités
fédérales. Le Président a opposé son veto formel
d cette mesure de 1972; il avait semble-t-il
espéré se servir de manoeuvres dilatoires, osten-
siblement & cause des 24,7 milliards de $ que
coliterait 1l'application de la Loi. Immédiatement,
les membres de la Chambre et du Sénat décidérent
unanimement de passer outre au veto. Le Président
réduisit né€anmoins les fonds mis 3 la disposition
des Etats en vertu de la Loi. L'industrie s'oppo-
sait fortement au projet de loi, qui &tait soutenu
énergiquement par les associations de protection
de 1l'environnement; ces derniéres regrettaient
cependant 1'étendue des pouvoirs discrétionnaires
qu'elle accordait en matiére de mise en vigueur.
La Loi de 1972 a &té "la loi la plus coliteuse et
la plus compléte” concernant l'environnement des
Etats-Unis, et elle y a introduit "des changements
importants dans 1l'optique de la lutte contre la
pollution des eaux”l18 Elle se fondait sur
l'acquiescement du Comité de la Conférence au
désir du Sénat de limiter la quantité& d'effluents
rejetés par une usine quelconque, ainsi que sur la
ligne de conduite adoptée par la Chambre en
matiére de normes de qualité de l'eau. La Loi a
enjoint & 1'industrie d'utiliser la "meilleure
méthode wutilisable” pour le traitement de ses
effluents dés juillet 1977, et la "meilleure
méthode disponible” dé&s juillet 1983. A cette
date, toutes les eaux des E.-U. devront &tre
pures. De plus, on s'efforcera de supprimer dés
juillet 1985 tous les rejets polluants (mais ce
n'est pas un objectif visé par la réglementation).
Les municipalités devront mettre en oeuvre des
"traitements secondaires” pour é&liminer 85 pour
cent des polluants dés 1977, et wutiliser les
"meilleures méthodes utilisables” dé&s 1983. Un
nouveau programme d'autorisation de rejet devra
étre mis en oeuvre par 1'Office, ou par les Etats
avec 1l'approbation de celui-ci, des réglements
spéciaux &€tant prévus pour les déchets toxiques.

Les poursuites collectives intentées contre
les pollueurs ou 1'Office sont autorisées, si les
plaignants peuvent faire 1la preuve que leurs
intéréts ont &té& 1lésés. En principe, la Loi
prévoit que les données concernant la pollution
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seront librement accessibles au public, et elle
encourage 1la participation de ce dernier au
processus de réglementation.

En 1975, 1'0Office fit savoir que 95 pour cent
des pires pollueurs des eaux des Etats-Unis
avaient accepté de se conformer aux normes pour
les dates—limites de 1977 et 1983. Dés 1976,
1'0ffice @tait @également parvenu a un accommode—
ment avec les associations de protection de
1'environnement qui le poursuivaient pour qu'il
réglemente le rejet des produits chimiques toxi-
ques. Il lui faut d'abord recueillir des données
sur environ 65 de ces substances, y compris le
chlorure de vinyle gazeux, le plomb, le mercure et
l'amiante, et six substances extrémement toxiques
qui nécessitent un traitement séparé.

La Loi de 1972 a @également créé une commis-
sion de quinze membres pour &étudier les colits et
les avantages des dates—limites prévues par la
loi, et pour présenter un rapport au Congrés & ce

sujet. Cette commission a présenté ce rapport
(majoritaire seulement) en 1976, aprés avoir
effectuéd une &étude approfondie. Elle concluait

que 1'échéancier dressé par le Congrés n'était pas
entiérement respecté a8 l'é@chelon national, mais
que la qualité des eaux aux FEtats-Unis s'amélio-
rait plus rapidement qu'on ne l'avait espéré en
général. Elle recommandait de conserver le but
fixé, c'est-3d-dire 1'obtention d'eaux pures dés
1983, mais de retarder 1l'obligation d'utiliser les
"meilleures techniques disponibles” pendant 5 & 10
ans. Une seconde commission devrait pré&senter un
rapport en 1985 sur la nécessité d'utiliser ces
techniques. Entre-temps, les autorisations de
rejet seraient accordées plus parcimonieusement,
lorsque les <critéres de qualité de 1l'eau
l'exigeraient. D'aprés la commission, 1'Office
devrait @également &tre autorisé & accorder des
extensions de la date-limite de 1977 dans des cas
individuels, pourvu que les pollueurs puissent
faire la preuve qu'ils ont fait des "progrés
raisonnables”. La date-limite de 1985 "produirait
des résultats négatifs”, parce que les conditions
requises pour 1983 n'auraient que des “effets
marginaux” par rapport 3 celles de 1977; de plus,
son cofit serait "prohibitif". Etant donné 1la
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technologie existante, elle entralnerait le rejet
de grandes quantités de polluants résiduaires;
enfin, elle détournerait les efforts des questions
plus importantes en matiére de pollution. Edmund
Muskie, auteur principal de la Loi de 1972 et
membre de la commission, exposait dans un texte
minoritaire que les propositions de la commission
annuleraient la principale innovation de la Loi de
1972, c'est—-3-dire une action fondée sur la limi-
tation des rejets plutdt que sur la qualité des
eaux.

En 1976, le Congrés envisageait une extension
des dates-limites de 1977 et de 1983 et le Conseil
de la stabilité des prix et des salaires auprés du
Président les contestait, particuli&rement dans le
cas de la sidérurgie. Vingt-sept Etats avaient
assumé la responsabilité& de l'octroi des permis de
dépollution des eaux dés 1976, dans le cadre de
1'Action nationale d'élimination des rejets pol-
luants.,

Lors de sa création, 1'Office de protection
de 1l'environnement avait également assum@& la res-
ponsabilité des normes applicables aux eaux
potables. Au cours des années suivant 1970, la
population des E.-U. se préoccupait de plus en
plus de leur contamination, en particulier par des
fibrilles min&rales; en 1975, 1'0Office signala
egalement la présence de quantité&s mesurables de
cancérogénes, y compris le chlorure de vinyle et
1'amiante, dans chacun des 79 réseaux d'adduction
dont il avait analysé& les eaux. En 1974, on avait
découvert la présence de soixante-dix produits
chimiques organiques dans les eaux javellis&es du
Mississippi. L'Office &dicta des normes primaires
temporaires pour les eaux potables en 1975, en
vertu de la Loi de salubrité@ des eaux potables de

1974, Cette réglementation @&tablissait des
teneurs-plafonds pour dix produits chimiques
minéraux et six parasiticides organiques. Les
teneurs—-plafonds de plomb et de mercure

atteignaient respectivement 0,05 et 0,002 mg/L.
Elle prescrivait la mise en place de réseaux mini-
maux de surveillance; comme d'habitude, c'est aux
Administrations des Etats qu'il incombe de mettre
en oeuvre ces mécanismes, lorsque leurs programmes
paraissent efficaces; sinon c'est 1'0Office qui
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s'en charge. La Caisse pour la défense de 1l'envi-
ronnement a poursuivi celui-ci en faisant valoir
que les normes @étaient insuffisantes. Le Comité
de salubrité des eaux potables auprés de 1'Acadé-
mie nationale des sciences et du Conseil national
de recherches a regu un contrat de 1'Office, et il
doit présenter un rapport en dé&cembre 1976.

La contamination amiantine

La norme originelle de 1'Office de sécurité et de
salubrité du travail en matiére de contamination
amiantine est tirée d'une norme fé&dérale de 1969,
promulgu&e en vertu de la Loi Walsh-Healey. Elle
fixait une CMA de 12 fibres, de 1longueur supé-
rieure 4 5 um, par millilitre d'air. A la
suite d'une requéte de 1'AFL-CIO, on promulgua une
norme d'urgence en décembre 1971, en vertu de la
Loi de sécurité et de salubrité& du travail, fixant
la concentration maximale pond&ré&e sur huit heures
a 5 f./mL, avec une concentration-plafond de 10
f./mL pendant un maximum de 15 minutes au cours de
5 heures d'une journée de travail de 8 heures. On
proposa une norme incluant ces limitations en
janvier 1972, et une norme permanente fut adoptée
en juin 1972, laquelle ré&duisait 3 2 f./mL la CMA
pondérée sur 8 heures 3 partir de Jjuillet 1976.
Ce niveau de contamination admissible fut contesté
par 1'AFL-CIO et d'autres organismes, par devant
la Cour d'appel, qui maintint la norme, mais
ordonna un nouvel examen de la date de mise en
vigueur de la norme de 2 f./mL, et des disposi-
tions concernant la tenue des dossiers., En consé-
quence, 1'Office décida de mettre en oeuvre une
nouvelle méthode d'é€laboration des normes et, le 9
octobre 1975, il proposa une CMA de 0,5 f./mL,
avec wune concentration de 5 f./mL pour toute
période de 15 minutes, et la conservation des
dossiers médicaux pendant 40 ans au minimum. Le
transfert des dossiers m&dicaux, en cas de besoin,
était &galement prévu.

La proposition de 1'Office faisait 1'histori-
que de la réglementation de la contamination par
1'amiante avant 1971. Elle déclarait que la des-
cription normative de 1'Institut de s&curité et de
salubrité du travail de 1971 avait accordé une
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grande importance & la recommandation de la
Société britannique d'hygiéne professionnelle.
Elle soulignait les espoirs de 1'Office, selon
lesquels "la réduction de la contamination, visant
a prévenir 1'amiantose, permettrait aussi de
réduire le risque de cancer reli& 3 cette maladie”
en se fondant 3 nouveau largement sur 1'expérience
britannique., La nouvelle proposition passait
aussi en revue les preuves recueillies depuis
1971, 1lesquelles avaient persuadé 1'Office de
donner 1la priorité a4 la lutte contre le cancer
relié 3 1l'amiantose. L'Office &tait en outre pré-
occupé par la longue latence de cette maladie, par
les différentes sensibilités des sujets, ainsi que
par l'impossibilité actuelle 3 fixer un seuil en-
de¢d duquel il ne se produit aucun effet détecta-
ble. Certaines autorités juridiques estimaient
que 1'0Office ne devrait pas étre "paralysé par les
controverses médicales”.

La nouvelle norme par 1'Office devait s'ap-
pliquer 3 toutes les ambiances professionnelles, i
1'exception du secteur de la construction, pour
lequel la norme devait &tre remaniée. L'Office a
souligné que, s'il 1lui incombe au premier chef
d'assurer la salubrité du lieu de travail, la Loi
de sécurité et de salubrité du travail 1lui a
permis de prendre légitimement en considération
les questions de conjoncture et de possibilité
technique, particuliérement dans le cas des
petites entreprises., Il pouvait ainsi introduire
graduellement la nouvelle norme proposée.

Par une mesure séparée, effective au 19 mars
1976, 1'0Office de sécurité et de salubrité du
travail rendit obligatoire 1la conservation des
dossiers de contamination amiantine de 1l'ambiance
de travail et des dossiers médicaux pendant vingt
ans, au lieu des trois ans prévus par les normes
de 1972. L'Office se "justifia" de cette action
sans enquéte publique en vertu de la Loi des
méthodes administratives en soulignant qu'aucune
nouvelle obligation n'était ainsi imposée, et que
la perte de dossiers serait "irréparable”.

L'Association nord-américaine d'information
sur 1'amiante (AIA) s'opposa 3 l'adoption de la

nouvelle norme de 0,5 f./mL. Elle préférait
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attendre la mise au point de la nouvelle norme de
contamination amiantine dans le secteur de la
construction; 8 défaut, elle prenait une position
de repli, et proposait l'adoption d'une norme de 2
f./mL, avec une contamination-plafond de 10 f./mL.
Elle trouve celle-ci '"raisonnable et utile"”, et
estime qu'on pourrait la mettre en vigueur en
trois 3 cinq ans, sauf pour certaines branches de
fabrication de l'amiante. Un rapport rédigé pour
cette Association par un professeur de médecine de
1'Université de Tulane prétend qu'on ne peut
considérer la norme de 2 f./mL comme slire, ni méme
celle de 0,5 f./mL, &tant donné& qu'aucune popula-
tion n'a &té exposée assez longtemps d une conta-
mination de 2 f./mL. Ce rapport laisse &galement
entendre que les données recueillies au Royaume-
Uni et aux Etats-Unis, bien qu'en nombre limité,
sont "encourageantes” en ce qui concerne la
premiére norme. De plus, @&étant donné qu'il
n'existe 3 présent aucun seuil siir, prouvé scien-—
tifiquement, le rapport souligne qu'aucune conta-
mination ne devrait dépasser le plus bas taux
possible techniquement, ou qu'elle devrait méme vy
étre inférieure. Cette conclusion devrait avoir
des incidences profondes si on l'appliquait uni-
formément 3 tous les cancérogénes connus, comme le
rapport soutient qu'on devrait le faire.

Un rapport du Conseil national de recherches,
transmis en octobre 1971 3 1'Office, réclamait une
réduction substantielle de la contamination de
1'air par les poussiéres d'amiante et, le 3
décembre 1971, 1'Office proposa de nouvelles limi-
tations aux rejets d'amiante. Aucune valeur
d'émission n'a été fixée, en raison de l'absence
de méthodes d'analyse uniformisées. On annonga,
en mars 1973, la promulgation de nouveaux régle-
ments sur les rejets d'amiante en reconnaissant
qu'ils pourraient bien ajouter 8 pour cent aux
colits de démolition. En février 1974, on annonga
la promulgation des directives dé&finitives pour
les lieux d'émission de contaminants dans les
usines de fagonnage de l'amiante. En octobre 1975
on approuva une norme de "rejet transparent” pour
1'élimination des déchets d'amiante, accompagnée
de modifications des méthodes. En novembre 1973,
une conférence organisée par 1'Office et 1'Insti-
tut national des sciences sanitaires de 1'environ-
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nement au sujet de 1'ingestion de fibrille
d'amiante ne déboucha sur aucun résultat valable.

La réglementation de 1'Office en matiére de
contamination amiantine figure au tableau 40,
section 61 du Code des réglementations fédérales
sous le titre: Normes nationales de rejets de
polluants dangereux dans 1l'air, Il est commode de
résumer ici les dispositions générales de cette
section du Code, en vertu de laquelle la construc-
tion, la modification ou 1'exploitation d'une
usine rejetant un polluant dangereux dans 1l'air
est interdite sans approbation ou exemption
accordée par 1'Office. Elle décrit les formalités
d remplir pour les demandes d'approbation, les
déclarations de début d'exploitation, les rapports
et les exemptions a la réglementation de l'Office.
Elle stipule les essais de rejets a réaliser, les
dispositifs de surveillance 3 mettre en place et
les méthodes d'analyse & suivre. I1 est prévu
formellement que les données concernant les rejets
seront accessibles au public, 3 moins que 1'Office
ne soit convaincu de la nécessité de les garder
confidentielles, en vertu de 1l'article 1905 du
titre 18 du Code législatif des E.-U.

La norme de contamination amiantine maximale
fixée en vertu de la section 61 couvre les usines,
les chaussées, neuf techniques de fabrication
énumérées, y compris la fabrication des produits
du ciment et celle des carrelages amiantés, la
démolition des ouvrages et la projection d'amiante
floqué. Dans le cas des usines, de la fabrication
d'objets d'amiante et de la projection d'amiante
floqué, il ne doit pas y avoir de "rejets visi-
bles”. Dans le cas des chaussées, l'utilisation
des déchets d'amiante est interdite. En matiére
de démolition, la section prescrit des disposi-
tions précises, y compris les formalités de
notification. Dans le cas des wusines, de la
fabrication d'objets d'amiante et de la projection
d'amiante floqué, on a la possibilité& de préférer
le filtrage de 1l'air aux "rejets transparents”,

La contamination saturnine

En 1970, le Congrés a adopté un projet de loi
couvrant le saturnisme causé& par les peintures 3
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base de plomb, et il a autorisé 1l'affectation de
30 millions de § pour les années financiéres
1971-1973, afin d'aider les Administrations
locales 3 organiser la détection et le traitement
des intoxications causées par le plomb, et 3
€liminer leurs causes. A 1'€poque, un conseiller
technique du Secrétariat 3 la Santé, 1'Educa-
tion publique et au Bien-&8tre sociale (HEW)
déclara que ce probléme d'hygiéne publique &tait
"outrageusement négligé”. La loi fut modifige et
prorogée pour 2 ans en 1973, et 63 millions de $§
affectés 3 sa mise en oeuvre pour chacune de ces
années. On créa un comité consultatif national en
matiére d'intoxication des enfants par la peinture
a base de plomb, et la nouvelle loi remplaga les
lois en vigueur dans les Etats et les réglements
municipaux. Elle définit la peinture & base de
plomb comme celle qui contient plus de 0,5 pour
cent en poids de plomb avant le 31 décembre 1974,
ou 0,06 pour cent par la suite, 3 moins que le
président de la Commission de sécurité des
produits de consommation ne fixe un autre taux,
inférieur 3 0,5 pour cent. A cette E&poque, les
experts estimaient qu'il y avait aux Etats-Unis
400 000 enfants intoxiqués par le plomb, dont de
12 000 a 16 000 étaient des arriéré&s mentaux, et
dont 200 décédaient chaque anné&e. Au cours de la
premiére année de mise en oeuvre du programme, on
a examiné environ 295 000 enfants; on a trouvé des
taux sanguins de plomb excessifs chez 30 000
d'entre eux; 4 600 enfants avaient besoin d'un
traitement.

Au début de 1976, le Sénat renouvela les
subventions accordées en vertu de 1la Loi. Le
président de la Commission de sécurité des
produits de consommation avait fixé la teneur-
plafond de 0,5 pour cent de plomb en 1974, mais
1'Association nationale des peintures et revéte-
ments fit valoir qu'il n'y avait aucune preuve que
cette teneur était dangereuse: 70 pour cent des
peintures contenaient plus de 0,06 pour cent de
plomb aux Etats-Unis. Le nouveau projet de loi du
Sénat exigeait que la Commission toute entiére, et
non seulement son président, prenne une décision &
ce sujet.

En 1971, la Direction des aliments et
produits pharmaceutiques (FDA) limita 3 0,5 pour
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cent la teneur en plomb des peintures risquant
d'intoxiquer les enfants. En 1975, elle signala
des teneurs en plomb é&levées dans les aliments
pour bébés.

En février 1972, 1'0Office de protection de
1'environnement a réglementé la teneur en plomb
des essences d'automobile. A partir de 1974, on a
demandé aux stations—-services les plus importantes
de vendre de 1'essence sans plomb, c'est-d-dire
contenant moins de 0,013 g/L. La teneur en plomb
de 1l'essence a haut indice d'octane devait é&tre
réduite de 0,66 3 0,33 g/L dés 1977. En novembre
1973, 1'0Office annonga que la teneur maximale en
plomb de 1'essence, qui &tait alors en moyenne de
0,58 g/L, ne devrait pas dépasser 0,45 g/L en
1975, 0,37 g/L en 1976, 0,26 g/L en 1977, 0,21 g/L
en 1978 et 0,13 g/L en 1979. Ces limitations
s'appliquaient aux raffineurs, aux constructeurs
d'automobiles, aux distributeurs et aux vendeurs,
ainsi qu'aux fabricants d'additifs au plomb.

Cette décision a été& contestée par 1'Ethyl
Corporation, entre autres, parce que selon elle,
les risques n'é&taient pas prouvés. La compétence
de 1'0Office pour statuer en la matiére a é&té
finalement confirmée par la Cour d'appel en mars
1976 et, cette année-13 également, la Cour supréme
a confirmé les réglement de 1973 de 1'Office. Il
s'ensuivit &galement que le Conseil national de
protection des ressources intenta avec succés une
action contre 1'Office pour faire inscrire le
plomb dans sa liste de polluants, en vertu de
l'article 108 de la Loi de salubrité de l'air de
1970. Cet article stipule 1'€laboration d'une
norme 3 l'échelle nationale pour cette substance
dans un délai d'un an aprés son inscription sur la
liste; les Etats doivent ensuite présenter leurs
programmes de lutte dans un délai de 9 mois,
1'0ffice ayant 4 mois pour les approuver ou pour
élaborer son propre programme de lutte anti-
saturnine.

Au printemps de 1974, 1'0Office annonga que sa
valeur d'émission particuliére pour les fonderies
de plomb secondaire serait de 50 wug/m3, pour
une capacité maximale de 20 pour cent.
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"L'objectif commun... le plus souvent
accepté&” pour les concentrations maximales de
plomb dans l'air des usines &tatsuniennes &tait de
150  ug/m3, jusqu'd ce qu'en 1957 1'ACGIH
porte la concentration maximale pondérée a 200
ug/m3, En 1971, le méme organisme recom-
manda un retour i 150 ug/m3; cependant, la
norme actuelle aux Etats—Unis, une norme consen-—
suelle de 1'Institut national de normalisation des
E.-U. (ANSI) adoptde sans raison valable, est de
200 ug/m3 (CMA pondérée sur 8 heures). La
description normative pour le plomb de 1'Institut
national de sécurité et de salubrité du travail,
présentée a 1'0ffice en janvier 1973, recommandait
150 wug/m3,  Cependant, le 4 aofit 1975, i la
suite de 1'examen conjoint, par 1'Institut de
1'0ffice, des données recueillies, ce dernier re-
commanda une teneur encore plus faible. e 3
octobre 1975, il publia une proposition de norme
de 100 pg/m3 (CMA pondérée sur 8 heures,
pour semaine de 40 h.). Ce plafond a &té choisi
afin qu'on puisse maintenir les taux maximaux de
plomb sanguin en dessous de 60 ug//100 g. 11
serait nécessaire d'assurer une surveillance
biologique au-dessus d'un "seuil d'action" de 50
ug/m3,

On estimait que la corrélation entre taux de
plomb dans 1'air et teneurs sanguines en plomb
@tait plus étroite qu'avec les teneurs urinaires;
cependant, l'employeur pourrait choisir de faire
surveiller biomédicalement, soit le taux de plomb
dans le sang, auquel cas le seuil de 60 wng/
100 g constituerait 1le niveau d'action pour
réduire 1l'exposition, aprés confirmation, soit le
taux de plomb dans 1'urine, auquel cas le seuil
serait de 100 wug/L. La norme proposée par
1'0ffice contient les détails complémentaires
habituels.

L'Office de s&curité et de salubrité du
travail a cerné les principaux problémes posés par
sa proposition: pertinence de la norme choisie,
importance des effets inapparents de la contamina-
tion saturnine et de ses effets sur des groupes
particuliérement susceptibles, possibilité&s tech-
niques de mise en oeuvre, répercussions sur
l'environnement, effets inflationnistes et néces-—
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sité de procéder & une analyse bio-m&dicale pour
compléter la surveillance de l'air.

L'Association des industries du plomb a réagi
en signalant qu'elle préférait la surveillance
bio-médicale ad «celle de 1'ambiance, avec une
teneur-plafond sanguine de 80 pg/l00 g et un
seuil d'action de 60 ug/l00 g. En 1976,
1'Institut national de sécurité et de salubrité du
travail envisageait de mettre sur pied un program-
me de recherches sur la contamination saturnine.

La méme année, on a fait savoir 3 1'Associa-
tion américaine d'hygiéne que 1'exposition au
plomb dans 1'ambiance professionnelle demeurait
"un probléme d'envergure”. Une &tude entreprise
sur 898 travailleurs de 47 entreprises californi-
ennes avait révélé que le sang de 44 pour cent
d'entre eux contenait des teneurs en plomb
supérieures aux plafonds fixés. A cette é&poque,
plusieurs fonderies de plomb causaient de
sérieuses préoccupations. Dans deux d'entre
elles, 158 ouvriers avaient &té intoxiqués et prés
de la moitié d'entre eux avaient @été traités par
des agents chélateurs. A une autre fonderie, sur
les 36 ouvriers atteints, cinq sont censés
recevoir des pensions pour invalidité totale.
L'air de cette seconde fonderie contenait jusqu'a
2 400 upg de plomb par m3, Cette fonderie
avait @té inspectée par 1'Office en 1973, et une
sommation lui avait été faite, mais sans sanction:
un sursis de 6 mois lui avait @té accordé& par la
suite. Dans un autre cas, on a découvert que le
sang de vingt travailleurs d'une fonderie de
1'Utah, surveillée par des inspecteurs des Admi-
nistrations municipales, des Etats et fédérale,
contenait jusqu'da 120 ug de plomb par 100 g.
Dans un autre cas encore, sept enfants de travail-
leurs d'une industrie du plomb de Memphis ont di
étre hospitalisés.

En 1976 &galement, wun sous—comité& de la
Chambre des représentants a institu& une enquéte
publique & la suite de rapports du Centre médical
Mount Sinai, d'aprés lesquels le traitement par
agents ché&lateurs &était utilisé comme mesure pro-
phylactique.
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La contamination mercurielle

En décembre 1970, la Direction des aliments et des
produits pharmaceutiques a annoncé que 23 pour
cent (ce chiffre fut ensuite réduit a 3,67%) du
thon et 89 pour cent de 1l'espadon consommés aux
Etats-Unis contenaient plus de 0,5 millioniéme de
mercure, taux considéré comme admissible par cet
organisme., A la suite de cette déclaration, tous
les espadons furent retirés du marché américain,
ainsi qu'environ un million de tonnes de thon.
Beaucoup protestérent, parce que le taux "admis—
sible” de la Direction @tait dix fois supérieur a
celui recommandé par 1'Organisation mondiale de la
santé.

En dé&cembre 1971, 1'0Office de protection de
1'environnement proposa de freiner le rejet de
mercure dans l'atmosphére, ainsi que celui de
béryllium et d'amiante: la norme devait étre de
1 ug/m3 d'air, teneur pondérée sur 30
jours.

La Loi fédérale de réglementation des para-
siticides dans 1l'environnement, de 1972, prévoit
un “soutien législatif trés étendu” 3 la régle-
mentation des parasiticides. La Loi des aliments,
médicaments et produits de beauté, ainsi que la
Loi de sécurité et de salubrité du travail empié-
taient également sur le domaine d'action du Bureau
des programmes des parasiticides de 1'Office. La
réglementation de la contamination mercurielle par
celui-ci est &galement possible en vertu de la Loi
des ordures ménagéres, de la Loi des eaux de 1972
et de la Loi fédérale des insecticides, fongicides
et raticides. L'0Office peut suivre deux procé-
dures différentes pour 1le retrait du produit:
l'annulation du permis dans les 30 jours, sous
réserve d'appel auprés d'un comité consultatif
scientifique ou d'une enquéte publique, ou les
deux, et la suspension de l'activité, lorsqu'il
existe un risque imm&diat pour le public; le con-
trevenant doit cesser ses activités dés réception
de l'ordonnance, encore sous réserve d'appel.

En mars 1972, 1'Office de protection de
l'environnement suspendit 1'homologation de douze
parasiticides mercuriels et entama la procédure
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d'annulation des permis pour d'autres; son action
concernait environ 18 pour cent du mercure utilis@&
dans le commerce. En février 1976, 1'Office
interdit la plupart des parasiticides mercuriels
restants, en déclarant que cette mesure ré&duirait
de 98 pour cent la contamination mercurielle par
les parasiticides. Cette interdiction a é&té
ensuite retardée de son plein gré par 1'Office
jusqu'au 30 juin, pour permettre aux tribunaux de
statuer sur sa légalité. Entre-temps, 1'Office
découvrit que le sol et les plantes peuvent trans—
former les composés mercuriels minéraux en
composés organiques plus facilement qu'on ne le
soupgonnait.

En mars 1973, en vertu de l'article 40:61 du
Code des réglementations fédérales, 1'0Office
limita & 2 300 g de Hg/jour les rejets mercuriels
des ateliers de traitement des minerais de mercure
et des usines de fabrication du chlore et de la
soude caustique. En octobre 1975, il réduisit 3
3 200 de Hg/jour les rejets mercuriels des usines
d'incinération des boues d'&puration,

La contamination par les rayonnements ionisants

Comme le déclare 1l'International Digest of Health
Legislation, seule une enquéte aux "proportions
réellement gigantesques™ pourrait couvrir de fagon
adéquate la législation et les méthodes de radio-—
protection aux FEtats-Unis. Nous en ferons
ci-aprés un résumé trés succinct, basé& en partie
sur le tour d'horizon de 1'International Digest.

La responsabilité réglementaire est largement
répartie entre les divers ministéres et organismes
fédéraux, les Administrations des Etats et les
Administrations municipales. La Loi McMahon de
1946 et la Loi de 1l'énergie atomique de 1954 ont
conféré une panoplie de pouvoirs & la Commission
de 1'énergie atomique, y compris ceux, étendus, de
délivrance de permis et de réglementation. En
vertu d'un amendement de 1959, les Administrations
d'Etat peuvent désormais réglementer 1l'utilisation
de certaines substances nucléaires, pourvu que
leurs programmes soient approuvés par la Commis—
sion. La Loi de 1954 a sanctionné la création
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d'un Comité consultatif de la sécurité des
réacteurs (ACRS) ainsi que de Commissions de
sécurité nucléaire et de délivrance des permis
(ASLB) comprenant trois membres choisis sur liste,
et qualifi&s pour tenir une enquéte publique. La
procédure de la Commission de 1l'énergie atomique
pour la délivrance de permis de réacteur inclut
1'octroi d'un permis de construction (avec enquéte
de la Commission de sécurit& nucléaire, rapport
préliminaire d'analyse de la sécurit&, rapport
d'environnement &tabli par le demandeur, etc.),
ainsi que d'un permis d'exploitation.

La Commission de 1'énergie atomique s'est
fondée essentiellement sur les travaux de la
Commission internationale de protection radiolo-
gique et du Conseil national de radioprotection
et de mesure du rayonnement (NCRP) pour é&tablir
ses normes numériques., L'ancien Conseil fédéral
des rayonnements ionisants (FRC) a facilité la
mise en oeuvre administrative des mesures de la
Commission. En 1959 et 1966, certains rapports du
Comité consultatif national des rayonnements
ionisants ont fait ressortir les faiblesses des
mesures de radioprotection existantes.

I1 en est résulté la Loi de limitation des
rayonnements pour la santé et la sécurité de 1968
qui constitue, en fait, une nouvelle section de la
Loi des services d'hygiéne publique. Celle-ci
confie au Secrétaire 3 la Santé, 3 1'Instruction
publique et au Bien-&tre social (HEW) la charge
de réglementer le rayonnement des appareils

électroniques. On créa le Conseil fédéral des
rayonnements ionisants (FRC) en 1959, principale-
ment pour conseiller le Président. Son premier

rapport a exposé 1'idée d'une comparaison des
risques et des avantages, et de 1'absence de seuil
d'exposition siir sans connaitre la nature de cette
exposition. Un sous—comité de 1'Académie
nationale des sciences et du Conseil national de
recherches a aidé le Conseil fédéral des rayonne-—
ments ionisants dans certains de ses travaux.,
Divers autres comités de 1'Académie ont également
donné des conseils en matiére de rayonnement
ionisant. En 1970, 1les fonctions du Conseil
fédéral des rayonnements ionisants ont été@é
dévolues a 1'0Office de protection de 1l'environne-
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ment, tout comme les responsabilités de la
Commission de 1'énergie atomique en matidre de
normes de protection de 1'environnement, et
certaines fonctions du Bureau d'hygiéne radiolo-
gique. Par la suite, 1'Office a créé& un Bureau
des programmes de rayonnement ionisant ainsi que
divers réseaux de surveillance. Toute une gamme
d'autres lois, réglements et normes mis en vigueur
par différents organismes fédéraux concernent
également la radioprotection. Ainsi, la Loi de
sécurité et de salubrité du travail (OSH Act) a
incorporé des normes établies en vertu de la Loi
Walsh-Healey sur les contrats du secteur public.

Les origines du Comité national de radio-
protection (NCRP) remontent & 1928. I1 fut
réorganisé et on lui donna un nouveau nom en 1946.
Le Congrés des E.-U. lui octroya des lettres
patentes en 1968, bien qu'il demeure quasi-
officiel., Il compte environ 65 membres, et oeuvre
par le truchement d'environ 36 comités. Le Comit@é
national est, sans conteste, l'organisme préémi-
nent dans ce domaine aux Etats-Unis. Il convient
cependant de prendre note des travaux de certains
organismes étatsuniens, en particulier de
1'Institut national de normalisation des E.-U.
(ANST), de la Société américaine d'essais et des
matériaux (ASTM), des Laboratoires des assureurs
(Underwriters Laboratories) et du Comité national
consultatif sur les rayonnements ionisants aupreés
du Directeur des services de la santé des Etats-
Unis. L'Institut national méme & bien wun
programme de normes nucléaires; 1'ASTM, le Bureau
national de normalisation et divers organismes
spécialisés sont représentés au sein de sa Commis-
sion des normes nucléaires.

Les lois des Etats applicables aux rayonne-
ments ionisants divergent considérablement. La
pénurie de fonds et de personnel aggrave ce manque
d'uniformité. Un probléme particulier se pose &
propos du dédommagement des accidents de travail
par irradiation. Environ 12 Etats disposent d'une
législation régissant 1'implantation des centrales
€lectronucléaires.

Un grand débat s'est déroulé aprés 1970 au
sujet des normes de rayonnement ionisant et de
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sécurité des centrales @&lectronucléaires sous
1'inspiration de Gofman, Tamplin, Nader, Commoner
et autres., Un rapport du Comité mnational de
radioprotection, publié& en 1971, a déclaré que les
normes de rayonnement ionisant des Etats-Unis
étaient adéquates. I1 soulignait que, bien
qu'aucune exposition ne soit exempte de dangers,
celle de la population totale des Etats-Unis & la
concentration maximale admissible de 170 millirems
entrainerait un surplus annuel de 3 000 décés par
cancer, au lieu des 32 000 décés indiqué&s par les
critiques. Le rapport a cependant recommand& un
plafond d'irradiation de 0,5 rem pour les femmes
enceintes.

On trouvera ci-apres des indications
générales et récentes, mais non exhaustives, sur
le débat qui se déroule en permanence aux Etats-—
Unis 4 propos de la s&curité et des normes.

En aolt 1974, la Commission de 1'énergie
atomique a publié wune @&tude sur les risques
découlant d'accidents aux centrales électronuclé-
aires. La version dé&finitive de cette &tude (le
"Rapport Rasmussen") incluait 1 800 pages de cri-
tiques provenant de 90 sources jusqu'd la fin de
1975. La version définitive différe peu de 1la
version premiére sur le plan de la quantification
probabiliste des risques; cependant, elle accroit
sensiblement 1'&valuation des conséquences des
accidents. Cette version a, elle aussi, &té vive-
ment critiquée et, en particulier, un rapport de
1'0ffice de protection de 1l'environnement allé&gue
qu'elle sous—estime considérablement le nombre de
décés et les manifestations cancéreuses 3 longue
échéance qui découleraient d'un accident sérieux a
une centrale &lectronucléaire.

Des comité&s d'actions des citoyens (en parti-
culier en Californie, dans le Wisconsin et le
Vermont) et des associations de scientifiques (en
particulier 1'Union des scientifiques pr&occupés,
le Conseil de défense des ressources nationales et
la Société américaine de physique) ont continu& 3
critiquer les méthodes suivies; ils exercent des
pressions et entament des poursuites judiciaires
afin d'obtenir de meilleures normes ou de ralentir
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afin d'obtenir de meilleures normes ou de ralentir
le dé&veloppement de la filiére &lectronucléaire,
et particuliérement des surgénérateurs.

Réguliérement, des vagues d'inquiétude
déferlent et des scandales se produisent. Par
exemple, d'aprés un article du New York Times paru
en aolit 1974, plus de 2 000 infractions importan-
tes aux réglements de sécurité@ nucléaire s'é@taient
produites aux E.-U., en 1973-1974, y compris 100
infractions trés sérieuses. Cependant, la Commis-
sion de 1l'énergie atomique n'a révoqué que deux
permis et n'a imposé& des amendes atteignant un
total de 37 000 $§ que dans six autres cas seule-—
ment. Les propres statistiques de la Commission
montrent qu'en 1972, par exemple, on a signalé 371
incidents anormaux dans les 42 centrales é&lectro-
nucléaires du pays, 12 de ces incidents ayant
entrainé des irradiations supérieures aux doses
maximales admissibles dans 1l'enceinte de la
centrale. Toutefois, ces incidents n'ont exposé
le public a8 aucun danger. Certains "initiés”
continuent 3 donner 1'alarme, et parfois 3 se
démettre de leurs fonctions dans des organismes
officiels et dans 1'industrie. En 1974, le prési-
dent de la Commission de 1'énergie atomique a
reconnu que son organisme avait parfois dissimulé
des données concernant la sécurité des centrales
€lectronucléaires.

En février 1973, 1'0Office de protection de
1l'environnement manifesta son mécontentement au
sujet des mesures de sécurité& d'urgence concernant
les centrales &lectronucléaires, incluses dans les
déclarations d'impact sur 1l'environnement de la
Commission, en soulignant que celle-ci n'avait pas
suffisamment tenu compte de la possibilit& d'une
catastrophe nucléaire. L'0Office avait cependant
été inform&, par une note de service du Bureau de
l'exploitation et du budget de décembre 1973,
qu'il ne devait pas tenter d'établir des normes
d'environnement pour des centrales @&lectronuclé-
aires considérées individuellement. Celles—ci
rentraient dans les attributions de la Commission,
et 1'0ffice devait se limiter 4 1'&laboration des
normes de rayonnement total dans 1'environnement,
en s'inspirant des conclusions des recherches de
la Commission au sujet de la possibilité de
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réduire le rayonnement. En mai 1975, 1'Office
demanda que les normes d'irradiation 3 laquelle le
public est exposé soient ramenées de 500 a 25
millirems (pour le corps entier)., L'Office a éga-
lement signalé de temps en temps des accidents se
produisant dans certaines centrales nucl&aires.
En juillet 1976, il publia des réglements défini-
tifs limitant la radioactivité des eaux; la dose
maximale admissible en provenance de sources
artificielles devait &tre de 4 millirems/an, &
partir de juin 1977.

La répartition des responsabilités fédérales
en matiére d'énergie atomique a ét& entiérement
remaniée 3 la suite de 1'adoption de 1la Loi
d'octobre 1974. Celle-ci a aboli la Commission de
l'énergie atomique, et a installé 3 sa place un
Office de la R & D énergétique et une Commission
réglementaire de 1'énergie nucléaire de cing
membres. Cette derniére s'est chargée des
fonctions de la Commission en matiére de deéli-
vrance des permis, de s&curité et de réglementa-
tion, y compris les activités du Comité
consultatif de la sécurité des réacteurs, de la
Commission de la s&curité& nucléaire et des permis,
et du Comité d'appel. 1La division réglementaire
de la Commission de 1l'é&nergie atomique devint le
Bureau de la sécurité& des matériaux nucl@aires au
sein du Conseil national de recherches, et on mit
en place de nouveaux bureaux de ré&glementation des
réacteurs nucléaires et de la recherche nucléaire.

La "raison d'é@tre" de la Loi, telle qu'elle
est décrite par le Comité sénatorial des activités
d'ex&cution de 1'Etat qui a fait rapport sur le
projet de loi, @était de séparer les fonctions
réglementaires de la Commission, qui avaient @été
"débiles et mal financées” de ses fonctions réa-
lisatrices, ayant bé&néficié de "ressources consi-
dérables”. Un projet de transfert des pouvoirs
d'élaboration des normes a 1'Office de protection
de 1'environnement a &té repoussé par la Chambre
et un Comité conjoint de la Chambre et du Sénat a
finalement rejeté une disposition de la version
sénatoriale du projet de loi, qui accordait une
aide financiére aux particuliers participant au
processus de réglementation. La Loi ne prévoit
que des sanctions civiles,
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Le directeur des services réglementaires de
la Commission a déclaré & 1'époque du transfert de
ses responsabilités au Conseil national de
recherches que:

"On a &vitéd au Conseil de subir 1'oppro-
bre du compromis, qui a géné& la Commis-
sion de 1'énergie atomique... Celle-ci a
mis du temps 3 reconnaltre ce qu'exigeait
la réglementation dans 1'intéré&t public.
Dans les années 1950 et 1960, la Commis-
sion... a négligé son rdle réglementaire
+es elle... a tardé 3 virer de cap... et
ees elle a interprété son rdle réglemen-
taire dans un sens &troit, celui de la
s€curité radiologique. On a laiss& aux
tribunaux le soin de montrer que la
protection de 1'"intérét public"” exigeait
davantage"19,

Le directeur a ensuite souligné les deux points
suivants: "Le public a le droit d'étre mis au
courant des réglements qui 1l'int&ressent. Il faut
insister constamment sur une attitude prudente
dans toutes les activités concernant la sé&curité
des centrales &lectronucléaires”.

On ne voit pas encore clairement si 1la
création du Conseil national de recherches a
produit des résultats, Les signes avant-coureurs
ont été& encourageants. Par exemple, le Conseil a
fait preuve de mordant dans les premiers mois de
1975, en fermant 23 des 52 centrales &lectronu-
cléaires du pays, dans le but de procé&der & des
essais. De plus, il a fait savoir qu'il reporte-
rait 3 au moins trois ans plus tard toute décision
sur 1'utilisation du plutonium dans les ré&acteurs,
car la Commission avait approuvé cette utilisation
en aolt 1974, et 1'Office de protection de 1l'en-
vironnement avait demandé un délai de 4 & 12 ans,
Cependant, le Conseil a rapidement déclar&@ que 21
des 23 réacteurs &étaient siirs et il a émis des
permis provisoires pour l'utilisation du plutonium
plus tard dans 1'année. On continue 3 exprimer
des doutes au sein du Conseil lui-méme 3 propos de
la sécurité des installations nucl&aires.
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La contamination par le gaz de chlorure de vinyle

Voici les faits principaux inscrits dans le dos-
sier de la contamination par le gaz de chlorure de

vinyle:

1949

1961-1970

mai 1970

1971

avril 1972

octobre 1972

janvier 1973
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On signale des lésions 3 la
suite d'une explosion & une
contamination de 500 million-
iémes (non confirmée).

On publie des rapports préli-
minaires capitaux sur la toxi-
cité du chlorure de vinyle.
La firme Dow adopte une CMA de
50 millioniémes 3 la suite de
ses propres recherches.
L'Allemagne occidentale fait
de méme et fixe une CMA de 100
millioniémes.

Viola signale que des concen-
centrations &levées de chlo-
rure de vinyle gazeux causent
le cancer chez le rat.

L'Association des chimistes
industriels des Etats-Unis
(MCA) entreprend des recher-
ches sur la toxicité du
chlorure de vinyle.

Maltoni découvre des angiosar-—
comes et d'autres tumeurs chez
des animaux exposés 3d une con-—
tamination de 250 millioniémes
de chlorure de vinyle.

L'Association des chimistes
industriels s'entend avec les
fabricants européens qui com-
manditent les travaux de
Maltoni pour ne pas publier
les résultats préliminaires.

L'Institut national de sé&cu-
rité et de salubrité du
travail réclame des données au



avril 1973

juin 1973

juillet 1973

22 janvier 1974

15 février 1974

sujet de la contamination des
ambiances professionnelles par
23 substances, y compris le
chlorure de vinyle.

Maltoni présente des conclu-
sions préliminaires & un col-
loque sur le cancer 3 Bologne.
Le directeur ad joint du
service de cancérogenése de
1'Institut national étudie
avec Maltoni les ré&sultats des
recherches de celui-ci et 1lui
demande de les faire publier
dans un rapport 3 l'intention
de 1'Agence internationale
pour la recherche sur le
cancer de 1'OMS. L'Associa-
tion des chimistes industriels
et les fabricants européens
conviennent de présenter un
exposé conjoint aux gouverne-
ments des Etats-Unis et des
pays européens.

L'Association des chimistes
industriels demande une
réunion avec 1'Institut
national.

L'Association communique a
1'Institut national une mise 3
jour des conclusions de Viola
sur les faibles contaminations
en chlorure de vinyle.

La firme BF Goodrich signale
trois décés par angiosarcome
chez ses travailleurs.
L'Association des chimistes
industriels communique les
conclusions de Maltoni qui se
met en rapport avec 1'Office
de sécurité et de salubrité du
travail.

Cet Office ordonne une enqué-
te,
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mars 1974

5 avril 1974

26 avril 1974

16 aolt 1974

4 octobre 1974
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Un groupe de toxicologues
européens remarque que, bien
que 1l'exposition au chlorure
de vinyle constitue "le pro-
bléme le plus important de
cette branche industrielle!”
il "faudrait de toute
urgence!"” &tudier des méthodes
permettant de réduire la
quantité de chlorure de vinyle
présent dans les articles en
chlorure de polyvinyle. Cette
mesure revét "une importance
particuliére” pour les conte-
nants de produits alimen-
taires, pour lesquels “on
pensait qu'il &tait souhaita-
ble et possible de ramener la
teneur en chlorure de vinyle 3
20 millioniémes”. Certains
pays pourraient, par commo-
dité, abolir complétement la
fabrication de chlorure de
polyvinyle20,

L'Office de s@curité et de
salubrité du travail publie
une CMA d'urgence de 50 mil-
lioniémes.

L'0Office de protection de
1'environnement interrompt
l'utilisation, dans les
espaces clos, de bombes 3
aérosol contenant du chlorure
de vinyle.

La Commission de sécurité& des
produits de consommation
interdit 1'utilisation de
chlorure de vinyle dans les
bombes 3d aérosol.

L'Office de s&curité et de sa-
lubrité du travail publie une
CMA définitive pour le chlo-
rure de vinyle,



aolit 1975 La Direction des aliments et
produits pharmaceutiques pro-
pose l'interdiction des embal-
lages rigides ou semi-rigides
en chlorure de polyvinyle.

24 décembre 1975 L'Office de protection de
1'environnement propose une
norme de contamination de
l'air par polluant dangereux
pour le chlorure de vinyle.

1976 On signale que le chlorure de
vinyle peut causer des tares
congénitales.

Un rapport du Comité de 1'Association améri-
caine pour l'avancement des sciences (AAAS) inti-
tulé Scientific Freedom and Responsibility a con-
clu, en se basant sur les faits ci-dessus que,
dans le cas du chlorure de vinyle gazeux:

"un nombre considérable de scientifiques
connaissaient les dangers du chlorure de
vinyle bien avant que les faits ne
soient mis 3 la disposition de 1'Ins-
titut national ou du public: cependant,
ils n'ont rien fait"21l,

En riposte, un porte—-parole de 1'Association des
chimistes industriels a soutenu que 1l'exposé de
1'Association am&ricaine pour le progrés des
sciences contenait "des omissions et des erreurs
incompatibles avec les préoccupations du Comit&",
d quoi le principal auteur du rapport de 1'Asso-
ciation américaine pour le progrés des sciences,
John T. Edsall, a répliqué que 1l'attitude de
1'Association des chimistes industriels montrait
bien qu'il fallait considérer les nouveaux pro-—
duits comme dangereux jusqu'd preuve de leur
innocuité, et non procéder 3 1l'inverse, comme on
l1'avait fait jusque 13,

Il est @évident qu'on a tardé 3 communiquer
aux organismes officiels des données sur le
pouvoir cancérogéne du chlorure de vinyle gazeux
et, ce qui est plus discutable, qu'il s'est
produit d'autres retards apr&s que le personnel de
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1'Institut national de sécurité& et de salubrité& du
travail elit &té informé des risques nouvellement
découverts de ce produit. I1 est Egalement
évident que les recherches toxicologiques
effectuées 3 propos de celui-ci ont &té de qualité
inférieure 3 ce qui @tait nécessaire en raison de
son importance &conomique, du moins jusqu'en 1970.
De plus, méme la CMA trés élevée de 500 millionié-
mes de chlorure de vinyle ne parait pas avoir été
prise trés au sérieux aux Etats-Unis. Par contre,
il faut reconnaitre que ce sont des crédits
accordés par l'industrie qui ont permis finale-
ment, bien qu'un peu tard, de recueillir des
données plus valables sur les dangers du chlorure
de vinyle.

La CMA provisoire de 50 millioniémes proposée
par 1'0Office de sécurité et de salubrité du
travail le 5 avril 1974 a @té alors "expressément
reconnue” comme fort incertaine; on attendait les
résultats d'expérience alors en cours. La CMA a
été fixée 3 50 millioniémes de chlorure de vinyle
parce que "des travailleurs &taient exposés a des
contaminations atteignant 250 millioniémes, dont
les effets avaient &té observés au cours d'expé-
riences” et, dés ce moment, on avait relevé des
déceés reliés 3 cette contamination dans quatre
entreprises. Le 10 mai 1974, 1'0Office se trouva
en mesure de publier une proposition de norme
permanente, Elle exigeait une "teneur non décela-
ble” de chlorure de vinyle 3 la sensibilité de 1
millioniéme, avec une précision de 50 pour cent;
elle prévoyait Egalement des prélévements
constants, une surveillance médicale des travail-
leurs, la protection des voies respiratoires, des
mesures de sé&curité industrielles, etc. On a
réservé un délai de trente jours pour les observa-
tions et, comme la Loi prescrivait 1'&tablissement
d'une norme définitive dans les six mois, 1l'en-
quéte publique fut fix&e au 25 juin. Elle
s'acheva le 11 juillet, et on fixa au 23 aoflt la
date—-limite pour la réception des données subsé-
quentes., En méme temps, 1'0Office de s@curité et
de salubrité du travail fit ex&cuter une &tude de
faisabilité sur 1l'applicabilité des diverses CMA,
les observations @tant regues jusqu'au 25 septem-—
bre. I1 s'agissait également de la date-limite
pour la présentation des observations sur
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1'exposé de 1'0ffice en matiére d'incidence du
chlorure de vinyle sur le milieu ambiant.

L'Office a présenté son dossier sur la conta-
mination par le chlorure de vinyle comme 1' "un
des plus complets” sur lesquels il se soit jamais
appuyé, avec 600 mémoires et 4 000 pages de té-
moignages. I1 s'est fondé sur les conseils de
1'Institut national de s&curité et de salubrité du
travail, de 1'Institut national du Cancer, et sur
un rapport de 1970 d'un comité spécial auprés du
directeur des services de la santé des E,-U. pour
conclure qu'on ne pouvait pas déterminer, par des
moyens scientifiques, des niveaux d'exposition
slirs aux cancérogeénes. L'0Office a @également
rejeté 1l'argumentation présentée i 1'enquéte,
selon laquelle 1'Homme serait moins sensible que
les animaux de laboratoires & 1l'action cancéro-
géne et aux lésions induites par le chlorure de
vinyle, et une autre soulignant que les exposi-
tions courantes, &tant plus faibles que celles
d'autrefois et n'ayant pas causé de cancers,
étaient par conséquent siires. L'Office a &té
convaincu que 1'@tat actuel des connaissances
scientifiques ne permettait pas de fixer des
niveaux d'exposition siirs, et n'a pas conclu 3 la
validité de 1'absence de preuve d'induction du
cancer, soit chez les animaux de laboratoire, soit
chez 1les travailleurs, 3 des concentrations
inférieures 3@ 50 millioniémes. On ne s'attendait
pas 3 ce que les fabricants de chlorure de vinyle
et de chlorure de polyvinyle puissent imm&diate-
ment ré&duire la contamination 3 1 millioniéme:
"Nous croyons bien, cependant, qu'ultérieurement
les fabricants seront en mesure de se conformer &
cette norme... pour la plupart des postes, la
plupart du temps”. Pour le moment, les prévisions
de mise en oeuvre étaient forcément aléatoires et
1'0ffice de sécurité et de salubrité du travail ne
pouvait attendre qu'on ait obtenu des "réponses
indiscutables” aux diverses questions que pose le
chlorure de vinyle.

La CMA définitive pour le chlorure de vinyle,
publige par 1'Office le 4 octobre 1974, a donné,
comme d'habitude, des détails suffisants sur
1'échantillonnage de 1l'air, la surveillance
médicale des travailleurs, la signalisation des
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risques, les méthodes de mise en vigueur de la
CMA, 1la protection des voies respiratoires, les
situations d'urgence, la tenue des dossiers, etc.
Voici ses stipulations quantitatives principales:

A partir du 1€ janvier 1975, la
concentration maximale admissible de
chlorure de vinyle dans 1'ambiance
professionnelle, pondérée sur huit
heures, sera de 1 millioniéme, avec une
concentration-plafond moyenne de 5
millioniémes pendant 15 minutes au
maximum; les employeurs devront prouver
que les expositions ont toujours &té
inférieures a8 un "seuil d'action” de 0,5
millioniéme pour &tre effectivement
exemptés de la plupart des dispositions
de la CMA pour le chlorure de vinyle;
quand la concentration sera inférieure 3
25 millioniémes, le port d'un masque
respiratoire sera facultatif jusqu'au
1€r  janvier 1976, mais obligatoire
par la suite; les dossiers seront
conservés pendant 30 ans au minimum.

On a repoussé& 3 plus tard la date d'entrée en
vigueur de la réglementation, sous la pression de
1'industrie et, du 1€ janvier, elle est fina-
lement passée au 1l€r ayril; mais 1'Office a
repoussé la demande de la soci&té Firestone,
désireuse de retarder jusqu'en octobre 1976 le
port du masque respiratoire prescrit par la CMA.
La Cour d'appel des Etats-Unis a confirmé la vali-
dité de la réglementation en janvier 1975; en mars
la Cour supréme a refusé de retarder davantage sa
mise en vigueur, tout en délib&rant encore si elle
devait ou non accepter un appel contre la norme
elle-méme. En mai, la Cour supréme décida de ne
pas réviser la décision du tribunal de premiére
instance au sujet de la norme.

En février 1974, 1'0Office de protection de
1'environnement a entrepris d'@tudier lui-méme la
contamination par le chlorure de vinyle en consti-
tuant un groupe de travail. Celui-ci commenga son
étude en mai 1974, pour déterminer la nécessité
d'une réglementation fédérale des rejets de
chlorure de vinyle dans 1l'atmosphére environnante
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et, dans 1l'affirmative, en vertu de quel article
de 1la Loi de salubrité de 1'air (CAA 1970) il
devrait agir. Ultérieurement, 1'Office conclut
que le chlorure de vinyle &tait un "polluant dan-—
gereux de l'air" aux termes de la Loi, et qu'il
devait par conséquent agir en vertu de l'article
112, qui porte précisément sur ces substances. Le
24 décembre 1975, 1'Office publia une proposition
de CMA pour le chlorure de vinyle, ainsi que deux
documents 3 l'appui, 1'un &tant une &valuation
scientifique et technique du chlorure de vinyle,
et l'autre un exposé de ses incidences sur l'en-
vironnement. D'aprés les statistiques de
1'0ffice, 4 600 000 Etatsuniens vivaient & moins
de 8 km d'une usine se servant..de ce produit, dont
environ 100 millions de kg &taient rejeté&s annuel-
lement dans 1'atmosphére. Un programme prélimi-
naire d'échantillonnage a indiqué que les person-
nes vivant dans le voisinage d'une usine &taient
exposées 3 une concentration moyenne quotidienne
inférieure 3 1 millioniéme, mais atteignant occa-
sionnellement de 1 3§ 3 millioniémes. Certains
pics de concentration de 33 millioniémes relevés
tout d'abord n'ont pas &té& confirmés par une &tude
ultérieure de 1'Office de protection de l'environ-
nement .

Celui-ci avait envisagé de ne prendre aucune
mesure, mais il sentit qu'il lui &tait impossible
de ne pas tenir compte de cette contamination par
un cancérogéne avéré. La réglementation de
1'0ffice de sécurité et de salubrité du travail en
matiére de chlorure de vinyle devait causer une
réduction des rejets de cette substance, mais bien
entendu sans uniformité&; d'ailleurs, une fagon de
se conformer 3 la CMA de cet Office consistait &
accroitre la ventilation de 1'air contamin& de
1'ambiance professionnelle en 1le rejetant dans
1'atmospheére. L'Office ne pouvait pas non plus
retarder son action. La publication d'une CMA
serait remise & bien plus tard si 1'organisme
réglementaire attendait d'obtenir des données
précises sur les relations dose/effets; de toute
fagon, il avait conclu que "les preuves disponi-
bles indiquent que les concentrations de chlorure
de vinyle dans 1l'air ambiant constituent une
menace 3 la sant& publique”.
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L'Office de protection de 1'environnement
envisagea ensuite de réglementer le rejet de
chlorure de vinyle en vertu des articles 109 ou
111 de la Loi de salubrité de 1l'air (CAA 1970),
plutdt qu'en utilisant 1l'article 112, L'article
109, &dictant des normes nationales de qualité de
1'air ambiant, fut laissé de cOté, parce que
1'0ffice estimait que le chlorure de vinyle
causait une contamination bien circonscrite, et
parce que cet article et ses programmes de mise en
vigueur n'avaient pas "donné les moyens de lutte
expéditive que le Congrés voulait qu'on utilise a
1'égard d'un polluant dangereux de 1l'air”.
L'0Office estimait aussi que 1'article 111, qui
régit les nouvelles sources fixes, @&tait peu
approprié; en effet, la réglementation en vertu de
cet article pourrait prendre plus de temps,
1'ampleur de l'action de dépollution ne serait pas
uniforme, comme c'est le cas entre les Etats; de
plus ceux—ci pourraient autoriser des dérogations
basées sur des considérations de colt; enfin, en
vertu de cet article, le processus d'élaboration
de la norme incombait 3 1'Administration de 1'Etat
plutdt qu'3d 1'Administration fédérale.

En vertu de l'article 112, 1'Office de pro-
tection de l'environnement devait encore fixer la
norme de rejet maximal car il stipule que celle-ci
doit @&tre @&tablie "au niveau qui... offre une
marge suffisante de s&curité pour la protection de
la santé publique”. L'Office estimait que le
chlorure de vinyle est un polluant sans seuil de
toxicité apparent, c'est-d-dire qu'il constitue un
risque pour la santé publique quelle que soit sa
concentration dans 1'atmosphére. Néanmoins,
1'0ffice a conclu que l'article 112 n'exigeait pas
une norme 2z&ro, car cette mesure entrainerait
1'arrét de toute une branche industrielle, et il
1'a interprété de la fagon suivante: il lui faut
fixer des normes qui réduisent les rejets au
"niveau le plus bas possible, en utilisant les
meilleures techniques de dépollution”; les mémes
méthodes ont @té utilis@es pour la contamination
amiantine, mais leur validité n'a jamais &té
contestée en justice.

L'0Office a proposé d'appliquer ses normes aux
17 usines de synthése et aux 44 usines de poly-
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mérisation du chlorure de vinyle, mais non aux
8 000 usines de fagonnage du chlorure de poly-
vinyle (dont les rejets de contaminant, en
quantités déja négligeables, devraient encore
diminuer 38 1la suite des mesures prises par
1'0ffice de sécurité et de salubrité du travail),
ni 3 8 wusines d'activité&s diverses., On s'est
rendu compte que l'utilisation de la "meilleure
technique disponible™ (bat approach) entrainerait
1'inégalité des taux de rejet des usines diverses
et des concentrations dans 1l'air avoisinant, en
raison des différentes conditions y régnant. Pour
qu'on la considére comme la "meilleure technique
disponible”, il a &té décidé que la technique de
dépollution devrait déja &tre utilisée dans une
usine au moins, et &tre adaptable 3 toutes les
usines similaires dans le délai fixé., L'é&labora-
tion de la norme n'avait pris les colits "en
considération seulement lorsque leur augmentation
était tout a4 fait hors de proportion avec 1la
réduction concomitante des rejets... On n'a pas
effectué de comparaison colit/avantages quand ces
deux éléments n'étaient pas trop dissemblables”.

Dans sa proposition de norme, 1'Office avait
inclus des dispositions séparées pour les dif-
férents lieux d'émission de chlorure de vinyle
dans les usines de synthése et de polym&risation
de ce produit. Elle @&tablissait une teneur
maximale de 10 millioniémes de chlorure de vinyle
3 la bouche de la cheminée, et pour les rejets de
courte durée. L'Office a rejeté l'utilisation de
limites quantitatives exprimées en kilogrammes de
chlorure de vinyle par heure, ou par kilogramme de
produit fabriqué, a cause de la difficulté@ des
mesures et des capacités de production diverses
des usines. La Loi de coordination de 1'approvi-
sionnement énergétique et de 1'environnement de
1974 a exempté les poursuites exercées en vertu de
la Loi de salubrité de 1'air de toute description
d'incidence sur 1'environnement sous l'empire de
la Loi de politique nationale de 1l'environnement.
Cependant, 1'0Office de protection de 1'environne-
ment a &laboré une telle description pour sa CMA
en chlorure de vinyle. Celle-ci devrait permettre
de réduire d'environ 94 pour cent les rejets
horaires de ce contaminant par l'usine moyenne de
synthése de chlorure de vinyle, et d'environ 95
pour cent dans des usines de polym&risation.
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La Loi régissant les substances toxiques

Un rapport du Conseil de la qualité de 1'environ-
nement (CEQ) publié en 1971, aprés et avant de
nombreux rapports semblables, soutenait qu'il
fallait soumettre les nouveaux produits chimiques
largement utilisés & des essais satisfaisants.
Sur ces entrefaites, 1'Administration pré&senta un
projet de loi régissant les substances toxiques,
qui aurait permis 3 1'Office de protection de
1'environnement de recueillir des données, de
mettre en place des mécanismes d'essai, de régir
les substances dangereuses, etc., mais sans essai
préliminaire 3 1'emploi.

C'é@tait alors seulement dans le cas des para-
siticides, des additifs alimentaires et des
produits pharmaceutiques que leur fabricant
devrait faire la preuve de leur innocuité&. Dans
tous les autres cas, 1'@tude des risques avait &été
remise 3 plus tard, 3 la discrétion de 1'Adminis-
tration. En 1975, le sous-directeur de 1'Office
de protection de 1l'environnement reconnut les
contradictions entre les 1lois existantes, dont
certaines «clauses régissaient les substances
toxiques22, En particulier, 1'article 307 de
la Loi de 1972 régissant la pollution de 1l'eau ne
pouvait &tre appliquée, et l'article 112 de la Loi
de salubrité de 1'air ne valait guére mieux, car
"si 1'on n'a pas prévu de seuil de contamination
toxique pour certains polluants, la raison d'étre
de la Loi peut &tre remise en question”. Outre
ces deux Lois, en voici d'autres qui contiennent
des clauses régissant les substances toxiques: la
Loi de 1'eau potable (1974), la Loi de sécurité et
de salubrité& du travail (1970), la Loi de s&curité
des transports (1974), la Loi d'élimination des
déchets solides (1965), la Loi de ré&cupération des
ressources (1970), la Loi de protection de la vie
marine et des refuges (1972), la Loi fé&dérale
régissant les insecticides, les fongicides et les
raticides (1974), et enfin, 1la Loi fédérale
régissant 1'utilisation des parasiticides dans
1'environnement (1972). Trois avocats de 1'0Office
donnérent leur démission en novembre 1975, en
alléguant que cet organisme appliquait mollement
la législation régissant les substances toxiques.
En 1974, 1le Bureau des substances toxiques de
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1'0ffice fit ex8cuter sous contrat des recherches
sur les nouvelles wutilisations des produits
chimiques existants et sur les effets, é&ventuelle-
ment défavorables pour 1l'environnement, de 1l'uti-
lisation des anciens et des nouveaux produits
chimiques. Ces rapports furent publiés par la
suitel3,

En 1972 et 1973, des lois régissant les sub-
stances toxiques furent adoptées par le Sénat et
par la Chambre, mais chaque fois il fut impossible
de concilier la teneur des deux versions., Celles
du Sénat @taient plus sévéres de deux points de
vue: elles exigeaient des essais préliminaires 3
toute utilisation pour tous les produits chimiques
que 1'0Office de protection de 1'environnement
n'estimait pas parfaitement siirs; de plus, elles
laissaient 3 1'Office toute discrétion, pour uti-
liser la nouvelle loi ou une loi existante, le cas
échéant, en vue de régir un produit chimique en
particulier. Les versions adoptées par la Chambre
n'auraient exigé que 1l'essai préliminaire d'une
liste restreinte de produits chimiques désignés
temporairement comme dangereux, et n'auraient
permis l'utilisation de la loi nouvelle qu'en cas
de carence d'une loi existante.,

En 1975-1976, le programme législatif en ce
domaine &tait administré par le Comité sénatorial
du commerce, et le Comité du commerce inter-Etats
et international de la Chambre. Le S&nat adopta
la 1législation en mars 1976 (S776). Cependant
1'Association des chimistes industriels continuait
a soutenir un projet de loi plus limité de 1la
Chambre, et 1'Administration restait "fortement"
opposée au projet de loi sénatorial, en montrant
la charge excessive qu'il imposait & 1'industrie
et 3 1'Office de protection de 1l'environnement,
qu'il ne protégeait pas le secret de fabrication,
et qu'il encourageait indlGment les poursuites
intentées par des gens désireux d'étendre l'action
réglementaire. C'est le projet de loi HR 7664 qui
a &té le premier soutenu par 1l'Administration au
cours de cette session; en ce faisant, celle-ci a
fait clairement comprendre qu'il ne devait couvrir
que les produits chimiques <causant un risque
"excessif", afin de ne pas "retarder indlment le
progrés technique”.
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Une version semblable (HR 10318) 3 celle
adoptée par le Sénat fut approuvée par un sous-
comité du Comité de la Chambre en 1975; ses
promoteurs espéraient que, cette fois, le Comité
tout entier approuverait un projet de loi @énergi-
que, et que le Congrés 1l'adopterait, bien que la
possibilité d'un veto présidentiel fat toujours a
craindre, méme 3 ce moment.

Un projet de loi moins é&nergique (HR 12336)
fut également déposé devant la Chambre, tout comme
le projet transactionnel (HR 14032) préféré par
1'Administration. Quelques exemples mettront en
relief les différences générales entre les
versions "énergique” et "moins énergique”. Cette
derniére aurait limité& l'action réglementaire du
directeur de 1'Office de protection de l'environ-
nement aux produits chimiques qui “causent un
risque excessif ou qui y contribuent dans une
large mesure”. La version é&nergique aurait
couvert @&galement les produits chimiques qui
"peuvent entralner ou qui entraineront” un risque.
De plus, la version peu énergique aurait forcé le
directeur de 1'0Office 3@ tenir compte des cofiits des
essais et de leur faisabilit&; elle ne 1l'aurait
pas obligé d prévoir une action réglementaire s'il
se proposait de ne prendre aucune mesure. Elle
aurait détaché& un fonctionnaire du Secrétariat au
Commerce auprés du Comité des priorités de
1'0ffice. Enfin, elle aurait imposé& des sanctions

pour divulgation de secret industriel.

Les partisans d'une réglementation &nergique
soulignaient que le chlorure de vinyle gazeux, les
diphényles polychlorés et 1'&ther de dichloromé-
thyle, qui avaient causé@ 25 décés par cancer dans
une seule entreprise, constituaient des exemples
de produits chimiques dont une loi de ce genre
aurait mis en lumiére les proprié&tés dangereuses
avant toute utilisation. Cependant, si cette loi
avait prévenu la commercialisation du k&pone, par
exemple, il faut bien reconnaitre qu'une loi des
substances toxiques n'aurait pas permis de régir
son emploi comme insecticide*. La raison en est

* On a découvert, fin 1975, que le k&pone, que 1l'on sait maintenant
induire le cancer chez l'animal, avait causé de graves maladies
chez 23 travailleurs, dont la stérilité pour 14 d'entre eux. Ce
produit a &galement pollué 1l'atmosphére et les eaux en aval de
1'usine de synth&se, en Virginie.
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que le kE&pone, en tant qu'insecticide, est régi
par la Loi fédérale des insecticides, des fongi-
cides et des raticides et que, comme les aliments,
les produits pharmaceutiques, le tabac et les
matériaux nucléaires, il €tait formellement exclu
de la loi des substances toxiques qu'on propo-
sait.

Un autre accident, la contamination de four-
rage au Michigan par du diph&nyle polybromé en
1973-1974, a @&té largement mentionné par les
tenants d'une loi énergique. Cette contamination
entraina finalement 1'abattage d'environ 40 000
animaux, et de nombreuses personnes y furent
exposées, en particulier des agriculteurs et leurs
familles. Une loi des substances toxiques
n'aurait peut-&tre pas empéché ce désastre, mais
elle en aurait trés probablement atté&nué les
effets. Et pourtant ce n'est que 1l'un des 24

accidents semblables qui se sont produits de 1968
a 1974,

On a largement débattu le colit d'un programme
efficace d'essai des produits chimiques toxiques
aux Etats-Unis. La firme Dow Chemical Co., qui
s'était formellement opposée 3 de telles mesures,
avait précédemment chiffré ce colit annuel a 2
milliards de S. Une &tude de 1'Association des
chimistes industriels avait avancé les chiffres de
333 millions & 1 333 millions de $. L'Office lui-
méme a envisagé un montant de 80 3 140 millions de
$ dans une description préliminaire d'incidences
sur l'environnement et le Bureau comptable de
1'Administration (GAO) a cité celui de 100 & 200
millions de $§; ce Bureau a d'ailleurs souligné
qu'il n'avait pas pris en considération certains
avantages comme la réduction des frais médicaux.
On ne sait pas non plus avec précision le nombre
de produits chimiques & soumettre aux essais au
cours d'une année; le Conseil de la qualité& de
l'environnement avance le chiffre de 600 sub-
stances, dont quelques-unes seulement exigeraient
des essais minutieux de longue durée.

Outre le probléme fort ardu posé par les
nouveaux produits chimiques, la loi des substances
toxiques pourrait naturellement envisager un
probléme plus discret, celui posé par une nouvelle

163



utilisation notable d'un produit chimique d&ja
établi. Par exemple, on a parfois utilisé 3
nouveau un ancien produit, 3 la suite de 1la
publicité accordée au potentiel cancérogéne-
mutagéne~tératogéne d'un produit chimique donng&;
il se peut qu'on commercialise wun produit de
remplacement, qui n'a peut—-&tre pas non plus fait
1'objet d'essais. A cet @&gard, 1'Institut
national du cancer a fait savoir que le chlorure
de méthyléne, récemment utilisé pour décaféiner le
café 3 la place du trichloréthylé&ne (soupgonné
d'étre un cancérogéne), ne serait pas lui-méme
sans reproches.

I1 faut remarquer que les lois régissant les
substances toxiques intéressent aussi l'environne-
ment, et c'est pourquoi les protecteurs de la
Nature ont @&té fermement secondés par les
syndicats concernés. On remarque également que la
version sénatoriale de 1976, comme la Loi de lutte
contre la pollution de 1l'eau de 1972, contenait
une disposition permettant a 1'0ffice de
protection de 1l'environnement de tenir une enquéte
publique d la demande de tout travailleur qui
estimerait avoir &té& menac& ou congédié& 3 cause de
cette Loi.

Le Congrés a finalement adopté wune Loi
régissant les substances toxiques aux Etats-Unis 3
la fin de septembre 1976, dont les caractéristi-
ques principales @&taient les suivantes: le
directeur de 1'0Office de protection de l'environ-
nement (EPA) peut exiger que les fabricants
soumettent les produits chimiques nouveaux ou
existants a des essais s'il estime que ceux-ci
présentent un risque excessif pour la santé ou
l'environnement. Les fabricants doivent prévenir
1'0ffice 90 jours avant la commercialisation d'un
nouveau produit chimique, ou avant toute nouvelle
utilisation notable d'un ancien produit. La Loi
accordait au directeur de 1'Office un délai allant
jusqu'a novembre 1977 pour publier une liste
définitive des produits chimiques existants; toute
substance ne figurant pas sur cette liste serait
ultérieurement considérée comme produit nouveau.
Un comité& comprenant huit fonctionnaires venant
d'organismes fédéraux compétents é&tait, en méme
temps, chargé d'&tablir pour septembre 1977 une
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liste de substances ayant un potentiel cancéro-
géne-mutagéne-té&ratogéne, et que 1'0Office aurait i
8tudier par priorité&; cette liste serait mise 3
jour deux fois l1l'an. En vertu de la Loi, 1'0Office
peut effectivement interdire ou réglementer
1l'usage d'un produit chimique s'il n'existe pas de
preuves suffisantes de son innocuité; cependant,
une ordonnance du tribunal est né&cessaire si
l'entreprise intéressée présente des objections.
Les produits chimiques régis par les lois
existantes sont exclus, mais 1'0Office dispose
d'une plus grande latitude d'utilisation des
options légales que la Chambre ne 1l'avait voulu.
L'Office doit donner des raisons lorsqu'il choisit
de ne pas agir, et les citoyens ont la possibilité
de lui présenter une requéte., Sa réglementation
doit @tre précédée d'enquétes non officielles;
cependant, en cas de risque wurgent, il peut
promulguer des réglements ayant un effet immédiat.
On a affecté environ 10 3 16 millions de $§ par an
3 la mise en oeuvre de la Loi, et des crédits
limités pour aider les intervenants dans les
enquétes préalables.

Les diphényles polychlorés sont les seuls
produits chimiques expressément mentionné&s dans la
Loi. Leur fabrication et leur importation seront
interdites aprés 1978, et elles sont soumises &
des restrictions rigoureuses dans 1l'intervalle.
Les produits chimiques importés doivent subir les
mémes essais que ceux fabriqués aux Etats-Unis.
Les produits chimiques exportés ne sont pas régle-
mentés, mais des dispositions sont prévues pour
informer les autorités &trangéres des risques
qu'ils présentent,

En vertu de la nouvelle Loi, les fabricants
sont tenus de conserver les dossiers médicaux de
leurs salariés pendant trente ans.,

Le potentiel cancérogéne-mutagéne—tératogéne

Indépendamment de la Loi régissant les substances
toxiques, il se manifeste actuellement aux FEtats-—
Unis un trés vif intérét & propos des produits
chimiques ayant un potentiel cancérog&ne-mutagéne-
tératogéne, et tout spécialement au sujet des
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cancérogeénes. Voici quelques activités pertinen-—
tes qui se sont déroulées en 1976:
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Le sous—-comité de la cancérogenése dans l'en-
vironnement auprés de la Commission consulta-
tive nationale du cancer (NCAB) a &labor@ un
exposé sur les General Criteria for Assessing
the Evidence for Carcinogenicity of Chemical

Substances. Ce texte est d'importance tant

juridique que scientifique.

L'Institut national du cancer (NIC) des
Etats-Unis a annoncé& la création d'un centre
national d'é&change des données sur la cancé-
rogenése dans l'environnement en mai 1976, ol
participeraient des représentants de cet
Institut, de 1'Office de protection de 1l'en-
vironnement, de la Direction des aliments et
produits pharmaceutiques, de 1'Institut
national de la sécurité et de salubrité du
travail (NIOSH), de 1l'Institut national des
sciences sanitaires de 1'environnement
(NIEHS), de 1la Commission consultative
nationale du cancer (NCAB) et du Secrétariat
a la Santé, a 1'Instruction publique et au
Bien-&tre (HEW). Un comité de 30 membres
étudierait,__Eér le truchement de quatre
groupes, les priorités, la variation des
facteurs, l'analyse des données et la com-
paraison colit/avantages, le tout se déroulant
au vu du public. L'Institut national du
cancer a fait savoir que, sur les 6 000 a
7 000 produits chimiques largement utilisés
qui avaient @&té soumis aux essais, 1 000
induisaient le cancer chez 1'animal, et 30
environ faisaient de méme pour 1l'Homme. Il
est d'ailleurs beaucoup plus difficile de
prouver ce potentiel chez ce dernier. Parmi
les 500 a 600 nouveaux produits chimiques mis
sur le marché cette année, 1'Institut
national du cancer a procédé 3 des essais de
longue dur&e sur des animaux de laboratoire
pour 150 d'entre eux, au colt de 100 000 s
pour chacun.

On a présenté des propositions détaillées au
comité consultatif de salubrité de l'environ-
nement de 1'0Office, pour la mise sur pied



d'un programme d'évaluation des produits can-
cérogeénes présents dans l'environnement.

Un rapport du Bureau comptable de 1'Adminis-—
tration a demandé 3 1'Institut national du
cancer d'élaborer une politique fédérale
uniforme d'identification et de réglementa-

tion des produits cancé&rogénes.,

On a publié le compte rendu d'un colloque de
1'Institut national du cancer et de 1la
Société américaine du cancer sur le théme:
"Persons at High Risk of Cancer” (dir. de
publ. M.B. Goldman et P. Cole).

On attendait la publication, par 1'Office de
sécurité et de salubrité du travail, d'une
liste d'autres produits chimiques soupgonnés
d'étre cancérogénes, pour compléter une liste
d'urgence de 14 produits rendue publique le
29 janvier 1974.

Le Comité d'affectation des crédits auprés de
la Chambre des Représentants a critiqué le
trop faible effort de 1'Institut national du
cancer en matiére d'agents cancérogeénes
présents dans l'environnement. Le directeur
adjoint de 1'Institut & la cancérogenése a
remis sa démission en avril 1976, pour la
méme raison,

Le 25 mai 1976, 1'Office de protection de
l'environnement a fait connaitre publiquement
ses lignes de conduite provisoires en matiére
d'é&valuation des produits qu'on soupgonne
d'étre cancérogénes. Dans sa lettre de pré-
sentation, le directeur de 1'Office déclarait
qu':

"il y a des preuves qu'un nombre
notable de cancers chez 1'Homme
sont causés par des agents chimi-
ques et physiques présents dans

l'environnement... I1 importe de
souligner que les réglements com—
portent de graves lacunes...

L'action réglementaire contre les
cancérogénes chimiques est relati-
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vement nouvelle... J'admets que les
aspects de la recherche sur le
cancer qui portent expressément sur
des questions reliées a la prise de
décisions sont relativement inex-
plorés”,

Le directeur de 1'0Office a c¢ité l'expérience
des rayonnements ionisants (seuls agents
réglementés 3 cause de leur action cancéro-
géne jusqu'd la fin des années cinquante),
celle de la Loi fédérale des insecticides,
des fongicides et des raticides (FIFRA) qui
ont servi 3 comparer risques et avantages,
plutdt que la clause Delaney de la Loi de la
pureté des aliments et des produits pharma-
ceutiques., L'exposé de 1'0ffice sur sa
procédure provisoire traitait, entre autres,
des responsabilités de son Groupe d'évalua-
tion des cancers, du Bureau des programmes de
parasiticides, et du Comité de révision des
parasiticides chimiques, en matiére de régle-
mentation des produits cancérogénes,

Divers rapports se sont montrés alarmistes:
une @tude commandée par 1'Office de protec-
tion de 1l'environnement a apparemment montré&
que 1'incidence du cancer du poumon chez les
hommes habitant dans un rayon de 800 m autour
d'une wusine d'arsenic de Baltimore &tait
quatre fois plus @&levée que celle des
habitants masculins des quartiers non indus-
triels de la ville., Une &tude de 1'Institut
national du cancer a montré que 19 des 21
comtés du New Jersey figuraient parmi le
dixiéme des FEtats-Unis ol 1l'on observe la
plus forte concentration d'usines de produits
chimiques des Etats-Unis. La soci&td Shell a
signalé a 1'Institut national de sécurité et
de salubrité du travail que 14 de ses
travailleurs manipulant de 1'alcool isopro-
pylique (isopropanol) avaient &té atteints
d'un cancer. Une &tude sur d'anciens tra-
vailleurs du plutonium a apparemment révélé
des taux de cancer plus élevés que prévu, en
particulier pour la leucémie. Une &tude de
1'Institut national du cancer a confirm& les
constations d'une &tude suédoise, selon



laquelle les chimistes travaillant en labo-
ratoire souffraient d'une incidence cancé-
reuse excessive en dépendance statistique,
leurs vaisseaux lymphatiques &tant particu-
liérement atteints. Deux organismes relevant
du Secrétariat &8 la Santé, a4 1'Instruction
publique et au Bien—&tre; l'Institut national
du cancer et le Centre national des statisti-
ques sanitaires (NCHS) ont engagé une contro-
verse, ce dernier ayant rapporté en novembre
1975 une augmentation de 5,2 pour cent de
1l'incidence brute des décés par cancer, au
lieu d'une croissance annuelle de 1 pour
cent, etc., etc.

Finalement, nous pourrions mentionner & ce
sujet trois publications de 1975 parmi beau-
coup d'autres:

a) un exposé de la Société des mutagenes dans
l'environnement, qui soulignait que 1'iden-
tification irrécusable des mutagénes ne
constituait qu'une partie des moyens néces-
saires a leur @éradication. La Soci&t& sou-
haitait que les fabricants soient chargés des
essais, et qu'on limite la contamination par
les mutagénes de fagon que le dommage généti-
que qu'ils causent n'accroisse pas de plus de
12,5 pour cent 1'incidence des mutations
spontanées, et qu'aucun individu ne subisse
une exposition moyenne au cours de sa période
de procréation. Cette exposition pourrait
doubler les mutations génétiques, et la
Société exigeait que les personnes en danger
en soient informées. Un calcul préliminaire
a indiqué que 1l'exposition plafond aux
nitrates entraine un accroissement de 20 pour
cent du nombre des mutations spontanées;

b) d'aprés un rapport présenté au Secrétariat
3 la Santé, au moins 21 substances figurant
sur la liste des priorités de 1'Institut
national de sécurité et de salubrité du
travail, dont le plomb, le mercure et les
oxydes d'azote, avaient manifesté un po-
tentiel tératogéne;

¢) les résultats d'une enquéte du Service
national d'information technique (NTIS) ont
eté publiés sous le titre: Environmental

Carcinogens, en octobre.
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Quelques réalisations apparentées

Etant donné 1l'orientation de 1'étude du Conseil
des sciences, nous avons axé& le présent tour
d'horizon des réglements &tatsuniens pertinents
sur les activités de 1'0Office de protection de
1'environnement (EPA) et de 1'Office de sécurité
et de salubrité& du travail (OSHA). Cependant, il
faut aussi rappeler certaines autres réalisations
voisines,

Ainsi faut-il noter l'activité de la Commis-
sion d'innocuité& des produits de consommation
(CPSC) créée par une Loi de 1972, surtout parce
que son domaine chevauche celui couvert par
1'0ffice de protection de 1l'environnement., Cette
Commission assume les fonctions décrites dans la
Loi des substances toxiques. L'Administration
aurait préféré que les attributions de cette Com-
mission soient dévolues & la Direction des
aliments et produits pharmaceutiques (FDA), car
la Commission n'a pas compétence en matiére
d'aliments, de produits pharmaceutiques et de
produits de beauté. Cependant, on habilita 1la
Commission, qui comprend cing membres, 3 homolo-
guer les normes volontaires, & interdire des
produits, & ordonner une saisie judiciaire, 3
imposer un retour des produits au fabricant, 3
faire procéder 3 des inspections et 3 des essais,
a fixer des normes, et 3 exiger la présentation de
dossiers au tribunal. Dans son domaine de com—
pétence, la Commission a préséance sur la légis-
lation des Etats. Les citoyens peuvent la pour-
suivre en Jjustice sous certaines conditions et
méme, aprés les trois premiéres années de son
existence, 1l'obliger 3 €laborer des normes parti-
culiéres. La Loi prévoit des sanctions civiles et
pénales rigoureuses. Les amendements de 1976 3 la
Loi visaient 3 faciliter les initiatives privées
et 3 donner plus d'autonomie & la Commission 3
1'8gard du Secrétariat 3 la justice. Voici un
exemple de ces initiatives: En 1976, le Conseil
de défense des ressources naturelles a présenté
une pétition 3 la Commission, en vue d'obtenir
l'interdiction des enduits d'&tanchéité amiantés.
On a particuliérement critiqué la Commission pour
avoir laissé des firmes commerciales &laborer des
normes qu'elle aurait & approuver ensuite et, ce
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qui est d'intérét particulier dans 1le présent
contexte, pour avoir adopté 1le point de vue
"dommage d la santé&" plutdt que celui du "risque
sanitaire”.

La Loi de proc&dure administrative des E.-U.,
dans sa forme modifiée, vise explicitement &
faciliter 1l'accés des citoyens aux données con-
cernant l'activit& des organismes fé&déraux, afin
qu'ils puissent sauvegarder leurs intéréts. Sous
réserve de certaines exceptions plus ou moins
évidentes, les organismes officiels sont censés
communiquer au public wune 1large gamme de ren-
seignements par le truchement du Federal Register.
Hormis certaines exceptions assez prévisibles, les
citoyens doivent pouvoir participer largement &
1'élaboration de la réglementation dans
1'organisme concerné, par écrit et oralement, &
condition que celui-ci consente 3 une enquéte
publique. De plus, les citoyens peuvent, de leur
propre initiative, contraindre les organismes
réticents a agir. Certaines lois adoptées récem-
ment vont méme plus loin 3 cet &gard car, dans de
nombreux cas, elles stipulent expressément la
tenue d'une enquéte publique. De plus, il est
habituellement possible d'obtenir wune sanction
judiciaire pour les agissements ou 1l'inaction d'un
organisme, soit dans le cadre d'une procédure con-
tractuelle, soit au cours d'une action civile ou
pénale. Dans le cas de ce genre, il semble qu'on
ait accordé trés généralement le droit d'ester en
justice, ces derniéres années. Le projet de loi
Hart-McGovern de 1971, inspiré d'une 1loi du
Michigan, aurait officiellement donné aux citoyens
le droit de poursuite par-devant les tribunaux
fédéraux en matiére de pollution. L'Administra-
tion s'est opposée d la reconnaissance de ce
droit, en all&guant que de nombreuses lois
offraient des possibilités suffisantes & ce
propos. En principe, les tribunaux ne contestent
pas les faits ou les expertises techniques, et
s'en tiennent 3 l'esprit de la loi; cependant, il
ne s'agit pas 13 d'une simple distinction, &tant
donné 1'intéré&t accordd 3 la comparaison cofit/
avantages par le processus de réglementation.

En vertu de la Loi des comités consultatifs
fédéraux, votée depuis quatre ans, on a ouvert au
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public plus de la moitié des réunions des comités
pertinents en 1975, un autre quart de ces réunions
etant partiellement publiques. En 1976 cependant,
un rapport du Comité de la Chambre a accusé& un
organisme au moins, la Direction des aliments et
des produits pharmaceutiques, de faire un mauvais
emploi des comité&s consultatifs, dont les réu-
nions, arrangées d'avance, se déroulaient souvent
3 huis clos, sans qu'on résolve les incompatibili-
tés d'intéréts des participants. Dans le cas de
la Direction des aliments et produits pharmaceuti-
ques, on a @&galement indiqué que 1les firmes
commerciales, plus que des citoyens, avaient tiré
parti des modifications 3 la Loi de liberté de
1'information, qui visait 3 faciliter 1'accés du
public aux documents internes des organismes
officiels. La Direction des aliments et produits
pharmaceutiques, en particulier, a suscité& bien
des controverses en 1974-1976.

Au congrés, le débat sur la réforme du pro-
cessus de réglementation a débuté sérieusement en
octobre 1975, avec l'audition de témoins par le
Comité sénatorial du fonctionnement de 1'Adminis-
tration, 1'un des deux comités menant une &tude
conjointe du Sénat et de la Chambre. Ces comités
enqué@taient sur les retards ficheux du processus
de réglementation, la répétition inutile de
l1'action des organismes, leur indépendance et
leurs priorités, les omissions du Congrés et
l'adéquation de la participation publique. Il est
évident que cette investigation é&tait importante
pour la réglementation des risques d'origine tech-
nique; le sujet en &tait trés névralgique, 3 cause
des abus de la réglementation sous le gouvernement
précédent, et de l'antipathie de son successeur i
1'égard des activités de ces organismes., Le pro-
gramme de réforme de la réglementation du gou-
vernement Ford prévoyait une &tude des activités
de 1'0Office de protection de 1'environnement et du
Conseil national de recherches pour 1978, et de
1'0ffice de sécurité et de salubrité du travail,
de la Commission de sécurité des produits de con-
sommation et de 1la Direction des aliments et
produits pharmaceutiques pour 1979.

En 1976, la Chambre a annoncé des mesures
législatives lui permettant, conjointement avec le
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Sénat, d'annuler tout nouveau réglement proposé
par un organisme de 1'Etat. Le Congrés voulait
agir en ce sens, mais le gouvernement s'y est
résolument opposé, en faisant wvaloir que ces
mesures saperaient le principe de séparation des
pouvoirs. Le Comité conjoint de la Chambre et du
Sénat a repoussé& en 1975 une proposition en faveur
d'un veto concernant la réglementation de la Com-
mission de sécurité des produits de consommation;
les critiques consideérent que les organismes de
1'Etat constituent un quatri@me pouvoir, ce qui
parait valable: en 1974, 67 organismes de 1'Etat
avaient &dict& presque 8 000 réglements, contre
tout juste 400 lois adoptées par le Congrés.,

Dés juin 1974, la Loi de 1la politique
nationale de l'environnement (NEP Act) avait &té 23
1'origine de 5 430 descriptions d'incidences sur
1'environnement. Une analyse du Conseil de 1la
qualité de 1'environnement portant sur les activi-
tés de 70 organismes fédéraux, de janvier 1970 &
juin 1975, a montré que, sur 654 poursuites inten-
tées en vertu de la Loi de la politique nationale

de 1l'environnement, 333 avaient &té men&es 3 leur

conclusion: le tiers avait &té rejeté et les
autres avaient entrainé 60 injonctions temporaires
et quatre 1injonctions permanentes. Cependant,

méme dans ce dernier cas, l'organisme avait la
possibilité d'essayer une seconde fois de se
conformer 3 la Loi précitée. D'aprés une &tude
digne de foi, les trois premiéres années d'appli-
cation de cette Loi ont &té "marquées par l'atten-—
tion accordée 3 1l'adaptation des méthodes aux
exigences de la Loi"24, les organismes n'ayant
pas pris trés au sérieux le mandat principal de la
Loi. Il semble que celle-ci ait amé&lioré le pro-
cessus de recueil et de diffusion de 1'informa-
tion, plutdt que celui de prise de décision. Une
autre analyse récente portant sur une question
trés voisine a conclu que:

"3 moins que les analyses d'incidences
sur l'environnement ne tiennent compte
des @valuations de fagon judicieuse et
détaillée, elles provoqueront elles-
mémes des conflits, au lieu de contri-
buer 3 leur ré&glement"25,
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I1 semble bon de rapporter ici une autre critique
récente des descriptions d'incidences sur 1'en—
vironnement. W. Schindley, de 1'Institut des eaux
douces de Winnipeg, dans un article publié dans la

revue Science du 7 mai 1976: "The Impact State-
ment  Boondoggle”, a proféré des remarques
cinglantes sur les descriptions. D'aprés 1lui,

elles s'inspirent d'une science de qualité trés
inférieure, mise en oeuvre par des scientifiques
et des spécialistes de second ordre. FElles sont
établies en fonction des besoins de 1'organisme
int@ressé, plutdt qu'en fonction des possibilités
scientifiques. Enfin, elles font rarement 1'objet
de recherches minutieuses.
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IV. LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT
EN SUEDE
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CHAPITRE IV

LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT EN SUEDE

Comme le présent tour d'horizon est effectué dans
un contexte canadien, il semblerait plus utile de
considérer la réglementation dans la REépublique
fédérale d'Allemagne plutdt que celle d'une Suéde
unitaire. Les deux citations suivantes montrent
pourquoi nous avons choisi d'analyser la régle-
mentation suédoise:

"Actuellement, la lutte contre la pol-
lution en Allemagne occidentale... ne
constitue pas un probléme de simple
politique. Le grand public ne se sent
pas touché en général par 1'extension
de la pollution. Cette indifférence
apparente découle du respect que les
Allemands accordent aux besoins de
1'industrie. En conséquence, aucune
pression réelle n'a &té exercée par les
Administrations des Lidnder ou le gou-
vernement fédéral, comme cela s'est
produit dans d'autres pays de 1l'Europe
occidentale..."26,

"Si 1'on classait... les nations selon:
10 leur empressement 3 consacrer des
fonds 3 la défense de 1l'environnement;
20 leur richesse...; 30 1leurs 1lois
anti-pollution et 40 le soutien
nécessaire accordé par le public aux
organismes de 1'Etat pour qu'ils ménent
leur tdche & terme, la Scandinavie
serait certainement rangée dans la
catégorie A, avec la Suéde en
téte"27,

La premiére de ces remarques s'appliquait
bien & la situation en Allemagne il y a plus de
deux ans, mais elle demeure valable en 1976-1977%*,

* On a publi@ récemment une &tude détaillée des
lois concernant l'environnement et de leur mise en
vigueur en Allemagne occidentale, dans le cadre
d'un tour d'horizon des pays de la CEE. L'auteur
a pu en lire la version préliminaire, laquelle est
incluse dans la bibliographie.
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Le contexte professionnel

En Suéde, la législation de sécurité du travail
remonte & une loi promulguée en 1889; les premiers
inspecteurs du travail furent désigné&s 1'année
suivante. L'adoption, en 1949, de la Loi de
protection des travailleurs, et 1l'établissement du
Conseil national de sécurité et de salubrité du
travail constituérent un tournant capital.
Pendant les années soixante, on a dit avec
justesse que "le débat sur 1'ambiance profession-
nelle devenait orageux"29, En 1970, on mit
sur pied un Office de 1'ambiance professionnelle.
I1 faut ouvrir ici une parenthé&se pour expliquer
briévement le rdle de ces commissions dans le
régime suédois.

En Suéde, les ministéres sont peu considé-
rables; chacun se compose d'une centaine de
personnes, et leur activité se limite a des
questions de politique générale. La mise en
oeuvre des décisions minist@rielles est confiée a
des offices distincts, dont 1'0Office de 1l'ambiance
professionnelle. La législation est en général
€laborée dans le cadre de commissions spé&cialement
constituées comprenant de 5 d 10 membres, que
seconde un sécrétariat. Les membres de toute
commission sont choisis au sein des partis au
pouvoir et dans l'opposition, parmi les employeurs
et les travailleurs, au sein d'autres organismes
intéressés et parmi les membres des professions
concernées. Soulignons que la collaboration entre
employeurs et travailleurs a été particuliérement
étroite en Suéde.

La commission peut travailler 3 huis clos
durant plusieurs années, et recueillir les
témoignages de tous ceux qui désirent en donner.
Au moment ol son rapport est présenté au ministeére
intéressé, on accorde wun d&lai aux ©parties
concernées pour leur permettre de présenter leurs
observations avant que le projet de loi ne soit
déposé au bureau du Parlement. Ce dernier oeuvre
par le truchement de 16 comit&s permanents, dont
la présidence et la composition reflétent la force
numérique des députés. On peut tenir des
audiences 3 huis clos au sujet des projets de loi
déposés par le gouvernement. I1 est bien connu
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qu'en Suéde, tout le processus d'€laboration d'une
politique est "peu commode et exige beaucoup de
temps”. Selon les paroles d'Elder: "les enquétes
se déroulent en général de fagon minutieuse, et
les rapports sont souvent volumineux... la circu-
lation des projets de loi et des recommandations
découlant des enquétes... ralentit le processus
législatif”30, Cependant, on estime que le
régime démocratique justifie cet effort, qui
permet d'obtenir des ré@sultats selon un mode
unique d'accord consensuel, témoignant d'une
grande maturité politique: "On peut par consé-
quent qualifier le processus 1législatif suédois
..+ comme &tant lent, complet et... relativement
libgéral™., On ne doit pas oublier non plus que la
Suéde est gouvernée "comme dans une maison de
verre”: tous les documents et dossiers officiels
sont accessibles au public dans 1la mesure du
possible bien que, comme 1'a constaté Shone-
field31l: “"tout ce mécanisme est extrémement
compliqué... La marge d'inefficacité est grande”.

La Commission de 1l'ambiance professionnelle
mentionnée ci-dessus &tait présidée par le
directeur de 1'Office de sécurité et de salubrité
du travail; elle a présent& un rapport provisoire
en 1972, et un rapport final en 1976. La Loi
pertinente, adoptée en 1974, &tait fond&e sur le
rapport provisoire; elle prévoyait, entre autres,
le renforcement des inspections par les agents de
la sécurité, En Suéde, ces derniers " jouissent
maintenant d'une sécurité d'emploi particuliére,
et ont droit a4 la formation qui leur est néces-
saire”., Le rapport final de la Commission met au
point un code entiérement nouveau de sécurité du
travail. Nous en parlerons plus loin. En 1972,
1'0ffice a absorbé 1'Institut national d'hygiéne
professionnelle, et a créé son propre Service
d'hygig&ne professionnelle; en 1974, 1'Office, qui
relevait de la Commission nationale de la Santé et
du Bien-&tre, a @&té placé sous l'autorité du
nouveau ministére du Travail. L'Office dispose
d'un personnel d'environ 400 personnes et
1'Inspection du travail, qui en reléve, de 400
autres employés. Ces deux organismes disposent
chacun d'un budget d'environ dix millions de §.
L'Office est chargé, en particulier, de mettre en
vigueur, dans sa forme modifigde, la Loi de
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protection des travailleurs, promulguée en 1949,
ainsi que la Loi promulguée en 1973 pour régir les
produits présentant des risques pour la santé et
1'environnement.

Comme en 1974, 1les entreprises avaient
déclaré une augmentation importante de leurs béné-
fices, une autre loi a obligé celles dont les
profits avaient dépassé 100 000 couronnes sué&doi-
ses a en consacrer 20 pour cent a4 l'amélioration
de leur milieu de travail, d'accord avec leurs
salari&s, au cours des cing années suivantes. Les
entreprises dont les bénéfices ne dépassaient pas
100 000 couronnes pouvaient emprunter les montants
nécessaires auprés de 1'Etat pour les mémes fins,
sans payer d'inté&réts durant 2 ans.

La Commission de 1'ambiance professionnelle a
proposé que le projet de loi qu'elle déposait ait
prédominance sur toutes lois du travail existantes
d dater de janvier 197832, Ce projet de 1loi,
dont le champ d'action &tait fortement agrandi,
était décrit comme annongant "un ordre des choses
entiérement nouveau” par rapport 3 la Loi
existante de protection des travailleurs. Selon
1'usage, il s'agissait d'une loi d'autorisation
que 1'0Office national de sécurité et de salubrité
du travail compléterait par une réglementation
détaillée. Cette Loi protégerait les travailleurs
contre les contaminations @&ventuelles et, aussi,
"conformément aux conceptions actuelles au sujet
de 1'ambiance professionnelle”, assurerait des
conditions de travail "permettant au salarié de
considérer son travail comme un él&ment stimulant
et intéressant de son existence”. En vertu de
cette Loi, 1'Office et la Direction du travail
auraient de larges pouvoirs de promulgation des
réglements, d'inspection et, en général, de sur-
veillance des lieux de travail. Ils pourraient
aussi imposer des sanctions plus sévéres. Par
exemple, les stipulations restreignant 1'utili-
sation d'un produit chimique donné pourraient
prévoir des pénalités en cas d'infraction, et
toute transgression d'interdictions entrainerait
confiscation du produit concerné ou du montant de
son prixe.

La Commission a proposé l'absorption de la
Direction des explosifs et de 1l'Electricité. Les
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19 divisions de la Direction du travail pren-
draient en charge la mise en oeuvre de la nouvelle
Loi sur le plan local. Les lésions par irradia-
tion reléveraient de cette Loi, bien qu'elles ne
soilent pas couvertes par la Loi existante; mais
c'est 1'Institut national de radioprotection qui
serait chargé de la mettre en oeuvre dans les cas
d'irradiation. La Commission n'a pas approuvé la
proposition de création d'un Institut d'hygiéne du
milieu, rattaché provisoirement au Conseil
national de protection de 1l'environnement qui
€tait contenue dans le rapport du Comité de coor-
dination des laboratoires de 1'Offfice de sécurité
et de salubrité du travail et du Conseil précité.
Elle a plutdt recommandé son rattachement au
Conseil national de la santé et du bien-&tre.

La Loi proposée par la Commission mentionne,
d plusieurs reprises, la contamination par les
produits chimiques. En cette matiére, elle vise
en général 3 assurer que: a) toute substance
toxique ne sera utilisée que si les dispositions
sécuritaires appropriées ont &t& prises; b) on
n'utilisera pas d'&quipement protecteur pour
éviter un effort d'amélioration de 1'ambiance
professionnelle; c¢) les groupes particuligérement
susceptibles, celui des femmes enceintes par
exemple, seront protégés par des interdictions ou
par la stipulation de conditions spéciales. La
Commission favorise une lutte intégrée contre les
contaminations chimiques, et souscrit particu-
liérement au rdle attribué au Conseil de surveil-
lance des produits dangereux pour la santé et
1'environnement. Par ailleurs, la Commission a
noté que:

"les risques directs causés par la mani-
pulation des substances chimiques se
rencontrent surtout dans 1'ambiance

professionnelle. C'est 13 qu'ils s'y
manifestent en grand nombre, et inten-—
sément. C'est 13 aussi que leurs
répercussions apparaitront tout
d'abord".

Par consé&quent, "1'une des principales taches"” de
1'0ffice de sécurité et de salubrité du travail
est 1'élaboration de réglements geénéraux pour
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remédier 3§ cette situation et, en particulier,
1'imposition d'essais préliminaires.

La Commission favorise aussi 1'élaboration
d'une série de normes de concentration maximale
admissible (TLV) couvrant les risques chimiques et
physiques, et leur promulgation par voie législa-
tive*. Selon elle, les CMA devraient proté&ger les
travailleurs et le public contre les risques a
court et & long termes, car elles se fondent sur
1'évaluation des risques; il faudrait é&noncer
clairement les hypothéses sur lesquelles elles
reposent; 1'0Office devrait prendre ses décisions
en s'@tayant tant sur les données techniques que
sur les opinions exprimées par les syndicats et
les associations de 1'industrie.

En 1972, le ministére de la Santé créa une
Caisse pour la protection de 1'ambiance profes-—
sionnelle, afin de financer 1la recherche, Ile
développement technique, la formation des intéres-—
sés et la diffusion de 1'information concernant
1'ambiance professionnelle. Elle est alimentée
par un prélévement de 0,1 pour cent sur les
salaires versés par les employeurs des secteurs
pulic et privé. En 1974, la Caisse disposait de
20 millions de $.

I1 existe é&galement un Groupe de travail
suédois pour les recherches sur la contamination
chimique de 1'ambiance de travail33, Il
s'efforce de connaitre les conditions de travail
en Suéde et 3 1'étranger, et de fixer les priori-
tés du potentiel de recherche suédois et, en par-
ticulier, de choisir des projets a réaliser pour
la Caisse de protection de 1'ambiance profession-—

* Le réglement d'application de la Loi de
protection des travailleurs, promulguée en 1949,
couvre les travaux effectués dans la poussiére, la
fumée, les gaz ou les vapeurs “"en quantités telles
qu'ils nuisent aux travailleurs ou les indis-
posent”. Il stipule que ces travaux doivent étre
effectués dans une piéce séparée ou &tanche, ou
lorsque cela n'est pas possible, que des "dispo-
sitions satisfaisantes” pour é&liminer les sub-
stances dangereuses ou incommodantes doivent E&tres
prises.
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nelle. On estime avantageux d'effectuer des
recherches dans ce domaine pour plusieurs raisons:
certains problémes sont particuliérement
importants pour la Suéde; la mise en oeuvre d'un
programme national de recherches bien congu permet
de promouvoir la coopération internationale; il
parait normal d'harmoniser les travaux effectués
dans des domaines voisins; et, enfin, on estime
que la Suéde doit é&largir son expérience en
matiére de recherche toxicologique de longue
durée.

Le Groupe de travail estime qu'il faut
d'urgence é&tudier 1'épidémiologie des effets 3
long terme de 1l'absorption d'amiante. I1 1lui
parait indispensable d'€laborer des normes tech-
niques et biologiques de contamination par le
cadmium, le zinc, le cuivre, le chrome, le cobalt
et le manganése, les chiffres pertinents pour le
mercure et le plomb étant déjia connus. Il pense
également qu'il faudrait effectuer d'autres &tudes
sur les effets toxiques des NO,, Sur le plan
des techniques chimiques de fabrication des plas-
tiques, les Suédois estiment que 1l'effort de
recherche a été bien faible jusqu'ici, et qu'da ce
propos, 1l serait indispensable de dresser la
liste des produits et substances de transition
présentant des risques. '

Mentionnons é&galement la publication en
langue anglaise de deux revues scientifiques
lancées au cours des années soixante-dix, et
montrant bien que la Suéde se préoccupe de
1'ambiance professionnelle et de 1l'environnement
général: The Scandinavian Journal of Work Envi-
ronment and Health, publiée par 1'Office national
de sécurité et de salubrité du travail et la
Section d'hygiéne du milieu de la Société médi-
cale suédoise, avec le soutien d'organismes
norvégiens, finlandais et danois; et Ambio,
publiée par 1'Académie royale des sciences de
Suéde, traitant essentiellement de 1'aménagement
de 1'environnement.

La Loi régissant les produits dangereux

La Loi su&édoise régissant les produits dangereux
pour la santé et l'environnement et son réglement
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d'application sont entrés en vigueur le ler
juillet 1973. Le nouveau réglement abroge celui
promulgué en 1963 au sujet des agents toxiques et
des parasiticides, celui de 1969 au sujet du phé-
nylacétone, et celui portant sur les diphényles
polychlorés adopté en 1972, bien qu'on ait
conservé dans le nouveau réglement, pour des
raisons légales, les distinctions entre produits
toxiques, parasiticides, diphényles polychlorés
et autres produits dangereux.

Une Commission royale d'enquéte sur 1'aména-
gement de 1'environnement a &tudi& toutes ces
questions pendant environ trois ans, et a finale-
ment proposé un texte de loi contenant une large
déclaration de principes (une "régle générale de
prudence”), et créant un organisme chargé d'appli-
quer la Loi. Celle-ci permet "un &largissement et
un renforcement important des pouvoirs publics 3
1'égard des produits qu'elle couvre"”, ces produits
etant tous ceux qui sont dangereux pour la santé
ou l'environnement, ou qui contiennent des sub-
stances dont la manipulation et les propriétés
chimiques ou physico~chimiques peuvent 1'é&tre
elles aussi, bien que certains, relevant d&ja
d'une autre loi, en soient exclus, comme les
produits pharmaceutiques, les aliments et les
substances radiocactives., Il est 3 noter que "méme
le soupgon d'un risque est suffisant pour justi-
fier une intervention", et que ce ne sont pas
uniquement les caractéristiques dangereuses
inhérentes aux produits qui sont visées par la
Loi, mais aussi celles qui découlent d'une mode
particulier de manipulation. En outre, dés qu'un
produit est soupgonné, c'est son fabricant qui
doit en prouver 1l'innocuité: "lorsqu'il y a
incertitude au sujet de la toxicité& d'un produit,
la preuve n'a pas & étre faite par le public, mais
par ses promocteurs”., Jusqu'ici, la Loi n'a pas
exigé qu'un fabricant produise un rapport complet
sur tous les produits chimiques qu'il commercia-
lise, mais il est possible qu'elle 1le fasse
ultérieurement.

L'organisme créé pour mettre en vigueur cette
Loi est le Conseil de surveillance des produits,
qui a remplacé le Conseil national des produits

-

toxiques et des parasiticides; il est habilité a
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prélever des é&chantillons, a8 soumettre les
produits douteux 3 des essais, et 3 affecter des
fonds 3 cet effet. Les laboratoires du Conseil
national de protection de 1'environnement et du
département de médecine industrielle de 1'Office
de sécurité et de salubrité du travail ont é&té
renforcés provisoirement pour faciliter la tiche
du Conseil de surveillance des produits. Lorsque
les analyses montrent qu'une infraction a &té
commise, le responsable doit payer les dépenses
occasionnées par ces travaux; sinon il est obligé
de payer "jusqu'd concurrence du montant indiqué
et selon les conditions prescrites” par le
Conseil. La Loi stipule que celui-ci doit, dans
le cas de risques sanitaires possibles, décider,
sur demande, si un produit est réellement vis& par
la Loi; 1'obligation du Conseil sous ce rapport
est totale lorsqu'il s'agit de dangers pour
1'environnement, et un droit est payable dans tous
les cas.

Le promoteur d'un produit visé par la Loi
peut &tre un importateur, un fabricant ou un
vendeur:

"tout agent constituant un maillon de
la chaine doit considérer non seulement
les risques découlant de ses propres
activités de fabrication, mais aussi
les risques associés 3 l'utilisation de
son produit”.

Une "responsabilité& particuliére" incombe 3 celui
qui modifie la "nature du risque"” caus& par un
produit. Ceux qui offrent un produit de consom—
mation générale assument “une responsabilité
particuliérement lourde”. En outre, le fabricant
devrait é&tre "pleinement conscient des problémes
d'élimination de son produit”, méme lorsqu'il le
met encore au point. Son devoir de s'informer
"n'est limité que par les méthodes d'investiga-
tion, etc.” Les fabricants et les importateurs
doivent par conséquent "se tenir au courant du
résultat des recherches effectuées dans ce
domaine™, et "les investigations devraient s'&ten-
dre en fonction du développement des connaissances
scientifiques”. Le promoteur d'un produit doit
aussi indiquer sur son &tiquette quels sont les
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risques d'utilisation, prendre toutes les mesures
de sécurité disponibles et, par dessus tout,
réduire autant que possible 1l'utilisation des sub-
stances dangeureuses, et les remplacer par
d'autres si elles existent.

L'organisme chargé d'appliquer 1la Loi, le
Conseil de surveillance des produits, comprend 10
membres dont les directeurs du Conseil national de
protection de 1l'environnement, de 1'Office de
sécurité et de salubrité du travail et des
Conseils de la santé et du bien-&tre, des aliments
et de la protection du consommateur, trois repré-
sentants des travailleurs et un repré&sentant de
1'industrie. Le Conseil est chargé de la respon-
sabilité générale "d'entreprendre et de coordonner
les &études pertinentes et les enquétes sur les
produits potentiellement dangereux”. L'Office
conserve la responsabilité des affaires courantes
qui sont de son ressort, et le Conseil national
de protection de l'environnement s'occupe d'autres
aspects; la Direction du travail, les Administra-
tions des <comtés et les comités communaux
d'hygiéne publique sont chargés du détail des
activités dans le domaine concerné. Le Conseil
de surveillance des produits et ses agents ont &té
investis de pouvoirs &tendus. Ils ont le droit
d'exiger tout renseignement pertinent, y compris
les 1livres de comptabilité et les rapports de
laboratoire. Le Conseil ©peut é&dicter des
réglements et des interdictions couvrant, de fagon
aussi détaillée qu'il est nécessaire, pratiquement
tout ce qui a des rapports avec les produits
dangereux. Cependant, le pouvoir d'interdiction
doit étre utilisé avec modération, et seulement
aprés consultation. Les ordres d'obtempérer
peuvent &tre assortis de sanctions et &videmment
d'un droit d'appel. Des peines sévéres , pouvant
aller jusqu'3 un an d'emprisonnement, peuvent &tre
imposées 4 ceux qui ont commis des infractions
volontairement ou par négligence. Aucune disposi-
tion de la Loi ne prévoit d'indemnité&, et "en
principe, il y a peu de possibilité d'obtenir des
dommages—intéréts, 3 moins que certaines erreurs
aient &té& commises dans la fabrication ou la mani-
pulation d'un produit”. On a cependant cré&é une
commission pour &tudier cette question.
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L'environnement géndral

Les principaux organismes qui s'occupent de 1'en-
vironnement général sont le Conseil national de
protection de 1l'environnement et le Bureau des
permis de rejets. Le ministére responsable est
celui de 1'Agriculture, et il existe un comité
consultatif pour 1'environnement, créé en 1968, et
qui groupe des représentants des milieux scienti-
fiques, des municipalités, de 1'industrie, du
public et des grands moyens d'information.

Le Conseil national de protection de 1l'envi-
ronnement a été créé en 1967; et il a assumé les
fonctions des organismes suivants: Direction des
eaux, Office de 1lutte contre la pollution de
l'air, Office de protection de 1la Nature et
services de planification des eaux de filtration
et d'épuration. Au début, 1les fonctions du
Conseil se limitaient 3 la consultation et 3 la
surveillance, puis elles se sont &tendues de plus
en plus 3 la prise de décision. Tous les grands
organismes intéressés sont représentés au sein du
Conseil ou dans ses comités consultatifs, Le
Conseil dispose d'un personnel d'environ 400
personnes., I1 tient ses pouvoirs de la Loi de
protection de l'environnement, promulguée en 1969,
et de la Loi régissant les produits dangereux pour
la santé& et 1'environnement, promulguée en 1973,
A propos de celle-ci, le Bureau de surveillance
des produits assure le service de secrétariat du
Conseil du méme nom. En ce qui concerne la Loi
de protection de 1la Nature et le réglement
d'application de 1964, le Conseil national de
protection de 1l'environnement agit exclusivement
en organe consultatif, et ce sont les 24 Adminis-
trations des comtés qui appliquent la Loi.

La Loi de protection de 1l'environnement a
couronné une @évolution au cours de laquelle les
pouvoirs et les capacités administratives de
1'Administration su&doise en matiére d'environ-
nement ont pris beaucoup d'ampleur. En matiére de
pollution de 1l'eau, la Loi de 1918 ne répondait
plus aux besoins, méme 3 la suite du rapport de la
Commission royale en 1952 et de la réorganisation
de la Direction des eaux qui en avait résulté& en
1957. Sur le plan de la protection des ressources
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naturelles, la Suéde a effectué des progrés
importants & la suite du dépdt du rapport de la
Commission royale en 1962, et de la création de
1'0ffice de protection de la Nature en 1964, la
pollution de l'air n'é@tait réglement&e par aucune
loi, bien que les comités communaux d'hygiéne
publique eussent été chargés de mettre en oeuvre
des mesures ‘“raisonnables et ad&quates” pour
1'assainissement de 1'eau et de l'air, en vertu de
la Loi des services d'hygiéne de 1958. Au début,
les fonctions de 1'0Office de lutte contre la
pollution de 1l'air, créé en 1964, se limitaient &
la recherche et 3 la surveillance puis, peu a peu,
elles ont englobé la consultation. Enfin, les
réglements d'application de la Loi régissant les
produits toxiques et les parasiticides, &dictés en
1962-1963, ont fourni une nouvelle base pour la
réglementation de ces substances.

Aux environs de 1965, une Commission royale a
passé en revue l'effort suédois de recherches sur
1'environnement, et une autre a fait de méme pour
la 1législation de protection de 1l'environnement.
Les recommandations de cette derniére, publiées
en 1966, ont conduit 3 l'adoption de la Loi de
protection de 1l'environnement et 3 la création, en
1969, du Bureau de permis des rejets. La Loi de
protection de l'environnement méne une attaque de
tous cOtés contre les activité@s polluantes. Comme
pour les lois les plus récentes, son mandat est
trés général, et ce sont des réglements d'appli-
cation qui ré&glent les détails. Dans le cas
présent, le réglement d'application a &numéré 38
genres d'établissements qui doivent demander une
autorisation officielle de construction ou de
modification, et 25 autres au sujet desquels un
préavis devait @&tre adress& aux autorité&s du
comté.

L'article 4 de 1la Loi de protection de
1'environnement place les municipalité&s sur le
méme pied que 1'industrie; 1l'article 5 couvre
"tout <ce qui est techniquement possible pour
protéger 1l'environnement™; l'article 30 stipule
les indemnités dues pour nuisance extréme, méme
si une concession ou une dispense avaient &té
accordées; l'article 38 permet au Conseil national
de protection de 1l'environnement et aux autorités
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du comt& de suspendre les activités dangereuses;
et l'article 48 prévoit des amendes ou des peines
de prison allant jusqu'da un an pour les
infractions.

La Loi ouvrait deux voies aux &ventuels pol-
lueurs désirant obtenir un permis d'exploitation.
La premiére consiste 3 adresser la demande au
Bureau des permis de rejets, qui lui donne suite
par une procédure quasi-judiciaire, avec enquéte
publique, etc. Le Bureau constitue donc "le seul
exemple d'un organisme se servant d'une procédure
contradictoire dans le cadre de 1la politique
générale de 1'environnement suddois"34,

Le Bureau compte quatre membres. Selon 1la
Loi, son président doit &tre un juriste et les
trois autres membres doivent avoir de 1'expérience
dans le domaine technique, dans le secteur indus-
triel ou en matiére de législation sur la
protection de 1l'environnement. Les permis de
rejets accordés par le Bureau permettent au
détenteur d'exploiter pendant dix ans, a la con-
dition de se conformer 3 toutes les stipulations
du permis. L'autre voie ouverte 3 1'é@ventuel
pollueur consiste 3 demander au Conseil national
de protection de 1l'environnement une dispense de
sa réglementation; dans ce cas, le Conseil négocie
avec le demandeur les conditions d'octroi d'une
telle dispense. En principe, wune dispense
accordée par le Conseil a une valeur juridique
moindre qu'un permis du Bureau, car le Conseil
peut la révoquer sur simple avis; mais en pratique
il n'y a pas beaucoup de différence. L'obtention
d'une dispense du Conseil est un processus simple,
et un nombre croissant d'intéressés le
choisissent; mais le permis de rejets du Bureau
s'impose lorsqu'il s'agit d'entreprises dont les
activités causent une forte pollution.

En 1974, selon Lundqvist35:

"La pré@dominance du processus d'entente
est montrée par l'acheminement de deux
tiers des dossiers de rejets polluants
par le mécanisme de dispense du Conseil
national de protection de 1'environne-
ment".
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Et en 1975, selon les paroles d'un autre observa-
teur36:

"La Loi de protection de 1l'environne-
ment semble donner des résultats
satisfaisants... on note une diminution
considérable de 1la pollution... les
mécanismes d'octroi des concessions et
des dispenses sont efficaces... Il n'a
fallu é&mettre des interdictions ou
imposer des sanctions que dans quelques
cas trés rares... Les décisions du
Bureau des permis et rejets sont rare-
ment suivies d'appel”.

Quel que soit le processus choisi par
1'é&ventuel pollueur, celui du Conseil ou celui du
Bureau, il 1lui incombe toujours d'utiliser tous
les moyens techniques possibles pour ré&duire ou
empécher la pollution. La "ligne de conduite est
d'aller 3 la limite des moyens techniques”; les
mesures de dépollution doivent suivre de prés les
progrés techniques. Le Conseil et 1le Bureau
doivent effectuer une comparaison coiits/bénéfices
a propos de tout projet d'entreprise et prendre en
considération 1l'ensemble des conditions locales.

Au début, le Conseil national de protection
de 1'environnement désirait &laborer tant des
normes de qualité que des valeurs d'émission
(source emission standards): la gestion des res-—
sources atmosph&riques tenait compte des nécessi-
tés de la santé publique, et la "meilleure méthode
utilisable” (bpm), ou la "meilleure technique
disponible” (bat), permettait de tenir compte des
possibilités zgzhniques et financi&res d'une usine
donnée. Le Conseil national de protection de
1'environnement créa des comité&s comprenant des
représentants de 1'industrie, qui &tudiérent les
méthodes &trangéres. A la fin, cependant, le
Conseil adopta la "meilleure méthode utilisable”,
seule, en partie 3 cause de l'insuffisance des
connaissances scientifiques au sujet des répercus-—
sions sur la santé et l'environnement. On &labora
donc des directives préliminaires en matiére de
rejets en juin 1969, puis des directives défini-
tives en décembre 1969, a la suite des pressions
exercées par 1l'industrie pour obtenir des normes
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moins rigoureuses. Des normes révisées ont &té
publiées en aoilit 1973, et une norme de qualité de
1'air ambiant applicable au dioxyde de soufre a
été finalement fix&e cette année-la. On exige
parfois que certaines usines observent des valeurs
d'émission plus rigoureuses que celles recomman-—
dées par les normes*.

Le gouvernement de la Su&de s'est &galement
attaqué au probleme de la pollution en octroyant
des subventions. Le grand programme de dépollu-
tion dans 1'industrie a &té mis en oeuvre de 1969
d 1974, puis reconduit pour un an; le Conseil a
proposé d'autres reconductions jusqu'en 1978-1979,
en raison de 1l'utilisation de nouvelles techni-
ques., L'Administration suédoise a affecté
cinquante-cing millions de § & ce programme, et
des subventions pour @quipement atteignant jusqu'3
25 pour cent du cofit du matériel nécessaire 3 la
lutte contre la pollution ont été accordées; ces
subventions peuvent atteindre 50 pour cent du colit
dans le cas des usines expérimentales. On a
accordé 79 millions de $§ & un programme sé&paré
pour les usines de traitement des eaux d'&gout
permettant de rembourser de 30 & 50 pour cent des
frais d'équipement. De plus, dans le cadre de
programmes de stimulation de 1'économie mis en
oeuvre entre le 1€r povembre 1971 et le 30
juin 1972, 1le 1ler gseptembre 1972 et 1le 30
avril 1973, et de novembre 3 décembre 1973, on a
accordé des subventions d'équipement de dépollu-
tion atteignant respectivement 75 pour cent, 50
pour cent, et 50 pour cent des coilits, sous condi-
tion que 60 pour cent des travaux soient achevés
dans la période considérée. Ces "super-subven-
tions de 1'Etat" cofitent 121 millions de §, et des
programmes municipaux extraordinaires du méme
genre (couvrant de 55 3 75 pour cent des coiits),
exigent 102 millions de § en plus. La Suéde

% I1 a été arrété que les rejets totaux de soufre
en 1980 ne devraient pas dépasser les chiffres de
1970, soit environ 800 000 tonnes. L'utilisation
de combustible contenant plus de 2,5 pour cent de
soufre en poids a @té interdite par un réglement
de 1968; dans les zones urbaines les plus impor-
tantes, la limite a &té fix@e 3 1 pour cent par un
réglement de 1970.
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dispose 3 présent d'environ 1 600 usines de
traitement des eaux d'&gout, contre 10 en 1950.

Depuis 1972, 1'Etat octroie &galement des
subventions pour le stockage des déchets
dangereux. Depuis janvier 1976, les entreprises
doivent déclarer aux municipalité&s locales tous
les déchets nuisibles qu'elles veulent rejeter;
celles-ci ont cing ans pour construire des amé&na-
gements pour leur stockage.

On mit sur pied wune Commission royale
d'enquéte sur les cofits de 1l'environnement en
1971, pour &valuer 1l'efficacité des méthodes
économiques dans la lutte contre la pollution.

Le Parlement suédois institua un Comit& des
données d'environnement en juillet 1974, Ce
Comité est chargé de créer une Banque de données
d'environnement et d'é&tablir d'importantes statis-
tiques grice i elles, puis de les publier dans un
Annuaire des statistiques de 1'environnement,

En vertu de la Loi de protection de
l'environnement, seuls les particuliers directe-
ment 1&sés peuvent poursuivre un pollueur en
justice. Ils n'ont pas le droit de poursuivre les
organismes réglementaires. La Loi ré&gissant les
produits dangereux pour la santé& ou 1l'environne-
ment limite aussi @troitement le droit d'ester en
justice. Dans le cas ol le simple particulier est
autorisé & intenter des poursuites, le tribunal
compétent peut @émettre une "ordonnance d'inter-
diction”, ou accorder une injonction contraignant
le défendeur 3 prendre des mesures de protection.
La Cour peut &galement accorder des dommages-—
intéréts, méme lorsque le pollueur a obtenu un
permis ou une exemption. Les associations de pro-
tection de la Nature ont critiqué ces limitations,
et ont @&galement exprim@ des réserves sur la
transparence du processus décisionnaire, et en
particulier sur la tendance nouvelle 3 remplacer
les groupes de travail ministériels par des com—
missions royales d'enquéte. Sauf peu aprés sa
création, le Conseil national de protection de
1'environnement s'est montré peu disposé &
renoncer 3 l1'effort d'obtention d'un consensus,
qui caractérise la politique suédoise.
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Quelques contaminants dangereux: 1'amiante

A partir d'octobre 1975, le Conseil national de
sécurité et de salubrité& du travail a promulgué de
sévéres réglements pour réduire encore les dangers
de la contamination amiantine. Voici les princi-
pales mesures prévues:

— réduction de la concentration maximale admissi-
ble de 2 3 1 fibrille/mL (juillet 1976);

— interdiction d'utilisation de 1la crocidolite;

— utilisation d'appareils de surveillance de 1la
contamination de 1'air et de masques respira-
toires dans les industries utilisant 1'amiante;

- limitation de 1l'autorisation de projection
d'amiante floqué aux seuls locaux herm&tiquement
clos;

— interdiction de 1'utilisation de 1l'amiante pour
1'isolation, dans les produits du ciment, les
peintures, etc.;

— observation de précautions spéciales dans tous
les travaux de démolition.

En résumé, 1'amiante sera utilisé& aussi peu
que possible en Suéde. 11 faut &viter de 1lui
trouver de nouveaux emplois et toujours lui
préférer des produits de remplacement moins dan-
gereux. C'est au Conseil national de s&curité et
de salubrité du travail qu'il appartient de se
prononcer sur les projets d'utilisation nouvelle
de 1'amiante.

Le plomb

Dans le cas du plomb, les décrets d'application de
la Loi de protection des travailleurs, promulgués
en 1949, régissent 1l'utilisation de la peinture
contenant ce mé&tal et prévoient des examens médi-
caux. Une directive de 1967 concernant la préven-—
tion du saturnisme est en cours de révision.

Les décrets d'application de 1972 s'appli-
quaient & la fois & la teneur de 1l'essence en
plomb et aux gaz d'échappement des véhicules auto-
mobiles. Pour la premiére, le Comité des produits
toxiques et des parasiticides avait prescrit,
avant d'étre absorbé par la Commission de régle-
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mentation des produits qu'elle ne devrait pas
dépasser 0,4 g/L apré&s le ler janvier 1973.
Le décret d'application concernant les gaz
d'é&chappement exigeait 1'utilisation d'appareils
dépollueurs, et &ditait des valeurs maximales de
rejet d'oxyde de carbone et d'hydrocarbures. A
partir de 1971, 1les mnouveaux modéles d'auto
devaient ré&duire de 40 pour cent les rejets, comme
suit: 45 g de CO/km et 2,2 g d'hydrocarbures/km
(pour les automobiles plus anciennes, moins de 4,5
pour cent de CO en poids du gaz d'é&chappement au
ralenti). Des limites beaucoup plus sévéres ont
été prescrites pour les modéles 3 partir de 1976:
24,2 g de CO/km, 2,1 g d'hydrocarbures/km et 1,9 g
de NOy /km (3 comparer avec les normes des E.-U.
pour 1973-1974).

Le mercure

On trouvera au Tableau 1 1l'historique des ré&ac-—
tions des autorit@s suédoises 3 la contamination
mercurielle.

On a commencé 3 utiliser le mercure-méthyle
pour traiter les semences et les graines en Suéde,
dans les années quarante. Cette substance a &té
beaucoup plus employée que dans d'autres pays
d'Europe, et c'est pourquoi la Suéde a &té l'un
des premiers pays a reconnaitre les dangers de la
contamination mercurielle. Mais le mercure n'a
pas @été complétement interdit comme agent de
traitement, méme lorsqu'on en a reconnu les
dangers. En 1970, on a traité de cette maniére
environ 3 pour cent des semences et des graines,
et peut-&tre 30 pour cent en 1973, Cet &tat de
choses a préoccupé le Conseil national de 1la
protection de 1'environnement, bien que les
composés mercuriels wutilisés dans les années
soixante-dix aient étée, semble~t-il, moins
dangereux pour l'environnement que le mercure-
méthyle. Les quantités de mercure rejet@es par
les industries du chlore et de la soude causti-
qui sont passées de 30 tonnes en 1967 a8 140 kg
(effluents 1liquides), plus 2 400 kg (effluents
gazeux) en 1972, 3 la suite de l'exigence d'une
réduction de 95 pour cent que le Conseil mettait
comme condition & la délivrance du permis
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d'exploiter, Il faut ajouter 3 cette contamina—
tion 20 tonnes de mercure rejetées par les usines
d'affinage des minerais, par moiti&s sous forme
d'effluents liquides et gazeux.

Le chlorure de vinyle

Il n'existe en Suéde qu'un fabricant de chlorure
de polyvinyle. Avant la publicité donnée aux
Etats~-Unis 38 la toxicit& du chlorure de vinyle
gazeux, la CMA suédoise était de 500 millioniémes,
et la teneur effective de ce monomé&re dans l'air
de cette unique usine &tait d'environ 32 millio-
niémes. Aprés avoir reconnu le danger, on a
ramené la norme suédoise 3 20 millioniémes tempo-—
rairement, puis 3 1 millioniéme & partir de
janvier 1975. La teneur effective dans 1'usine
suédoise avait &té ramenée 3 2 millioni&mes 2
cette date, et l'entreprise a obtenu la permission
spéciale de dépasser la limite de 1 millioni&me au
cours de 1975. Les participants & un colloque
américain qui s'est déroulé@ aux E.-U. au sujet de
la contamination dans les industries du caoutchouc
et des matiéres plastiques ont appris en 1976 que
la mortalité par lésions hépatiques et pancréati-
ques chez les travailleurs suédois du chlorure de
vinyle &tait quatre fois supérieure au taux habi-
tuel. La Commission de réglementation des pro-
duits a classé le chlorure de vinyle gazeux parmi
les toxiques en 1974, et tous les parasiticides et
autres substances contenant ce produit ont &té
retournés au fabricant.
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Tableau 1 - Historique des réactions des autorités sué-
doises a la contamination mercurielle

Mesures prises

Lois

années

suivant

1960

1962 Loi
régissant
les para-
siticides

1966

1967

1967 Décret sur
les aliments

1967 Loi régissant
les eaux

années

1970

On reconnait les dangers de la
contamination mercurielle, et on
montre la corrélation entre le
traitement des semences au
mercure et le taux élevé de
mercure dans la chair des oiseaux
de proie, ainsi qu'entre les
rejets des usines & pates et
papiers et la contamination des
eaux et de la chair des
poissons.

Restrictions a& 1'utilisation du
mercure pour le traitement des
semences.

On découvre que les micro-
organisne aquatiques peuvent
transformer les composés minéraux
du mercure en mercure-méthyle.

Interdiction du traitement des
semences par le mercure-alcoyle.

Interdiction de 1'utilisation du
mercure-phényle dans la fabrica-
tion de la pate a papier (1'étude
des mousses a montré que la zone
de pollution s'étendait a 10
km).

Interdiction de vendre du poisson
dont la chair contient plus de 1
mg de Hg/kg. (Un groupe d'ex-
perts a conclu que 1'absorption
quotidienne de mercure-méthyle ne
devrait pas dépasser 0,4 g/kg du
poids corporel, et que les gros
mangeurs de poisson dépasseraient
ce seuil de danger.)

Réduction des rejets dans 1'at-
mosphére et les eaux en pro-
venance d'usines wutilisant le
mercure, en particulier les
usines de fabrication de chlore
par électrolyse dans des cellules
a cathode de mercure.

Rapide amélioration de 1'environ-
nement terrestre; cependant,
1'environnement aquatique s'as-
sainit beaucoup plus Tlentement.
Le plus grand lac suédois, le lac
Vanern, est en danger d'inscrip-
tion sur la liste noire.
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Les rayonnements ionisants

Les lois fondamentales de radioprotection en Suéde
sont la Loi d'énergie atomique de 1956 et la Loi
de radioprotection de 1958, La premiére soumet la
manipulation des substances radioactives a 1l'auto-
risation de la Couronne et la seconde fait de méme
pour les appareils radiologiques. C'est tout
d'abord le Bureau de radioprotection qui a eu com-
pétence en cette matiére, mais les attributions
prévues par la Loi ont &té confiées, en 1965, 3
1'Institut national de radioprotection, qui reléve
directement du ministére de 1la Santé et des
Affaires sociales. Les rayonnements 1ionisants
sont expressément exclus de la loi de la protec-
tion de 1'environnement de 1969; cependant,
lorsqu'il réglemente les émissions de rayonnement
dans l'environnement, 1'Institut agit en consulta-
tion @troite avec le Conseil national de protec-—
tion de l'environnement. En 1974, on a créé une
Direction de 1'énergie nucléaire 3 partir de la
Commission de contrdle de 1l'énergie atomique.

La Suéde doit achever 1la construction de
quatre centrales nucléaires (comprenant 11
réacteurs) en 1980. La moitié de 1'énergie
utilisée par ce pays sera d'origine nucl&aire dés
1985 et 13 autres réacteurs seront en fonction-
nement en 1990. En 1973, le Comité de 1'industrie
du Riksdag (Parlement) a recommandé qu'on ne
décide pas la construction de nouvelles centrales
avant de connalitre les résultats de la R & D, etc.
Trois des membres du Comité ont bel et bien
demandé un moratoire d'un an dans le développement
de la filiére électronucléaire. Cependant, le 15
mai 1973, au cours d'un débat parlementaire qui
portait sur les problémes de stockage des déchets
nucléaires et les dangers du plutonium, le
ministre de 1'Industrie a affirmé qu'il n'existait
pas d'alternative 34 la filiére @électronucl@&aire,
et la proposition du Comité a &té repoussée3’
par 218 voix contre 70.

En 1976, le gouvernement social-démocrate de
la Suéde a perdu le pouvoir qu'il détenait depuis
44 ans, et le nouveau Premier Ministre est le chef

du parti opposé & 1l'utilisation de 1'énergie
nucléaire. Cependant, 1'importance de cette
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question dans la plate-forme &lectorale &tait
incertaine; des trois partis qui composent le
nouveau gouvernement de coalition, celui du
Premier Ministre a &té le seul 3 perdre des voix,
par comparaison avec les &lections de 1973.
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ANNEXE A

Normes recommandées par la Commission interna-
tionale de protection radiologique

Equivalents de dose maximaux admissibles (EDMA)
dans l'ambiance professionnelle

(adultes) (grand public)
Gonades et
moelle rouge 5 rem/an 0,5
Peau, tissus
osseux, thyroide 30 rem/an 3

(enfants 1,5)
Mains, avant-bras,

pieds, chevilles 75 rem/an 7,5
Autres organes,

séparédment 15 rem/an 1,5
Organisme

entier 5 rem/an 0,5
Abdomen de

la femme 1,3 rem/an -
Femme enceinte 1 rem au total -

Une irradiation professionnelle de la moitié de
1'EDMA (ou CMA) pour un trimestre est admissible,
et l'exposition de l'organisme entier ne doit pas
dépasser 5x(n -18) rems, pour un individu d'Age
n.

La CIPR a aussi fixé 1l'activité maximale
admissible totale du corps et la concentration
maximale admissible pour plus de 200 radionu-
cléides, en se référant dans chaque cas 3 1l'organe
qui subit le plus de dommages, la CMA &tant basée
sur la dose absorbée par le travailleur moyen
pendant 50 ans. Elle a &galement recommandé que
la dose de rayonnement d'origine technique, ayant
une incidence génétique pour la population, ne
dépasse pas 5 rems par génération. Elle n'a pro-
posé aucune limite & la dose ayant une incidence
somatique pour le grand public, car elle estime
que les limites 38 la dose individuelle devraient
maintenir les effets somatiques de 1la dose
absorbée par le public & un niveau négligeable.
(Aux Etats-Unis, le Comité national de radiopro-
tection a fixé la limite 3 0,17 rem par personne.)
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ANNEXE B

Aspects des organismes de lutte contre la pollution du Royaume-Uni

Ministére

Division compétente

Fonctions

Personnel

Air Environnement

Environnement

Industrie

Eaux douces Environnement

Radio- Environnement

activité

Agriculture, Péches
et Alimentation

Energie

Elimination Environnement
des déchets
toxiques

Ambiance Main-d'oeuvre
profes-

sionnelle

Service des effluents
industriels (Alkali &
Clean Air Inspectorate)

Direction de la mécanique
et de 1'inspection des
véhicules

Laboratoire de Warren
Spring (Division de la
pollution atmosphérique)

Direction générale du
génie hydraulique (DGWE)

Division de radiochimie
de la DGWE
Service de radiochimie

Division des péches
(Laboratoire radiolo-
gique)

Service de 1'énergie
atomique

Service d'inspection des
installations nucléaires
(NII)

Division des déchets

toxiques de la DGWE

Service d'inspection
des industries

Surveillance des processus assujettis et
conseils aux autorités locales

Fumées émises par les véhicules routiers

Coordonnation du relevé national de la pollution
atmosphérique, des techniques, etc.

Surveillance des installations de depollution des
eaux usées, et conseils aux autorités locales

Conseils et surveillance de 1'application de
La Loi de 1960 régissant les substances

Surveillance des rejets dans les eaux intérieures
et cOtiéres
Sécurité des centrales nucleaires, du traitement

du combustible, etc.

Conseils, surveillance, etc.

Loi de la sécurité et de la salubrité du
travail (1974)

35 employés

La surveillance des fumees
n'est qu'une fonction acces-
soire

Recherche et surveillance
plutdot que lutte

La lutte contre la pollution
n'est qu'une fonction acces-
soire

67 employées

Actuellement, la Direction

des installations nucléaires,
le Service des effluents in-
dustriels, etc. y participent

Tiré du chapitre 111 du IV® rapport de la Commission royale d'enquéte sur la pollution de 1'environnement



ANNEXE C

Différences entre les concentrations maximales
admissibles adoptées au Royaume-Uni et celles
fixées par 1'American Conference of Government
Industrial Hygienists.

La UK Technical Data Note 2, qui est révisée régu-
liérement, a obtenu 1l'autorisation de reproduire
toute la liste des CMA publiée par 1'ACGIH. L'in-
troduction de cette publication donne en détail
les CMA pour certaines substances au Royaume-Uni.
Le Service des effluents industriels a déclaré
qu'il fallait les considérer comme des valeurs
indicatives plutdt que comme des délimitations
nettes entre dose inoffensive et dose dangereuse;
la meilleure méthode pratique consiste d réduire
au minimum la contamination de 1'atmosphére sans
tenir compte des CMA des divers contaminants. Les
CMA adoptées du R.-U. différent de celles fixées
par 1'ACGIH pour l'amiante, le mica, le talc, les
poussiéres d'autres minéraux non siliceux, la
poussiére du coton et 1le chlorure de vinyle
gazeux. Nous avons déji donné des détails sur
1'amiante et le chlorure de vinyle.

202



ANNEXE D

Lois, réglements, codes des mé&thodes, etc. pour
certains risques professionnels au Royaume-Uni.

(Principale source pour les lois et réglements:
Redgrave's Factories Acts, 22€ &dition). On
a choisi ces lois, réglements et codes des
méthodes afin de donner une idée d'ensemble du
cadre reéglementaire d'action du Service de 1la
salubrité industrielle (maintenant Bureau de la
salubrité et de la sécurité du travail). Ces
dispositions ont @&té essentiellement reprises
pour la Loi de sécurité et de salubrité du
travail (1974), particuliérement l'article 2.

Mercure

Factories Act 1961

S82 - Déclaration obligatoire des maladies
professionnelles, Factories (Notification of
Diseases) Regs. 1966 (S1 NO 1400)

2 - comprend le mercure, y compris ses composés
organiques.

The Felt Hats Manufacture Regs. 1902
(n'est probablement plus utilisé)

La TDN21 traite du mercure et la TDN2 indique les
CMA.

Amiante

The Asbestos Regulations 1969 (S1 1969 N°
690), en vigueur depuis le 14 mai 1970, abroge la
réglementation de 1'industrie de 1l'amiante de
1931. Le réglement n® 5 a trait aux obliga-
tions; le nO 6, aux déclarations; le no 7
exige la mise en place d'un équipement d'évacua-
tion des poussiéres et sa vérification hebdoma-
daire; le n® 8 exige la fourniture de
matériel respiratoire et de vétements de protec—
tion lorsque le réglement n® 6 ne peut
s'appliquer; les n©S 9 3 12 ont trait au
nettoyage des =zones recevant de la poussiére
d'amiante.,
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Diverses directives techniques complétent ces
réglements, notamment la TDN13, Normes d'hygig&ne
pour les concentrations de poussiéres d'amiante
dans 1'atmosphére, 3 utiliser avec les ré&glements
de 1969 concernant l'amiante; la TDN 35, Lutte
contre les poussiéres d'amiante; les TDC 24, 42,
etc. I1 serait possible d'adopter des mesures
d'ordre plus général en appliquant le Depost of
Poisonous Waste Act de 1972, tel que modifié par
le Control of Pollution Act de 1974.
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Chlorure de vinyle

Le Code of Practice for Health Precautions: Vinyl
Chloride, publié en &édition temporaire en février
1975, donne les sources juridiques suivantes:
Health and Safety at Work Act de 1974 (articles 2,
16 et 17); Factories Act de 1961 (article 63);
Alkali etc. Works Regs. Act de 1906 et Décrets
d'application de 1966 et 1971 (7,9 et 27).

La Health and Safety at Work Act (17) n'expose pas
la personne qui ne respecte pas le code des
méthodes a des poursuites civiles ou pénales,
mais tout manquement jugé& pertinent par un
tribunal est recevable comme preuve.

La Factories Act de 1961 (63) - se reporter 3 la
rubrique "Fumées" ci-dessous.

L'Alkali etc. Act (7) - @é&tablit 1la nécessité
d'utiliser la

"meilleure méthode wutilisable” et (27) -
étend le sens de "meilleure méthode
utilisable” pour englober 1l'utilisation, la
surveillance et 1'entretien de 1'é&quipement
qul est nécessaire pour sa mise en oeuvre.

Dans une réponse fournie 3 la Chambre des communes
le 15 mai 1974, on a indiqué que l'on avait pris
des mesures pour réduire ou interdire les
cancérogénes professionnels connus au moyen des
réglements suivants:

- Patent Fuel Manufacture (Health & Welfare)
Special Regulations 1946

~ Mule Spinning (Health). Special Regulations 1953

— Carcinogenic Substances Regulations 1967

- Ionizing Radiation (Unsealed Sources) Regula-
tions 1967

— Ionizing Radiation (Sealed Sources) Regulations
1969

- Asbestos Regulations 1969
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Plomb

Factories Act 1961

S74) Interdiction d'embaucher des femmes et des
jeunes pour utiliser certains procédés de
traitement du plomb.

S75) Dispositions relatives a 1'embauchage des
femmes et des jeunes pour utiliser des
procédés basés sur les composés du plomb,
telles que modifiées par 1'Employment
Medical Advisory Service Act de 1972 (une
disposition exige un examen médical
trimestriel en vertu d'un décret de 1921).

The Factories (Notification of Diseases)
Regulations 1966 (S.I. 1966 No 1400).

2) S'applique au saturnisme.

Factories Act 1961

S128) Régit 1'embauchage des femmes et des jeunes
dans des lieux autres que des usines pour
utiliser des procédés de traitement du plomb
ou nécessitant 1'emploi de composés du
plomb.

§129) Régit l'utilisation de peintures 3 base de
plomb dans 1la construction (cet article
stipule que les Lead Paint Regulations de
1927 restent en vigueur).,

The Lead processes (Medical Examinations) Regula-
tions 1964 (SI 1964 NO 1728) prévoit des
mesures de 1'hémoglobine, le médecin désign& ayant
le pouvoir discrétionnaire de demander une autre
mesure si la teneur en hémoglobine est inférieure
d 13 g/100 mL (hommes) ou d 12 g/100 mL (femmes).
L'Annexe 3 cette réglementation couvre onze séries
distinctes de réglements émis entre 1907 et 1950,
ainsi qu'un décret @émis en 1921 et couvrant 1'em-
bauchage des femmes et des jeunes. Nous citons
six de ces réglements ci-dessous. Les autres ont

-~

trait aux teintures (1907), 3 1'émaillage (1908),
aux revétements de plomb (1909), a la fabrication
du caoutchouc (1922) et a la fabrication d'accu-

mulateurs €lectriques (1925).
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Factories Act 1961

S130) Pouvoir de prélever des &chantillons de
peinture,

S131) Interdiction d'embaucher des femmes et des
jeunes pour peindre des b3timents avec de
la peinture 3@ base de plomb.,

The Lead Compound Manufacture Regs. 1921
(prévoit un examen médical hebdomadaire)

The Lead Smelting and Manufacture Regs. 1911
(prévoit un examen médical mensuel)

The Lead paint Regs. 1927

The Vehicle painting Regs. 1926

The Paints and Colours Manufacture Regs. 1907

The Pottery (Health & Welfare) Special Regs. 1905

The Shipbuilding and Ship-Repairing Regs. 1960

D'autres articles (63, 64, 76, 78, 82 et 131) de
la Loi de 1961 s'appliquent aussi dans des cas
restreints. En 1973, on a publié un code des
méthodes que des annexes avaient suivi; la
Direction technique 16, par exemple, traite de la
prévention de 1l'intoxication saturnine dans les
industries., La TDN2 décrit les CMA pour le plomb.

Fumées (y compris les NO,)

Factories Act 1961

S4) Ventilation: "On devra prévoir des disposi-
tifs efficaces et adéquats pour
assurer et maintenir une venti-
lation suffisante, et rendre
inoffensives, dans la mesure du
possible, toutes les fumées,
poussiéres et autres salissures
produites au cours de tout
procédé ou travail effectugé en
usine, et pouvant &tre nuisibles
i la santé".
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Cet article concerne la circulation d'air frais,
et 1l'article S63, la prévention des salissures.
Les tribunaux ont beaucoup discuté de la nature et
de la portée de 1l'obligation imposée par la S4,.
I1 semble que "dans la mesure du possible” (as far
as practicable) ait un sens plus fort que "dans
une mesure raisonnable” (reasonably practicable)
utilisé dans tous les autres articles de la Loi,
mais moins fort que “matériellement possible”
(physically possible). 1Ils estiment que 1l'expres-
sion "dans une mesure raisonnable" signifie que
l'on a comparé antérieurement les colits et les
avantages. C'est & l'employeur & démontrer qu'il
ne peut pas “"raisonnablement” observer les régle-
ments.

S30) Fumées dangereuses et manque d'oxygéne con-
cerne le travail dans un espace clos.

S63) Suppression des poussiéres ou des fumées:
"on devra prendre toutes les mesures ré&ali-
sables pour protéger les travailleurs contre
1'inhalation... et en particulier, lorsque
.es cela est possible, des dispositifs
d'aspiration devront &tre fournis... aussi
prés que possible de la source de poussidres,
de fumées ou d'autres salissures...”.

(Ces dispositifs sont prévus pour aspirer les

fumées, etc. "susceptibles d'&tre nuisibles ou

insalubres pour les travailleurs” selon 1l'opinion
du propriétaire, raisonnablement bien inform&, de
1'usine.)

Réglements pour la suppression des fumées dans
certaines industrie

~ The Electric Accumulator Regs. 1925

— Construction (General Provisions) Regs. 1961

— The Chemical Works Regs. 1922

— The Vitreous Enamelling Regs. 1908

— The Felt Hats Manufacture Regs., 1902

- The Indiarubber Regs. 1922

- The Iron and Steel Foundries Regs. 1953

— The Non—-Ferrous Metals Regs. 1962

- The Shipbuilding and Ship-Repairing Regs. 1960
(Pt. v)

— The Tinning of Metal Hollow-ware etc. Regs. 1909
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Les Chemical Works and Shipbuilding Regs. sont
probablement les plus importantes pour la lutte
contre la contamination par les NO4, Elles
semblent avoir moins de force que l'article S63 de
la Factories Act, car il n'y a aucune clause
réprimant les infractions.

Diverses directives techniques s'appliquent,
notamment la TDN2, qui décrit les CMA.

Rayonnements ionisants

The JIonizing Radiations (Sealed Sources) Regs.
1969

SI 1969, No 808, annulant le réglement de
1961. L'annexe décrit les EDMA pour les rayonne-
ments ionisants autres que 1'émission de
particules alpha, au cours de 1l'année civile.

75 rems - mains, avant-bras, pieds, chevilles (pas
plus de 40 rems au cours d'un trimestre
civil)

15 rems - cristallin (8 rems au cours d'un trimes-—
tre)

30 rems - autres parties de l'organisme (15 rems

au cours d'un trimestre)

rem - au cours de la grossesse

rems - (1,3 rem pour les femmes) - total accu-

mulé pendant un trimestre par les
parties du corps autres que les yeux,
les mains, les avant-bras, les pieds,
les chevilles; la dose cumulative totale
ne doit jamais dépasser 5x(n-18) rems,
pour un individu d'&ge n.

5 rems - seuil 3 partir duquel le travailleur est
considéré comme surexposé et doit subir
un examen médical annuel obligatoire,
prendre des mesures spéciales de pro-
tection, etc,

w =

La m&me annexe compléte

The Ionizing Radiations (Unsealed Radioactive
Substances) Regs. 1968 (SI 1968 No 780), an-
nulant les Factories (Luminising) Special Regs.
1947,

Les Sls 1731 (1971) et 1821 (1974) modifient la
répartition des responsabilités des ministéres, et
apportent des amendements 3 la Loi de sécurité et
de salubrité& du travail, etc.
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ANNEXE E

Poursuites pour pollution intent&es en 1973 au
Royaume-Uni

(tiré du rapport de J.M. McLoughlin: Environmen-
tal Legislation UK, rédigé pour Environmmental
Resources Ltd.)

Lois Nombre de Condamnations
poursuites
Public Health Act 1936 386 269
Civic Amenities Acts
1967 877 825
Clean Air Acts 1956/1968 154 143

Rivers (Prevention of

the Pollution Acts)

1951/1961 137 130
Motor Vehicles Regs.

1973 (smoke, etc.

emission) 908 843
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ANNEXE F

Poursuites intentées par le Service de la salu-

brité industrielle de 1972 3 1974

(d'aprés les annexes 10, 11 et 12 de son Rapport

annuel)
Poursuites en vertu de Nombre de plaintes/de
réglements spéciaux condamnations
1972 1973 1974

1969) Rayonnement ionisant

(sources scellées) 35/34 46/45 77/78
1968) Rayonnement ionisant

(sources non

scellées) 2/1 20/20
1969) Amiante 44/40 19/15 45/39
1907) Peintures et

colorants 1/1
1925) Accumulateurs

électriques 12/12 1/1
1962) Métaux non ferreux 18/18 10/10 10/10
1960) Construction

navale, etc. 13/12 23/19 12/12
1927) Peinture 3 base

de plomb 2/2
Pour tous les réglements 1549/1442 1709/ 1818/
spéciaux 1523 1657
Totaux pour une année 3607/3386 3983/ 4038/

3725 3720

Nombre de personnes ou de
sociétés poursuivies 1547 1782 1826
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ANNEXE G

Code of Federal Regulations: Titre 40: Section 50

National Primary and Secondary Ambient Air Quality
Standards

(en vertu de l1l'article 109 de la Loi de salubrité

de 1l'air de 1970)

Normes primaires Normes secondaires

S0y 80 ug/m3 (maa) 1300 u/m3
(3 h, une fois
par an)
365 ug/m3 (24 h,
une fois par an)

Particules 75 ug/m3 (mga) 60 ug/m3 (mga)

260 ug/m3 150 pg/m3
(24 h, une fois
par an)
co 10 mg/m3
(8 h, une fois idem
par an)
40 mg/m3
(1 h, une fois
par an)
Oxydants 160 ng/m3
photo- (1 h, une fois idem
chimiques par an)

(corrigé pour le
NOX et le SOZ)

Hydrocarbures 160 ng/m3 (3 h,
une fois par an) idem
(6-9 h)

Oxydes 100 ug/m3 (maa) idem
d'azote

maa — moyenne arithmé&tique annuelle
mga — moyenne géométrique annuelle
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ANNEXE H

Concentrations maximales admissibles de contami-
nants chimiques dans les ambiances professionnel-
les, adoptées par 1'ACGIH pour 1976.

Préface: contaminants chimiques

Les CMA indiquées concernent les concentrations de
contaminants dans 1l'air d'ambiances profesionnel-
les auxquelles la majorité des travailleurs
peuvent étre exposés i plusieurs reprises, jour
aprés jour, sans subir d'effets indésirables.
Cependant, en raison de la grande variation de
sensibilité des individus, un faible pourcentage
de travailleurs peuvent &tre 1incommod&s par
certaines substances a des concentrations
inférieures a8 la CMA; des travailleurs en nombre
plus restreint peuvent &étre affectés plus sérieu-
sement, par 1'aggravation d'une faiblesse
existante ou l'apparition d'une maladie profes-
sionnelle.

I1 existe maintenant des tests simples (J.
Occup. Med. 15: 564, 1973: Ann. N.Y. Acad. Sci.,
151, Art. 2: 968, 1968) pour détecter les person-
nes hypersensibles 3 de nombreux produits
chimiques industriels (irritants des  voies
respiratoires, produits chimiques hémolytiques,
isocyanates organiques, sulfure de carbone).
L'emploi de ces tests permet d'affecter les tra-
vailleurs hypersensibles 3 d'autres postes,
améliorant ainsi la "protection" offerte par les
CMA.

Voici les trois types de concentrations
maximales admissibles:

a) Concentration maximale admissible pondérée dans
le temps - la CMA pondérée sur journée de 8 heures
de travail, ou semaine de 40 heures, d'un contami-
nant auquel presque tous les travailleurs peuvent
étre exposés 3 plusieurs reprises, jour aprés
jour, sans effets indésirables.

b) Concentration maximale admissible pour courte
exposition - c'est la concentration maximale 3
laquelle 1les travailleurs peuvent &tre exposés
pour une période allant jusqu'a 15 minutes
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d'affilée sans subir: 1) d'irritation intoléra-
ble, 2) de modification chronique ou irréversible
des tissus, ou 3) une narcose suffisante pour
accroitre la prédisposition aux accidents, com-
promettre les réactions salvatrices ou réduire
sensiblement le rendement au travail, sous réserve
de ne pas dépasser quatre expositions par jour a
des intervalles d'au moins 60 minutes entre elles,
et de respecter la CMA pondérée dans le temps. La
concentration maximale pour courte exposition
constitue un plafond 3 ne dépasser en aucun moment
au cours de la période de pointe de 15 minutes.
Les concentrations maximales pour courte exposi-
tion sont bas€es sur un ou plusieurs des critéres
suivants: 1) les CMA adoptées, y compris celles
qui ont une valeur-plafond C; 2) les facteurs de
pointe des concentrations maximales admissibles
pour courte exposition, &numérés dans 1'Annexe D;
3) les CMA pour courte exposition adoptées en
Pennsylvanie pour l'exposition i des contaminants
dans 1l'air (Penna. Dept. of Hlith., chapitre 4,
Art. 432, rév. le 25 janvier 1978); 4) les normes
de 1'0ffice de sécurité et de salubrité du
travail, Fed. Reg., vol. 36, no© 105, 29 mai
1971, Les concentrations maximales admissibles
pondérées et les concentrations maximales admis-
sibles pour courte exposition ne doivent pas
servir de critéres pour les bureaux d'études ou
étre considérées comme un niveau d'exposition en
cas d'urgence.

c) Concentration—-plafond — Cette concentration qui
ne doit pas &tre dépassée, méme instantanément.

Pour certaines substances, tels 1les gaz
irritants, seule la concentration-plafond s'appli-
que. L'action physiologique d'autres substances
détermine la pertinence de deux ou trois normes.,
On présume 1'existence d'un risque potentiel quand
1'une des trois est dépassée.

Les CMA pondérées dans le temps constituent
des critéres pour la lutte contre les contamina-
tions, mais on ne doit pas les utiliser comme
lignes de démarcation entre concentration inoffen-
sive et concentration dangereuse. Les substances
de la catégorie c¢) font exception, car la concen-
tration-plafond s'y applique.
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Les CMA pondérées dans le temps permettent
des pointes de contamination, pourvu qu'elles
soient compensées par des creux de contamination
au cours de la journée de travail., Dans certains
cas, on admet que la concentration moyenne soit
calcul&e sur une semaine de travail, plutdt que
sur une journée, La hauteur de la pointe de
concentration permise dépend du niveau de la con-
centration maximale admissible d'une substance
donnée, telle que 1'Annexe D 1le décrit. Le
rapport entre les deux est déterminé empirique-—
ment, et peut ne pas s'appliquer dans certains
cas. L'ampleur du dépassement de la CMA pendant
de courtes périodes, sans atteinte & la santé,
dépend de plusieurs facteurs, notamment: la
nature du contaminant, la possibilité& d'intoxica-
tion aigué par de trés fortes concentrations de
celui-ci, méme sur courte période, la possibilité
d'accumulation des effets, 1la fréquence des
pointes de concentrations et la durée de ces
périodes. Tous ces facteurs interviennent dans la
création du risque.

Les CMA sont fondées sur les renseignements
les plus précis recueillis auprés de 1l'industrie,
les &tudes expérimentales sur les humains et les
animaux et, si possible, wune combinaison des
trois., L'information prise en consid&ration pour
les calculer varie d'un contaminant & 1l'autre;
pour certains, la considération primordiale est la
protection de la sant&, alors que, pour d'autres,
ce pourrait étre l'absence d'irritation notable,
de narcose, de géne ou d'autres formes de stress.

L'ampleur et la nature des données disponi-
bles pour &tablir la CMA différent d'une substance
a l'autre; par conséquent, la précision des CMA
prévues peut aussi varier, et la documentation la
plus récente doit &tre consultée afin d'é@valuer
1'information disponible ©pour un contaminant
donné.

Le Comité estime que l'irritation des organes
est un critére aussi déterminant que leur altéra-
tion pour la fixation des CMA, car la premiére
déclenche, favorise ou acc&lére la seconde, grice
3 des interactions avec d'autres agents chimiques
ou biologiques.
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Bien que des lésions sérieuses paraissent peu
probables 3 la suite d'une exposition 3 la CMA
d'un contaminant, il est préférable de ré&duire ces
contaminations au niveau le plus faible possible.

Ces CMA sont congues pour utilisation dans le
cadre de la mé&decine du travail, et ne doivent
&tre interprétées et appliquées que par une
personne ayant regu une formation en ce domaine.
On ne doit pas les utiliser ou les modifier pour
utilisation: 1) comme indice relatif de la conta-
mination ou de la toxicité&, 2) afin d'@valuer les
nuisances de la pollution de 1'air des collectivi-
tés, ou pour lutter contre ces nuisances, 3) afin
d'évaluer le ©potentiel toxique d'expositions
continues ou de périodes de travail prolongées
dans un air contamin&, 4) comme preuve ou réfu-
tation d'une maladie ou d'un affaiblissement
physique, ou 5) dans les pays ol les conditions de
travail différent de celles qui ont cours aux
Etats-Unis d'Amérique, et oili les contaminations et
les procédés techniques ne sont pas les mémes.

Contamination—-plafond et CMA pondérée dans le
temps

Bien que les CMA pondérées dans le temps consti-
tuent les critéres les plus satisfaisants et les
plus pratiques pour s'assurer que les teneurs des
substances en suspension dans l1l'air sont infé&rieu-
res aux limites &tablies, on ne peut les employer
pour certains produits & l'action rapide, par
exemple, dont la CMA est fond&e sur cette ré&action
particuliére. Dans ce cas, il est bon d'utiliser
la concentration-plafond. Mais la fagon de préle-
ver les @chantillons n'est pas la méme: le pré-
lévement d'un seul &chantillon sur courte période
pour le comparer 38 la valeur-plafond n'est pas
applicable pour 1la comparaison avec la CMA
pondérée dans le temps; dans ce cas, il faut en
recueillir un nombre suffisant, au cours du cycle
complet des opérations ou de 1la journée de
travail.

Tout comme la concentration-plafond trace la
limite supérieure que 1les concentrations ne
peuvent dépasser, la CMA pondérée dans le temps
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doit &tablir une limite explicite pour les pointes
de concentration. Leur hauteur peut &tre ratta-—
chée au niveau des CMA grdce 4 un coefficient
approprié indiqué 3 1'Annexe D. I1 est bon de
noter que le Comit& utilise les mémes coefficients
pour déterminer le niveau de la concentration-
limite admissible pour courte exposition ou
l1'inclusion d'un contaminant dans la liste des
substances régies par les concentrations-
plafonds.

Absorption cutanée

Les substances inscrites 3 1'Annexe D et dont le
nom est suivi du mot "skin" sont celles dont
1'absorption par voie cutanée (y compris les
muqueuses et les yeux), qu'elles soient véhiculées
par l'air ou qu'elles viennent en contact direct
avec les tissus cutan&s, contribue 3 1'exposition.
Certains vecteurs déterminent la facilité
d'absorption par la peau. I1 faut donc prendre
des mesures pour empécher 1'absorption cutanée,
qui ferait dépasser la CMA.

Présence de plusieurs contaminants

I1 faut accorder une attention spéciale 3 l1l'action
simul tanée de plusieurs contaminants, pour la
fixation des CMA, L'Annexe C renferme une courte
discussion, illustrée d'exemples, des facteurs 3
prendre en considération pour le calcul des CMA de
ces mélanges.

Particules nuisibles

Contrairement aux poussiéres fibrosantes qui
entrainent la formation de tissus cicatriciels
dans les poumons lorsqu'elles sont inhal&es en
quantités excessives, les poussiéres nuisibles ne
paraissent pas avoir d'effets indé&sirables sur les
poumons, et n'entrainent pas de maladie organique
ou d'effet toxique notable quand leur inhalation
est limitée. Les poussiéres nuisibles ont &té
qualifiées de poussiéres "inertes” du point de vue
biologique; mais cette expression n'est pas
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appropriée, —car toute poussiére suscite une
certaine réaction des cellules pulmonaires
lorsqu'elle est inhalée en quantités suffisantes.
On observe alors les caractéristiques suivantes:
1) la structure des alvéoles pulmonaires demeure
intacte; 2) il n'y a pas de formation notable de
collagéne (tissus cicatriciels); 3) la réaction
des tissus est réversible.

Les concentrations excessives de poussiéres
nuisibles dans l'ambiance professionnelle peuvent
réduire sérieusement la visibilité, causer des
dépdts désagréables dans les yeux, les oreilles et
les narines (poussi@res du ciment de Portland), ou
des lésions de la peau ou des muqueuses par action
chimique ou mécanique directe, ou par suite du
nettoyage rigoureux de la peau nécessaire pour
enlever ces particules.

L'ACGIH recommande une concentration maximale
de 10 mg/m3 de poussidre totale, dont 1 pour
cent de poussiéres faisant partie des catégories
pour lesquelles il n'y a pas de concentration
maximale précise. Cette CMA pour une journée de
travail normale ne s'applique pas & de courtes
expositions & des concentrations plus &levées. En
outre, elle ne s'applique pas aux substances dont
de faibles concentrations peuvent causer des
altérations physiologiques, et pour lesquelles
1'ACGIH n'a pas encore fixé de CMA. L'Annexe F
énumére certaines particules nuisibles.

Agents asphyxiants simples et gaz ou vapeurs
inertes

Lorsqu'ils se trouvent en fortes concentrations
dans 1'atmosphére, certains gaz et certaines
vapeurs agissent principalement comme des agents
asphyxiants simples, sans entrainer d'autres
effets physiologiques importants., On ne peut
recommander de CMA pour chaque agent asphyxiant
simple, car le facteur limitatif est la quantité
d'oxygéne disponible, laquelle doit atteindre 18
pour cent en volume dans 1l'air sous pression
atmosphérique normale (&quivalent 3 une pression
partielle d'oxygéne (POZ) de 135 mm de Hg).
Lorsqu'il n'y a pas suffisamment d'OZ dans 1'air
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ambiant, rien ne nous en avertit, car la plupart
des agents asphyxiants simples sont inodores; mais
certains d'entre eux présentent un risque

d'explosion. On doit donc tenir compte de ce
facteur lorsqu'on fixe les concentrations pour ces
substances. On trouvera des exemples précis 3
1'Annexe F.

Agents physiques

Nous savons que des agents physiques comme la
chaleur, le rayonnement ultraviolet et les rayon-
nements ionisants, 1'humidité, une pression
insuffisante causée par 1l'altitude et d'autres
conditions semblables peuvent causer des stress
supplémentaires 3 1l'organisme et modifier les
effets d'une exposition & une CMA d'un contaminant
donné. La plupart de ces stress accroissent
1'effet toxique du contaminant. Bien que 1la
plupart des CMA incluent des facteurs de sécurité
intrinséques pour parer aux effets indésirables
d'écarts modérés par rapport aux conditions
nominales, ces facteurs ne sont en général pas
suffisants pour parer aux &carts prononcés. On
pourrait considérer, par exemple, un travail
continu dans wune ambiance oU la température
dépasse 32,69C comme un &cart prononcé, tout
comme des heures supplémentaires représentant plus
de 25 pour cent de la semaine de travail. Il faut
faire preuve de bon sens dans ces cas, et
rectifier les CMA en conséquence. Brief & Scale
(ATHAJ, 26, 467, 1975) ont proposé& des formules de
réduction des CMA pour des nouveaux horaires de
travail, notamment la journée de travail de 10
heures.

Les concentrations limites admissibles (Biologic
limit values)

I1 existe d'autres critéres que les CMA pour
évaluer 1'exposition des travailleurs & la conta-
mination de 1'ambiance de travail; ce sont les
concentrations limites admissibles. Ces valeurs
représentent les teneurs—limites de contaminants
(ou leurs effets), auxquelles les travailleurs
peuvent étre exposés sans danger pour leur santé
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ou leur bien-&tre, telles que déterminées par
l'analyse des tissus, des humeurs ou de 1l'haleine
des sujets exposés. Les CLA sont fondées sur des
mesures biologiques qui peuvent fournir deux
sortes de données utiles pour ré&duire l'exposition
des travailleurs; 1) la mesure de 1l'exposition
totale de chaque travailleur; 2) la mesure des
réactions individuelles et caractéristiques de ce
travailleur. Ces mesures donnent un bien meilleur
apergu de 1'&tat physiologique du travailleur, en
fournissant des données sur: a) les variations
quantitatives de certains composants biochimiques
importants; b) les variations de l'activité d'un
enzyme important; c) les modifications de
certaines fonctions physiologiques. Pour mesurer
1'exposition, on peut: 1) déterminer la teneur en
contaminant du sang, de l'urine, des cheveux, des
ongles, des tissus et des humeurs; 2) déterminer
la quantité de métabolites en contenant, et
présents dans les tissus et les humeurs; 3) déter-
miner la quantité& de contaminant présent dans
l'haleine. On peut utiliser 1les CLA pour
compléter ou remplacer les CMA pour 1l'air. Par
conséquent, les CLA et les mé&thodes pertinentes
assurant leur application constituent des moyens
efficaces pour protéger la santé du travailleur.

Substances non inscrites

-~

I1 existe plusieurs raisons & 1'absence d'un
contaminant dans la 1liste des concentrations
maximales admissibles. On ne dispose pas de

-~

données suffisantes 3 son propos; ou bien il n'a
pas €té porté 3 l'attention du comité des concen-
trations maximales admissibles, qui peut en fixer
une; ou encore s'agit-il d'une substance qui
pourrait &tre inscrite dans les annexes E et F,
donnant la liste des poussiéres nuisibles et des
agents asphyxiants simples. Les substances qui
sont inscrites ne sont que des exemples, car les
annexes n'ont pas la prétention d'étre complétes.

Préavis de modification

Au début de chaque année, le Comité publie les
mesures qu'il a l'intention de prendre dans une
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"Notice of Intended Changes”. Cette publication
offre la possibilité de faire des observations et
de proposer 1l'inclusion de certaines substances
dans la liste, avec preuves a l'appui. La liste
des modifications prévues suit les Valeurs fixées

pour les CMA dans la brochure.

Statut juridique

De par leur publication dans le Federal Register
(vol. 36, n®° 105, 29 mai 1971), les concentra-
tions maximales admissibles pour 1968 sont &
présent les normes officielles fédérales pour
1'ambiance professionnelle.

Autorisation de reproduction. Cette publication
peut &tre reproduite avec l'autorisation &crite du

Secrétaire-trésorier de 1'ACGIH, & <condition
d'étre reproduite intégralement,

AMTANTE 5 fibrilles de plus de 5 im de
longueur par cm3 d'air, tel que
déterminé par la méthode de 1la
membrane filtrante sous grossissement
de 400 3 450 (objectif de 4 mm), et
éclairage par contraste de phase

(toutes 1les formes: *il faudrait
adopter une CMA plus basse pour la
crocidolite”; cancérogéne chez

1'homme, "la cigarette peut accroitre
la fréquence du cancer broncho-pulmo-
naire...")

PLOMB 0,15 mg/3 (fumdes et poussidres
minérales, et aussi arséniate de
plomb)

MERCURE 0,05 mg/m3 (toutes les formes,
sauf les alcoyles)

0,01 mg/m3 (composés alcoylés).
Possibilité d'absorption par la peau.
MONOXYDE 30 mg/m3
D'AZOTE
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DIOXYDE 9 mg/m3 Valeur-plafond
D'AZOTE

PROTOXYDE un agent asphyxiant

D'AZOTE
CHLORURE 510 mg/m3  préavis de modification
DE VINYLE annex&: cancérogéne chez 1'homme; la

modification des CMA est suspendue en
attendant 1'obtention d'autres don-
nées: "aucune exposition ou contact
par n'importe quelle voie respira-
toire, épidermique ou buccale, telle
que détectée par les méthodes les
plus sensibles"” (et dé&terminge par
"les meilleures méthodes pratiques
d'ingénierie") ne doit &tre auto-
risée.

La liste de 1976 de 1'ACGIH donne &galement des
CMA provisoires pour courte exposition. (Voici
les différences avec les CMA ci-dessus: mercure,
compos&s alcoylés, 0,03 mg/m3; mercure, toutes
autres formes, 0,15 mg/m3; monoxyde d'azote 45
mg/m3,)
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ANNEXE I

BUDGETS COURANTS APPROXIMATIFS D'ORGANISMES

ETATSUNIENS PERTINENTS (en millions de dollars)

Conseil national de recherches (NRC)

Office de sécurité et de salubrité
du travail (OSHA)

Institut national de sé@curité et de
salubrité du travail (NIOSH)

Institut national du cancer (NCI)

Institut national d'hygiéne de
1'environnement (NIEHS)

Commission de s&curité des produits
de consommation (CPSC)

Office de protection de 1'environnement
(EPA)

Direction des aliments et des produits
pharmaceutiques (FDA)

274 Ms

128 Ms

37 Ms

688 M

46 M$

37 M$

718 Ms

223 M$
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ANNEXE J

CMA su&doises

En 1969, 1'Institut national d'hygiéne profession-—
nelle de Suéde a publié& une liste d'environ 70 CMA
basée sur la liste de 1'ACGIH (USA). Une version
révisée a &té publiée par le Conseil national de
sécurité et de salubrité du travail, en octobre
1974; les modifications @&taient basées sur
1'expérience suédoise ainsi que sur les données
recueillies par 1'Institut et 1'Office de sécurité
et de salubrité du travail des E.-U. et 1'American
National Standards Institute, par 1'Arbeitsstoff-
kommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft
d'Allemagne occidentale et par le Comit& tchéque
des CMA. En voici des extraits:

millio-
nidmes (ppm)  mg/m3

Amiante - 2 fibrilles/mL
(1 fibrille/mL 3
partir de
juillet 1976)

(a2 1'exclusion de 1la crocidolite, qui ne pourra
8tre utilisée que selon les instructions de la
Direction du travail)

Chlorure de 3
vinyle 5 15 cMA, 15
minutes

=

(compte tenu des r&glements provisoires en vertu
de 1'Avis 1974:30 du Comité&)

Mercure - 0,05 La vapeur
également

- 0,01 Les compo-

sés alcoy-

1és
Plomb - 0,1
Dioxyde d'azote 5 9 CMA, 15
minutes
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I1 s'agit ici de CMA pondérées sur 8h de travail,
les autres ne couvrant que 15 minutes. A titre
"de directive approximative"”, la CMA ne doit pas
étre dépassée pendant plus de 15 minutes par
heure, ou plus de

257% pour les CMA supérieures a 100 ppm
50% pour les CMA entre 10 et 100 ppm
100% pour les CMA entre 1 et 10 ppm

-~

200% pour les CMA inférieures a8 1 ppm

Le Conseil national de sécurité et de salubrité& du
travail et la Direction du travail peuvent donner
leur avis au sujet de 1'&chantillonnage, de
l'analyse et de l'@&valuation des &chantillons. Le
document sur les CMA précise que:

"La sensibilité individuelle... varie
énormément... Du point de vue médical,
il n'existe pas de 1limite absolue ou
distincte entre la concentration dange-
reuse et la concentration inoffensive
eeo I1 faut souligner que les CMA ne
doivent pas étre utilisées en guise de
valeurs acceptables... L'exposition
cumulée & plusieurs contaminants au
cours de la vie d'un individu peut avoir
des effets sur sa santé... La marge de
slireté des CMA varie d'un contaminant &
1'autre”38,
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ANNEXE K

Le bloc nordique

Les cinq pays scandinaves sont en contact étroit
les uns avec les autres au sujet de nombreuses
questions. Le Conseil nordique permet la collabo-
ration des assemblées législatives, et le Comité
nordique des ministres celle des gouvernements.
Ce Comit& dispose d'un secré&tariat &tabli a Oslo,
et oeuvre surtout par le truchement de 14 comités
de fonctionnaires. Un comité d'Etude des
questions posées par l'ambiance professionnelle a
été formé en juin 1973. Il a, depuis, créé deux
groupes de travail: le Groupe d'orientation pour
la réglementation de la sécurité du travail et le
Groupe de travail pour la salubrité de 1l'ambiance
professionnelle. Le premier coordonne & présent
1'élaboration des réglements de l'ambiance profes-
sionnelle, et il est sous—entendu que les travaux
sont répartis entre les cing pays. On a créé& un
centre de documentation en septembre 1975 pour
fournir des renseignements et 1l'assistance requise
aux experts en s8curité du travail de chacun des
pays nordiques.

Une Convention  pour la protection de

l'environnement nordique a &té signée par les cing
pays en février 1974.
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ANNEXE L

Abréviations utilisées dans le texte

AAAS

ACGIH

ACRS
AEC

AEEN

AFL-CIO

ATA

AIEA

ANSI
ASL1B

ASTM

bat
BIT
BSI
CAA
CAM
CBI
CEE

CEQ

American Association for the Advancement
of Science

American Conference of Government
Industrial Hygienists

Advisory Committee on Reactor Safeguards
Atomic Energy Commission

Agence européenne pour l'énergie
nucléaire

American Federation of Labor-Congress of
Industrial Organizations

Asbestos Information Association

Agence internationale de 1'é€nergie
atomique

American National Standards Institute
Atomic Safety and Licensing Board

American Society for Testing and
Materials

best available technology

Bureau international du travail
British Standards Institution

Clean Air Act 1970

Conseil d'aide mutuelle
Confederation of British Industries
Communauté& &conomique européenne

Council on Environmental Quality
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CIPR Commission internationale de protection

radiologique
CMA Concentration maximale admissible
CPSC Consumer Product Safety Commission
EDMA Equivalent de dose maximal admissible
EMAS Employment Medical Advisory Service
EPA Environmental Protection Agency
FAO Organisation des Nations Unies pour

1'alimentation et l'agriculture
FDA Food and Drug Administration

FIDRA Federal Insecticide, Fungicide and
Rodenticide Act

FRC Federal Radiation Council

GAO Government Accounting Office

HEW Department of Health, Education and
Welfare

HSE Health and Safety Executive

HSWA Health and Safety at Work Act 1974

IHU Industrial Hygiene Unit

MCA Manufacturing Chemists Association

MRC Medical Research Council

NACOSH National Advisory Committee on
Occupational Safety and Health

NCAB National Cancer Advisory Board

NCHS National Centre for Health Statistics

NCI National Cancer Institute

NCRP National Committee on Radiation Protection
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NEP Act

NIEHS

NII

NIOSH

NRPB

NTIS

OCDE

OMS

OSHA

OSHRC

PNUE

TLV

TUC

National Environmental Policy Act

National Institute of Enviromnmental
Health Sciences

Nuclear Installations Inspectorate

National Institute for Occupational
Safety and Health

National Radiological Protection Board
National Technical Information Service

Organisation de coopération et de
développement &conomiques

Organisation mondiale de la santé

Occupational Safety and Health
Administration

Occupational Safety and Health Review
Commission

Programme des Nations Unies pour
1'environnement

Threshold Limit Value

Trades Union Congress
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