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Jocelyn Maynard Ghent

La présente Etude a été effectuée par Jocelyn Maynard Ghent lors d’un stage
de recherche post-doctorale a 'Ecole Norman Paterson pour les affaires
internationales de 'Université Carleton a Ottawa. .M. Ghent est née dans
cette ville, et elle a obtenu son dipléme de Ph.D. de 'Université de I'lllinois, a
Urbana-Champaign, en 1976. Sa these: «Canadian-American Relations and
the Nuclear Weapons Controversy, 1958-63» a été rédigée grace a une
bourse de doctorat du Conseil des Arts du Canada. Elle a été élue aux
fraternités Phi Béta Kappa et Phi Kappa Phi, et a mérité une subvention de
recherche du Conseil des Arts du Canada, une bourse d’études de I'Univer-
sité de I'Illinois et une bourse Woodrow Wilson. Au cours de 'année 1978,
J.M. Ghent a présenté des communications a ’American Historical Associa-
tion, 2 I'Association canadienne des slavistes, a la Social Science History
Association et a UAssociation for Canadian Studies in the United States, et elle
a participé aux tables rondes des réunions pertinentes. Un article qu’elle avait
rédigé en participation, et qui a paru dans le numéro d’automne 1976 de la
Business History Review, a récemment obtenu le prix d’histoire des affaires
de la Newcomen Society in North America.
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Préface

La plupart des pays industrialisés et de nombreuses nations du Tiers Monde
ont pris conscience de 'importance capitale d'un effort scientifique et tech-
nique pour soutenir le dynamisme de leur économie. La communication de
technologie de pays a pays, et les conditions de son exportation constituent
des questions d'importance. Le Canada participe lui-méme de plus en plus 4
des échanges bilatéraux et multilatéraux sur les plans scientifique et tech-
nique; au cours de la derniere décennie, il a signé des accords a ce sujet, qui
ont doublé le nombre des accords précédents.

Le Conseil des sciences s’est, depuis longtemps, préoccupé de la valeur
«effective» de ces accords pour le Canada, et il a fait réaliser la présente
Etude en vue d’en éclaircir les ramifications. J.M. Ghent a effectué les
recherches documentaires nécessaires, et a rédigé La participation du gou-
vernement canadien a I'activité scientifique et technique internationale comme
contribution & 'examen critique de la politique industrielle et technologique
du Canada par le Conseil. Cette Etude porte sur les activités bilatérales
entreprises par les organismes publics du Canada de concert avec d’autres
pays industrialisés, et les nations les plus avancées du Tiers Monde.
Lorsqu’il signe des accords scientifiques et techniques, le Canada, comme la
plupart des autres pays, espére en tirer des avantages qui ne soient pas
seulement sur ces plans, mais aussi sur ceux de I'économie et de la politique.
L’Etude montre qu’il en a recueillis sur ce dernier plan, mais que les avanta-
ges économiques ne se concrétisent que difficilement. Les décisions prises
ne se sont pas fondées sur une politique économique bien établie.

On espére que I'accent donné récemment 2 la correction de ce déséquilibre
débouchera sur la concertation des efforts du Canada pour s’ouvrir un accés
sir a la masse mondiale des connaissances scientifiques et techniques.
Comme pour toutes les études de documentation publiées par le Conseil des
sciences, celle-ci exprime I'opinion de son auteur, mais non nécessairement
celles du Conseil des sciences.

J.J. Shepherd
Vice-président
Conseill des sciences du Canada
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Depuis quelques années, les études sur la politique scientifique ont mis de
plus en plus l'accent sur la relation entre les progrés scientifiques et tech-
niques postérieurs 2 la Seconde Guerre mondiale et I'évolution du systéme
des rapports internationaux. En examinant cette relation, les analystes ont
cité certains exemples frappants: I'apparition de technologies aux répercus-
sions mondiales, le pouvoir destructif des armes nucléaires, 'influence des
progreés sanitaires sur la densité de la population, le risque de détérioration de
I'environnement et la dépendance variable a I'égard des pays riches en
ressources. IIs ont également signalé la plus forte interdépendance entre
nations qui en découle et la modification de leurs interactions. Selon un
observateur, les relations transnationales «se sont épanouies», les relations
entre gouvernements «se sont développées a un rythme effréné» et, au-
jourd’hui, «il n’est aucune organisation internationale qui n'assume un role
valable sur les plans scientifique et technique». On a mis en relief les
modifications concomitantes au processus décisionnel interne. Les sciences
et la technologie ont contribué «directement et massivement» au remanie-
ment des organes d’élaboration de la politique étrangeére dans tous les pays,
particulierement les plus industrialisés, et <les événements internationaux
sont, 2 leur tour, devenus des facteurs cruciaux de la politique sgientiﬁque
nationale»1. D’aprés un rapport récent soumis au Congrés des E.-U., les
progres scientifiques et techniques réalisés depuis 1945 ont également con-
duit les nations du Monde «a reconnaitre que la technologie elle-méme est
I'un des principaux fondements» de la puissance nationale et de I'influence
internationale: «La technologie s’est retrouvée a I'avant-scéne de la diploma-
tie mondiale»2.

Le Canada, I'un des pays les plus avancés du Monde, a subi tout 'impact
des nouveaux rapports réciproques entre les sciences, la technologie et les
affaires internationales. Le développement de l'interdépendance entre na-
tions, plus particuliérement depuis 1965, s’est concrétisé au Canada par une
participation grandissante a une multitude de relations scientifiques et tech-
niques, tant bilatérales que multilatérales. Au cours de la derniére décennie,
le Canada a doublé le nombre des attachés scientifiques de ses ambassades,
et plus que doublé le nombre des accords scientifiques et techniques interna-
tionaux qu’il a signés. Il a noué des relations pour résoudre de nouveaux
probleémes scientifiques et techniques d'importance mondiale. L'un d’eux, la
pollution de I'environnement terrestre, a suscité des difficultés telles qu’il a
poussé le Canada a envisager de nouvelles formes de collaboration avec les
Etats-Unis, et a contribuer a une foule d’activités multilatérales, sous les
auspices d’organisations comme le Programme des Nations Unies pour
I'environnement et la Commission économique pour I'Europe, les organismes
spécialisés de 'oNu, I'Organisation de coopération et de développement
économiques, et méme I'oTaN (par le biais du Comité scientifique civil et du
Comité des défis de la société moderne). De méme, les possibilités qu’offre
le développement d’une technologie d’intérét mondial, I'utilisation de I'espace
extra-atmosphérique, ont contribué a un élargissement considérable des
relations tant bilatérales que multilatérales, et influé de fagon décisive sur
I'élaboration d’une politique scientifique et industrielle nationale.

La participation sans cesse croissante du Canada a I'activité scientifique et
technique internationale est plus qu'une simple réponse aux impératifs de
l'interdépendance. En effet, elle s’est amplifiée au moment ol le gouverne-
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ment prenait conscience du poids grandissant de lactivité scientifique et
technologique nationale dans la politique étrangére. Les connaissances re-
cueillies au Canada et la compétence de ses experts pouvaient donc étre
échangées contre un accés silir aux résultats des progrés scientifiques et
techniques de I'étranger. Le pays pouvait utiliser ces atouts a I'échelle
internationale pour atteindre divers objectifs économiques et politiques. Les
Canadiens en ont lentement pris conscience, a partir de 1950 et jusqu’apres
1960, et ce potentiel s’est d’abord manifesté dans les accords d’assistance
technique avec les pays en développement et dans les programmes d’échan-
ges technico-industriels réalisés en vue d’avantages commerciaux. Sous le
-gouvernement de M. Pearson, ce concept a été approfondi et officialisé. La
compétence scientifique et technique des experts canadiens permettrait
d’améliorer les relations avec un pays déterminé. Comme I'a fait remarquer le
Conseil des sciences, I'élargissement des relations scientifiques est I'une des
«voies discrétes pour prendre des contacts ... . On encourage la multiplica-
tion des liens entre élites scientifiques ...»3. Ainsi, en 1965, le Canada a-t-il
conclu, avec la France, un accord intergouvernemental de promotion des
échanges scientifiques, technologiques et culturels, et entrepris de préparer
la négociation d’un accord semblable avec 'URSS.

En 1968, l'arrivée au pouvoir du gouvernement de M. Trudeau a fait
prendre conscience, avec plus d’acuité, des rapports entre le potentiel
scientifique et technique du Canada et son réle dans les affaires mondiales.
Dans son Livre Blanc sur la politique étrangere, le gouvernement a souligné
sa ferme conviction selon laquelle:

«[’action internationale la plus efficace pour le Canada sera celle qui fera un
usage judicieux des talents, de la compétence, des connaissances et de
I'expérience des Canadiens en certains domaines ou ils excellent ou veulent
exceller: I'agriculture, 'énergie nucléaire, les télécommunications, le com-
merce, I'aide au développement, les relevés géologiques, I'hydroélectricité,
la fabrication d’avions légers, le maintien de la paix, le controle de la pollution,
pour citer quelques exemples. Ceci souligne la volonté du gouvernement
d'utiliser de la maniére la plus efficace les ressources dont le Canada dis-
pose ... pour que l'influence du Canada, dans les relations internationales et
dans les affaires mondiales en général, soit proportionnée a la contribution
distinctive qu’il veut apporter au Monde»4.

Le gouvernement de M. Trudeau envisageait I'utilisation outre-mer des
compétences canadiennes en matiére d’agriculture, de filiere électronu-
cléaire, de télécommunications et de lutte contre la pollution, et dans d’autres
secteurs scientifiques ou techniques, non seulement en termes de contribu-
tion au mieux-étre international, mais aussi d’harmonisation des volets inter-
nes et externes de sa politique générale. Ainsi, sous ces deux aspects,
serviraient-ils 3 la réalisation des objectifs nationaux. Le gouvernement, qui
voyait dans sa politique étrangere «le prolongement extérieur de sa politique
nationale» lui a tracé six grandes lignes de force, ou indiqué six objectifs
principaux, dont 'ensemble constitue «la politique nationale du Canada».
Chacun de ces objectifs: croissance économique, équilibre du milieu naturel,
qualité de la vie, justice sociale, souveraineté et indépendance, paix et
sécurité, justifiait peu ou prou un plus large effort des organismes de I'Etat
dans les activités scientifiques et techniques internationales.

Une politique étrangére visant a la croissance économique du pays s’effor-
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cerait de lui assurer un accés constant aux résultats des rapides progrés
scientifiques et techniques des autres nations, et d’encourager les efforts
d’innovation permettant d’ouvrir des débouchés a I'étranger et de stimuler
les exportations, au moins en partie grice au mécanisme des accords de
coopération prévoyant des échanges scientifiques et industriels. Une
«coopération dynamique sur le plan international» est nécessaire i la résolu-
tion de la vaste gamme de problemes techniques inédits qui s'inscrivent
directement «dans le cadre de deux thémes d’action étroitement liés: la
qualité de la vie et 'harmonie du milieu naturel». L’extension de la <justice
sociale» a la scéne internationale nécessiterait une plus grande participation
du Canada a la réalisation des programmes d’assistance technique aux pays du
Tiers Monde. «La paix et la sécurité» seraient étayées par la conclusion
d’accords scientifiques et techniques favorisant la détente avec 'URSS, et la
mise sur pied de programmes d’échanges scientifiques et techniques avec la
Chine. La sixiéme ligne de force, «souveraineté et indépendance», serait en
partie concrétisée par I'établissement de nouvelles relations scientifiques et
techniques avec les pays d’Europe et le Japon. Méme si «I'activité scientifique
et technique du Canada devra rester largement amarrée 2 celle des Etats-
Unis, . . . il est utile de réaliser un meilleur équilibre en ce domaine»5. Bien
entendu, toute combinaison de ces lignes de force pourrait motiver une plus
large participation du Canada aux activités scientifiques et techniques inter-
nationales. Par exemple, I'établissement de relations scientifiques avec les
nations du monde francophone étayerait a la fois la souveraineté et I'indépen-
dance de notre pays (par le renforcement de la constitution du Canada et de
sonidentité nationale) et la qualité de la vie (par I'affirmation de son caractére
bilingue). )

Comme le développement rapide de la participation du Canada aux activi-
tés scientifiques et techniques internationales a coincidé avec la décennie de
gouvernement par M. Trudeau, on I'analysera en fonction des concepts de
celui-ci en matiére de politique étrangere. Plus particulierement, on la perce-
vra dans la perspective d’'une grande importance accordée a des «intéréts
nationaux» soigneusement définis, comme critéres capitaux de la prise de
décisions en matiére de politique étrangére. Cette perspective expliquerait
en partie la nature largement politique de beaucoup d’accords bilatéraux
scientifiques et techniques signés par le Canada, et leur multiplication.
D’autres pays ont connu semblable période d’expansion et conclu quantité
d’accords scientifiques et techniques pour des motifs essentiellement politi-
ques. Cependant, les efforts du gouvernement de M. Trudeau pour mieux
articuler les priorités intérieures aux objectifs extérieurs se sont souvent
étayés sur des raisons d’agir typiquement canadiennes.

La présente Etude s’efforcera de décrire les efforts du Canada sur ce plan,
afin de préciser le tableau général brossé par le Conseil des sciences en 1973.
Il mettra 'accent sur les relations bilatérales nouées par les organismes
fédéraux avec ceux des pays développés et des nations les plus avancées du
Tiers Monde dans les diverses activités scientifiques et techniques interna-
tionales aux aspects non militaires. Il ne fera qu'effleurer la question des
activités muitilatérales, car une analyse approfondie nécessiterait une étude
distincte. L’action du Canada au sein des organismes et des comités des
Nations Unies, de I'ocDE, de I'otaN, du Commonwealth ou d’autres associa-
tions internationales est trop éparpillée et diverse pour qu'un inventaire exact
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puisse en étre dress€. Pour des raisons semblables, les accords d’assistance
technique ont été exclus de la présente Etude. Les aspects scientifiques et
techniques de l'aide que le Canada a fournie a I'étranger au cours des trente
derniéres années constituent une question complexe, qui mérite une étude
particuliere. Les accords scientifiques concernant la défense nationale for-
ment eux aussi une catégorie a part. Les avantages technologiques et
industriels que le Canada tire de sa participation a I'effort de R & D militaire,
particulierement a celui des Etats-Unis, constitue un sujet trés vaste, qui
exige une approche quelque peu différente. Les six accords scientifiques
concernant la défense et conclus avec les pays européens alliés au Canada

"sont cités dans I'annexe a I'Etude, mais celle-ci ne les décrit que dans la
mesure ol ils illustrent un genre d’accord particulier. Enfin, la participation de
certains gouvernements provinciaux a l'activité scientifique et technique
internationale est mentionnée si elle contribue a 'analyse d’un accord signé
par le gouvernement fédéral. Depuis une décennie, cependant, les adminis-
trations provinciales, préoccupées par toute une série de problemes scienti-
fiques et techniques se posant a I'échelon international, ont participé de plus
en plus a leur étude. L’action des organismes provinciaux dans ce secteur
crucial, tant isolément qu’en liaison avec le gouvernement fédéral, est un
sujet d’'une grande portée qui mérite aussi une étude distincte.
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ll. Le cadre décisionnel au
sein du secteur fédéral
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La période d’organisation de 1945 a 1970

Avant 1945, le Conseil national de recherches (CNRC) était le principal orga-
nisme chargé des relations scientifiques internationales du Canada. Au cours
des deux décennies qui ont suivi la guerre, la création d’organismes 2
vocation scientifique dans des domaines comme [I'énergie nucléaire, les
sciences militaires et la recherche médicale, ainsi que I'expansion des pro-
grammes et la multiplication des contacts a I'étranger dans d’autres secteurs,
notamment l'agriculture, les péches et I'exploitation des ressources, ont
soustrait une forte partie des activités scientifiques internationales du sec-
teur fédéral a la compétence du cNrc. Ce Conseil a cependant continué a
exercer un role dirigeant et a assurer la présidence d'un certain nombre de
comités interministériels, notamment le Groupe consultatif de la politique
scientifique. Toutefois, les organismes concernés ont estimé que I'effort
scientifique a vocation utilitaire relevait de leur compétence, de méme que les
relations pertinentes avec I'étranger. Le ministére des Affaires extérieures,
commie d’ailleurs ses homologues dans la quasi-totalité des pays étrangers, a
tardé a prendre conscience de la diffusion des considérations scientifiques et
techniques en matiére de politique internationalel. C’est seulement dans les
années soixante que la plupart des pays ont créé des services administratifs
spécialement congus pour s'occuper de cette question, qui avait incombé
jusqu’alors a divers ministéres a vocation scientifique.

Le Cabinet, qui prend la décision finale en matiére de politique, doit s'en
remettre aux avis de ses fonctionnaires spécialisés. La création, en 1964, du
Secrétariat des sciences au sein du Conseil privé, et celle du Conseil des
sciences en 1966 ont témoigné de la volonté du gouvernement de mettre sur
pied une politique scientifique et industrielle nationale: mais le cadre décision-
nel négligeait encore ses aspects internationaux. Le Bureau des relations
internationales du CNRC exergait une fonction de surveillance sans caractére
officiel, et présidait le Comité permanent des relations extérieures (ou le
ministére des Affaires extérieures envoyait un observateur depuis 1969);
mais I'expansion des activités scientifiques et techniques internationales a
dispersé de plus en plus leur administration et leur direction. Divers minis-
téres nouaient des relations scientifiques et techniques bilatérales avec des
pays de plus en plus nombreux. En 1964 par exemple I'Energie atomique du
Canada, 1tée a conclu un accord avec le Comité d’Etat pour les sciences et la
technologie de 'URSS, et la Division des mines du ministere de l’Energie,
des Mines et des Ressources en a fait autant en 1965. Le CNRC a signé en 1968
un accord d’échanges avec le Brésil, et en 1969 avec la Tchécoslovaquie. Un
accord-cadre conclu avec la France, en 1965, organisait la coopération scienti-
fique et technique, jusqu’alors confiée a la Division des affaires culturelles du
ministére des Affaires extérieures. Les consultations interministérielles
n’avaient lieu qu’au coup par coup, et laissaient souvent i désirer. Méme les
méthodes de choix des délégués du Canada aux réunions d’'un nombre sans
cesse croissant d’organisations scientifiques multilatérales manquaient d’uni-
formité. Ainsi, le Secrétariat des sciences choisissait les délégués aupres de
I'oCDE, et le CNRc, avec I'aide du ministére des Affaires extérieures, faisait de
méme pour ceux du Comité scientifique de 'oTan. Le développement des
activités entre 1965 et 1970 et la nécessité criante d’un centre de coordination
et de direction au sein de I'’Administration fédérale mettaient en relief la
nécessité de changements organiques.
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La prise de conscience de plus en plus nette, par les autorités politiques,
de la valeur des sciences et des techniques comme instruments de la politique
et des échanges économiques internationaux a, en outre, souligné 'intérét
d’'un remaniement des mécanismes interministériels et de 'organisation des
ministéres. Jusque vers 1965, ce sont les ministéres a vocation scientifique
qui prenaient linitiative des accords scientifiques et techniques, car ils
estimaient que la coopération internationale les aidait 2 mener a bien leurs
missions. Voila pourquoi, a I'exception de 'accord-cadre de 1965 conclu avec
la France, les relations scientifiques et techniques internationales s'étaient
toujours concrétisées sous forme d’accords ponctuels, c’est-a-dire limités a
des secteurs particuliers ou a certaines opérations, ou d’ententes interorga-
nismes organisant des échanges de personnel et de données. Cependant,
'accord conclu avec la France et la décision, prise en 1966 par le Cabinet, de
négocier un accord culturel, pédagogique, scientifique et technique du méme
genre avec 'URSS ont montré qu'il était conscient de l'utilité des activités
scientifiques et techniques internationales pour atteindre des objectifs natio-
naux non scientifiques. Pourquoi la compétence scientifique et technique des
Canadiens ne servirait-elle pas, par le biais d’accords-cadres, pour réaliser
certains objectifs politiques et commerciaux a I'étranger?

Depuis les années cinquante, le ministere du Commerce avait parrainé un
certain nombre de programmes d’échanges techniques sans caractére offi-
ciel, afin de promouvoir les exportations canadiennes. Ces programmes
étaient destinés a mettre en relief le potentiel du Canada dans certains
secteurs de pointe et, par conséquent, a ouvrir de nouveaux débouchés aux
fabricants canadiens. La réorganisation du ministére du Commerce 3 la fin des
années soixante, et sa fusion avec le ministére de 'Industrie, lui permirent de
mettre sur pied les mécanismes nécessaires a |'officialisation et au développe-
ment des échanges industriels avec 'URSS. Cette division du ministere de
I'Industrie et du Commerce, le Bureau des sciences et de la technologie?, a
ensuite assumé, non seulement I'organisation et la gestion des stipulations de
I'entente avec 'URSS, mais aussi des stipulations de coopération industrielle
contenues dans les accords scientifiques et techniques conclus par la suite
avec d’autres pays.

Le ministere des Affaires extérieures n’avait pas procédé a un remanie-
ment administratif semblable, et les modifications internes nécessitées par
I'utilisation plus large des sciences comme instrument diplomatique s’étaient
accomplies avec un peu plus de difficulté. Aux alentours de 1965, certains
fonctionnaires de ce ministére préconisaient une meilleure adaptation des
activités outre-mer des ministéres a vocation scientifique aux objectifs de la
politique étrangere du Canada. Aussi critiquaient-ils le Programme de bour-
ses de stages industriels du CNRc, apres la «Révolution tranquille», parce que
11 bourses seulement avaient été octroyées a des scientifiques frangais (sur
les 1000 accordées entre 1961 et 1966), alors que le Japon et I'Inde en avaient
recu 183 et 150 respectivement. De I'avis de certains, il fallait mettre en place
un nouveau mécanisme dans le ministére pour promouvoir des relations
scientifiques en conformité de la politique étrangére du Canada. Comme il
était prévisible, le Bureau des relations culturelles et quelques directions
géographiques s'opposérent a la création d’'un Bureau des relations scienti-
fiques distinct, par crainte de perdre certaines prérogatives. Le Bureau des
relations culturelles ayant surveillé I'application de I'accord-cadre signé avec
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la France, il s’attendait évidemment a jouer le méme role pour les accords en
cours de négociation. Néanmoins, 'avis des tenants de la dissociation des
échanges scientifiques et des relations culturelles a prévalu, ce qui a permis a
M. Mitchell Sharp, ministre des Affaires extérieures, de déclarer a un comité
des Communes, en 1971, que «la soudaine multiplication des activités de
soutien de la qualité de la vie n’avait pas pris le Ministére au dépourvu. La
Division des relations scientifiques et des problemes du milieu a été créée en
1970 et réorganisée cette année sous le nom de Bureau des affaires écono-
miques et scientifiques»3.

La réorganisation du ministéere de I'Industrie et du Commerce et I'aplanis-
sement des querelles de compétence au sein du ministére des Affaires
extérieures ont permis de résoudre en partie le probléme d’organisation;
mais celui de la répartition des réles entre Conseil national de recherches et
Secrétariat des sciences est resté en suspens. La responsabilité des aspects
économiques et politiques des relations scientifiques et techniques interna-
tionales du Canada avait été confiée aux ministéres de I'Industrie et du
Comrherce et des Affaires extérieures, mais quel serait le principal orga-
nisme chargé de planifier les aspects scientifiques? Le CNRC semblait le
mieux placé pour assumer ce role en raison de son expérience, de ses
contacts et de sa participation traditionnelle aux affaires scientifiques mondia-
les. D’un autre c6té, le Secrétariat des sciences, en collaboration avec le
ministére des Affaires extérieures, avait assumé des tiches telles que la
planification des accords-cadres et la fixation des priorités de création des
postes d’attaché scientifique. Le choix entre les deux organismes n’a jamais
été fait. La question a été résolue en aolit 1971, par la dissolution du
Secrétariat des sciences et la création du ministére d’Etat aux Sciences et 2 la
Technologie (MEST). Le MEST, le ministére des Affaires extérieures et celui
de I'Industrie et du Commerce se partageraient donc le gros des travaux de
planification, de direction, d’orientation et de coordination des activités
scientifiques et techniques internationales du Canada. La délimitation précise
de leurs attributions respectives a cependant demandé un certain temps.

La création du MEST

Les études sur la politique scientifique canadienne réalisées en 1969 par
I'OCDE et, plus tard, par le Comité Lamontagne (Comité sénatorial spécial de
la politique scientifique) avaient été favorables a la création d'un ministére des
Sciences. Les mécanismes décisionnels existants n’avaient pas joué un role
consultatif efficace auprés du Cabinet, et le nouveau concept de ministére
d’Etat semblait répondre au besoin de centralisation des efforts en matiére de
politique scientifique. Le MEST a donc été créé pour améliorer I'élaboration et
la coordination de la politique scientifique et technique, y compris dans ses
aspects internationaux. Le mandat extrémement large et polysectoriel du
ministére prévoyait «le développement de la collaboration . . . avec d’autres
pays». Le MEST «aiderait» en outre les autres ministéres a élaborer des
conseils «au sujet de I'ampleur et de la nature de la participation canadienne
aux activités scientifiques internationales, et de la coordination des pro-
grammes nationaux pertinents»4, De toute évidence, la dimension interna-
tionale était enfin prise en considération par le nouveau mécanisme
décisionnel. Toutefois, des malentendus ont découlé des interprétations
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différentes de son mandat, selon lesquelles le MEST aurait un role d’exécu-
tion, ou simplement de consultation dans la sphére internationale.

Des désaccords entre ministéres se sont produits a plusieurs niveaux. Les
efforts du MEST pour délimiter son role ont affecté ses rapports, non seule-
ment avec le ministére des Affaires extérieures et celui de I'Industrie et du
Commerce, mais aussi avec les ministéres a vocation scientifique, tant sur le
plan de la politique étrangére que sur celui des questions internes. Les
relations du ministére des Affaires extérieures avec les organismes a vocation
scientifique n’ont pas toujours été faciles, non plus. Comme I'a fait remarquer
récemment un analyste de la politique scientifique internationale, lorsque le

_ gouvernement a commencé a se rendre compte de l'influence des sciences et
de la technologie sur les questions politiques essentielles, et que «les minis-
téres des Affaires étrangéres se sont efforcés de participer de fagon plus
étroite aux actions et engagements de leur pays, et de mieux les diriger»,
d’autres ministéres avaient déja «I'habitude des responsabilités internatio-
nales . . . qu'ils étaient loin de vouloir abandonner». Ils

«se demandent volontiers s'il est sage de faire passer les questions scienti-
fiques et techniques des mains du spécialiste a celles du généraliste, et
craignent en outre que les objectifs de la politique étrangere ne réduisent la
rationalité de leurs missions. Ils n’admettent guére I'argument voulant que
seul le ministere des Affaires extérieures parte d’'un point de vue assez
général pour évaluer les avantages respectifs d’actions prioritaires
concurrentes»5.

L’évolution du contenu des accords d’échanges conclus par le cNrc illustre
bien la nature de ce probleme. En 1959, lorsque cet organisme s'est chargé
d’établir des rapports scientifiques avec I'URSS, personne ne contestait qu'il
s’agissait 1a d’une fonction propre au cNRC. En 1969, cependant, le gouverne-
ment avait changé d’attitude a cause de I'importance diplomatique de la
coopération scientifique, conduisant le CNRC a signer avec le Quai d’Orsay un
accord jugé ultérieurement insatisfaisant sur le plan scientifique. En outre, la
décision du gouvernement de M. Trudeau d’améliorer le processus décision-
nel en matiére de politique étrangére a encouragé «un accroissement consi-
dérable des ressources et des fonctions dévolues aux services des affaires
extérieures de divers ministéres fédéraux».

«Le gouvernement a confié a ces ministéres la responsabilité directe des
aspects internationaux de leur activité au Canada, et leur a permis de créer
des services internes pour coordonner toutes les questions reliées a I'étran-
ger. Aprés qu'on y et réaffecté certains agents du ministere des Affaires
extérieures, ces nouveaux services disposaient des compétences diploma-
tiques voulues et accomplissaient les fonctions spécialisées correspondan-
tes. La doctrine officielle considérant la politique étrangére comme le
prolongement a I'extérieur des priorités intérieures justifiait leur role de
coordination et de consultation en matiére d’élaboration de la politique étran-
gere du Canada»6.

Malgré quelques difficultés causées par le développement des activités
internationales de la plupart des organismes a vocation scientifique, ce n’est
pas entre ces ministéres et celui des Affaires extérieures que se sont produits
les principaux heurts, mais entre le MEST et tous les autres ministéres. Les
premiéres difficultés occasionnées au ministére d’Etat par 'établissement de
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relations de travail fécondes avec les ministéres a vocation spécialisée ont été
analysées dans une étude de documentation du Conseil des sciences?.
D’accord avec les conclusions de ses auteurs, le ministre d’Etat aux Sciences
et a la Technologie de I'époque a, par la suite, fait remarquer qu’«aucun
secteur évident de responsabilité décisionnelle ne s'était présenté au Minis-
teére. Toutes ses actions le condamnaient 4 piétiner les plates-bandes d’autres
organismes de I'Etat». Lorsque le MEST a précisé son role de consultation et

de coordination, a admis le ministre, «des erreurs ont été commises . . . le
MEST se mettait peut-étre trop en évidence et était porté a faire des déclara-
tions publiques sur des questions qui relevaient d’autres ministeres . . .. Ily

avait aussi la tentation de tout entreprendre en méme temps, au lieu d’affec-
ter les ressources limitées du Ministére 4 quelques taches importantes»8.

Ce jugement s’applique tant aux relations du MEST avec le ministere des
Affaires extérieures, au cours des trois premiéres années d’éxistence du
premier, qu’a ses relations avec les autres organismes officiels. Il explique en
partie 'absence de rationalité dont souffrait parfois la multiplication des
relations scientifiques et techniques dans les années suivant 1970, et quel-
ques-unes des difficultés rencontrées lors de la planification et de la mise sur
pied des échanges. Sur le plan international, la création du MEST a eu pour
effet de restreindre le potentiel de coordination du secteur public au lieu de le
renforcer, comme prévu.

La «tentation de tout entreprendre» en matiére d’activités scientifiques et
techniques internationales qui caractérisait le MEST a persuadé le ministre
des Affaires extérieures qu'il s’efforcait de créer son propre service étranger
a vocation scientifique®. Dans un certain nombre de secteurs, leurs fonctions
respectives paraissaient se chevaucher, ce qui suscita des désappointe-
ments, de longues discussions et des doubles emplois au sein de I’ Administra-
tion. Le mécontentement qui s’est manifesté a entravé la bonne marche des
consultations interministérielles qui s'imposaient, selon les fonctionnaires du
ministere des Affaires extérieures. L’établissement de relations scientifiques
et techniques avec des pays comme la Chine et le Japon, ou le choix des
conseillers scientifiques des ambassades exigeaient une compétence et des
perspectives politiques que le MEST, contrairement au ministére des Affaires
extérieures, ne possédait pas. Les organismes a vocation scientifique se
plaignaient eux aussi du manque de consultations. Ainsi, la mission en Chine
organisée par le MEST a débouché sur des échanges d'une valeur visiblement
douteuse pour le Canada, les ministéres techniques n’ayant pas vraiment
participé a leur préparation. En outre, ces organismes étaient préoccupés par
I'ingérence du MEST dans leurs domaines de compétence concernant les
activités scientifiques internationales. Les dissensions entre, par exemple, le
MEST et le CNRC, et la répugnance manifeste du premier a voir le second
nouer de nouveaux contacts internationaux ont peut-étre retardé inutilement
la signature d’un accord d’échanges entre le CNRC et la Société japonaise pour
le progres des sciences.

Le ministére des Affaires extérieures et les organismes a vocation scienti-
fique considéraient que la plupart des activités internationales du MEST
étaient motivées par son désir d’attirer I'attention publique. Aussi repr-
ochaient-ils volontiers au MEST de se préoccuper davantage de publicité,
grace al'envoi et a la réception, a son de trompe, de délégations scientifiques
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et techniques, que de donner suite a ces visites. Il semble que, parfois, on
n’avait guére préparé l'utilisation rationnelle et I'affectation judicieuse des
ressources du MEST et d’autres services de I'Etat. Une demande du MEST
pour 'organisation d’échanges subséquents incitait les organismes a vocation
scientifique a signaler qu’ils en avaient déja plein les bras avec les engage-
ments existants. D’un autre coté, le ministére des Affaires extérieures
considérait que I'absence de suite donnée immédiatement 4 une mission
scientifique pouvait menacer 'ensemble des relations du Canada avec le pays
intéressé. De toute évidence, il fallait améliorer la coopération entre ces
ministéres. Vers la fin de 1973, ils avaient pris conscience des effets ficheux,
sur le processus décisionnel et les efforts d’exécution, des tensions entre le
MEST et le ministére des Affaires extérieures et les organismes a vocation
scientifique, et de la nécessité d’'une approche plus souple. La multiplication
des engagements scientifiques et techniques internationaux du Canada exi-
geait, en particulier, la mise en place d’'un mécanisme interministériel capable
d’élaborer des politiques, de choisir les priorités générales, et de coordonner
les différents programmes et actions.

La période d’organisation de 1974 a nos jours

Les mécanismes actuels de consultation interministérielle en matiére d’orga-
nisation des activités scientifiques et techniques internationales ont été
concus en vue d'objectifs précis. Par exemple, le ministére des Affaires
extérieures a assuré la présidence du Comité interministériel de I'environne-
ment, du Groupe des visites (mis sur pied devant la nécessité évidente d’un
mécanisme spécial pour s’occuper des aspects politiques et sécuritaires des
échanges entre le Canada et les pays communistes) et, par la suite, du Comité
interministériel des agences spécialisées des Nations Unies. De méme, on
créa le Comité interministériel de la recherche spatiale (CIrs) pour qu’il
élabore une politique de I'espace et donne suite a la proposition étatsunienne
d’association du Canada aux activités spatiales suivant le programme Apollo.
Par ailleurs, pendant toute la période de multiplication rapide des accords,
entre I'établissement de relations scientifiques et techniques avec la Chine et
le Japon et la signature d’accords-cadres avec I'URSS, I'Allemagne occiden-
tale et la Belgique, la coordination interministérielle avait été effectuée coup
par coup. Il n’existait aucun mécanisme assurant une planification générale,
ou offrant une vue d’ensemble.

La création, en 1970, du Comité interministériel des relations extérieures
(CIRE) constitua un premier pas vers I'amélioration des discussions entre
ministéres et de la coordination pertinente. On avait en effet constaté que la
plupart des organismes fédéraux exercaient une forme quelconque d’activité
internationale d’envergure et de complexité croissantesl0. Toutefois, le CIRE
devait se charger de toute une série de problemes décisionnels, et 'activité
scientifique et technique internationale n’en constituait qu’une partie. Voila
pourquoi on institua un groupe encore plus spécialisé au début de 1975: le
Comité interministériel des relations internationales scientifiques et tech-
niques (CIRIST). Ce Comité, dont la présidence est assurée par le ministére
des Affaires extérieures, inclut des représentants du MEST, du CNRC, de
I'EAcL, des ministéres de I'Industrie et du Commerce et de I’Energie, des
Mines et des Ressources, de Statistique Canada, du Conseil de recherches
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médicales, et aussi des ministéres de la Santé et du Bien-étre social, de
I'’Agriculture, des Affaires indiennes et du Nord, de I'Environnement, des
Transports, et des Communications. Les autres comités interministériels,
notamment le CIRE, ont conservé un role de coordination dans leur domaine
décisionnel propre, mais cC’est le CIRIST et ses divers sous-comités qui
coordonnent la politique générale de I'Etat et sa participation a 'activité
scientifique et technique internationale. Ces derniers se chargent des activi-
tés d’exécution, notamment I'établissement de relations en vertu d’un accord
existant ou au sein d’une organisation multilatérale particuliére. Le Comité se
réunit au complet environ trois fois I'an pour coordonner I'ensemble des
activités, débattre les problemes et élaborer des lignes de conduite pour
toute grande question d’intérét sectoriel ou géographique. Bien que le CIRIST
ne dispose pas de secrétariat ni de personnel de recherche, il a déja examiné
ou est sur le point d’examiner les relations scientifiques et techniques du
Canada avec les pays dans l'orbite soviétique, ceux de I'OCDE et certaines
parties du Tiers Monde, ainsi que les activités internationales dans des
domaines tels que les techniques de documentation et I'informatique.

Le cIRIST a fourni le cadre indispensable a I'analyse générale et a I'articula-
tion de la participation du Canada 4 I'activité scientifique et technique interna-
tionale et, de plus, la coordination interministérielle a été renforcée
davantage par la réorganisation dont le MEST a fait 'objet en 1974. Avec le
changement de leurs titulaires respectifs, le MEST a mis fin a ses efforts pour
se donner une fonction d’exécution, et le ministére des Affaires extérieures a
assumé€ le role de maitre d’ceuvre des relations scientifiques et techniques
internationales du Canada. Ce dernier organisme a la responsabilité premiére
de 'administration coordonnée des accords bilatéraux, de I'envoi et de
I'accueil des missions, de I'organisation des conférences et des visites, ainsi
que de la participation du Canada aux divers comités multilatéraux. Il a, en
outre, été chargé de donner suite a ces activités et aux autres du méme
genre, de choisir les agents scientifiques a affecter a I'étranger, et d’assurer
la liaison entre ministéres et entre les administrations fédérale et provin-
ciales. Le MEST n’a conservé que son role de conseiller, estimant qu'il «lui
incombe d’élaborer de lignes de conduite appropriées en matiére d’activité
scientifique internationale», particulierement lorsqu’elle déborde le domaine
de compétence d'un seul ministére d’exécution, et d’assurer la direction, le
cas échéant, des délégations participant aux conférences scientifiques inter-
nationalesll, Le MEST devait également essayer de constituer et de maintenir
a jour une base de données portant sur les activités scientifiques et tech-
niques hors du Canada, et de tenir les conseillers scientifiques des ambassa-
des canadiennes au courant des programmes, lignes de conduite et priorités
du Canada en matiére de sciences et de technologie.

Dans la plupart des pays, 'incidence toujours plus forte des sciences et de
la technologie sur les relations internationales s’est répercutée sur I'appareil
décisionnel du gouvernement central. Les administrations publiques étant
par nature lentes a agir, il leur a fallu du temps pour effectuer les change-
ments organiques permettant de faire face a ce nouveau phénomeéne. Dans le
cas du Canada, cette adaptation a été compliquée par la recherche d’un
mécanisme global de politique scientifique: I'action expérimentale du MEST.
La réorganisation de celui-ci, une délimitation plus précise des responsabili-
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tés des ministéres et la mise sur pied d’un mécanisme de consultation
interministérielle ont tous contribué a une plus grande rationalité et A une
meilleure coordination des efforts de I’Administration canadienne au cours
des derniéres années.

Néanmoins, certains problemes graves demeurent. La désignation du
ministére des Affaires extérieures comme maitre d’ceuvre souléve le pro-
bleme de la continuité administrative. Les postes des agents du service
extérieur, qu'ils soient dans des bureaux de région ou de fonction a Ottawa,
sont soumis a rotation. Ainsi les agents de la Direction des relations scienti-
fiques occupent-ils rarement leur poste plus de trois ans avant d’étre envoyés
a l'étranger, et cette réaffectation s'effectue-t-elle souvent a des intervalles
beaucoup plus courts. Le Bureau des relations scientifiques a probablement
eu bien plus de contacts suivis avec les autres ministéres ou organismes
fédéraux que n'importe quel autre bureau du ministére des Affaires exté-
rieures. Le déroulement sans secousse de ces relations est indispensable a
une bonne articulation de la politique étrangére aux objectifs scientifiques, et
aune coordination efficace. De fréquents changements de personnel peuvent
nuire a cette cohésion. Ils compliquent le probleme déja difficile du jumelage
du savoir-faire politique avec une bonne appréhension des questions scienti-
fiques. Comme I'a souligné le Conseil des sciences en 1973, il faudrait donner
aux diplomates traitant de questions scientifiques et techniques une forma-
tion polyvalente, ainsi qu’aux scientifiques qui s’occupent des affaires
internationalesl2,

Les compétences, en matiere d’efficacité d’exécution et d’élaboration des
lignes de conduite, semblent, elles aussi, menacées par les changements
organiques imposés récemment au ministére des Affaires extérieures. Entre
1965 et 1970, les responsables de la politique étrangere paraissaient considé-
rer l'activité scientifique et technique internationale comme un volet des
affaires culturelles. Dix années plus tard, les relations extérieures du Canada
sur ce plan n’ont pas acquis beaucoup d'importance intrinseéque. Actuelle-
ment, l'activité scientifique et technique internationale est considérée sim-
plement comme ['un des aspects de la politique économique, une subdivision
du «commerce et de I'aide au développement». Par conséquent, 3 la suite de
la réorganisation des bureaux de la Direction des questions économiques du
ministére des Affaires extérieures a la mi-1977, les responsabilités du Bureau
des relations scientifiques et des problemes du milieu ont été réparties entre
de nombreux bureaux de région et de fonction de ce ministére. Actuellement,
le Bureau des relations scientifiques a surtout un role de chapeautage, de
planification et de liaison. Il continue a s’occuper des engagements multilaté-
raux du Canada, mais la coordination de nombreuses préoccupations sujettes
a contestations, la politique énergétique, par exemple, et de la plupart des
activités bilatérales est actuellement disséminée dans tout le ministere des
Affaires extérieures. L’agent d’un organisme a vocation scientifique chargé
d’administrer des échanges avec quatre ou cinq pays peut avoir a articuler les
lignes de conduite qu’il suit avec autant de bureaux de régions a ce ministére.
La raison en est, évidemment, qu'il faut considérer les relations scientifiques
et techniques comme un des aspects d’une action bilatérale complexe; la
derniére réorganisation de ce ministére représente toutefois un malheureux
recul en matiére d’élaboration d’une politique extérieure cohérente sur les
plans scientifique et technique.
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Si le ministére des Affaires extérieures veut acquérir une compétence et,
ainsi, conserver sa crédibilité dans ce domaine clé, il lui faudra changer
fondamentalement d’attitude. Il ne devra pas considérer I'activité scientifique
et technique internationale seulement comme un moyen de promouvoir les
échanges commerciaux ou l'aide au développement, mais aussi comme un
mécanisme décisionnel d’'une importance interne et internationale sans cesse
croissante. Comme I'a conclu le Secrétariat d’Etat des E.-U. dans une étude
de réorganisation interne réalisée en 1973, les sciences et la technologie sont
«de par leur portée et leurs incidences, fondamentalement internationales»
et continueront «a acquérir de 'importance sur le plan diplomatique~». La
conduite des relations avec I'étranger nécessite «un organe central s'occu-
pant dynamiquement des sciences et de la technologie, surtout sur les plans
de la coopération entre organismes, de I'élaboration des lignes de conduite et
de l'analyse des problémes et options techniques»!3. Le ministére des
Affaires extérieures a besoin d’un tel organe. Il faut que la responsabilité
premiére des relations scientifiques et techniques, tant bilatérales que multi-
latérales, soit confiée a un seul service administratif. L’institution d’un tel
service, doté de préférence d’'un personnel permanent et, de ce fait, expéri-
menté et averti, étayerait certainement l'autorité et la Iégitimité du ministére
des Affaires extérieures en tant que maitre d’ceuvre des relations scienti-
fiques et techniques internationales du Canada.

Pour mettre sur pied «un corps d’experts polyvalents», les décisionnaires
ont également besoin d’un service central d'informationl4. L’établissement
de la liste compléte des engagements bilatéraux et multilatéraux nécessitant
la participation du ministére des Affaires extérieures constituerait une tiche
assez ardue; le fait que la majeure partie de la coopération scientifique et
technique s’effectue entre organismes la compliquerait encore. Ce ministére
n’est pas toujours informé des visites de scientifiques étrangers quand elles
n’ont pas nécessité l'intervention du Comité des visites. Les divers minis-
téres ne sont pas tenus d’aviser celui des Affaires extérieures des projets et
programmes communs, ou de fournir des données de suivi concernant leurs
missions ou leurs échanges. Ce morcellement des relations scientifiques et
techniques en fonction des préoccupations des divers secteurs rend tres
difficile, au décisionnaire orchestrant une politique, I'évaluation précise de la
portée d’une relation internationale donnée ou de sa rentabilité. La création
du CIRIST a permis d’accroitre quelque peu la capacité de supervision du
gouvernement, mais ce comité a pour préoccupation premiére d’obtenir une
vue d’ensemble et il ne recueille des données que sur des questions d’'intérét
général ou interministériel. La compilation d’inventaires détaillés n’entre pas
dans les attributions actuelles du Comité. Pour remédier au manque d’infor-
mation au sein du mécanisme décisionnel, il faudrait la collaboration de tous
les ministéres représentés au CIRIST. Comme la plupart d’entre eux ne
semblent pas tenir d'inventaire détaillé de leurs activités internationales,
méme pour les besoins internes, il serait difficile d’obtenir leur concours!5.
Toutefois, cette tiche est pressante et, quand un mécanisme idoine aura été
établi, elle paraitra peut-étre moins pénible. En sa qualité de chef d’orches-
tre, le ministére des Affaires exténieures parait tout indiqué pour assumer
cette fonction. Cependant, certains organismes a vocation scientifique pour-
raient étre mieux disposés a collaborer sile CIRIST était chargé du recueil des
données, car il représente également leurs intéréts.
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Outre la question de la continuité administrative, de la compétence de
organes intéressés et de leur manque d'information, les décisionnaires se
heurtent a une autre difficulté. Avant la multiplication des accords et des
échanges entre gouvernements, le financement de la participation cana-
dienne aux activités scientifiques et techniques internationales avait toujours
été assuré par les ministéres d’exécution, qui nouaient des relations avec
leurs pendants étrangers, en fonction de leurs objectifs propres. Chaque
organisme a vocation scientifique devait puiser 4 méme son budget pour
financer les accords qu'il concluait. Dés 1969, cependant, le Secrétariat des
sciences avait pris conscience de la nécessité de mettre sur pied un organe
“central de financement, pour que la participation des ministéres puisse tenir
compte d’objectifs nationaux plus vastes, pour servir des fins diplomatiques
ou économiques. Des mesures extraordinaires de financement ont été prises
dans certains cas, par exemple pour couvrir les frais des échanges avec la
France, 'URSS et la Chine, mais aucun mécanisme permanent n'a été mis sur
pied. Les fonctionnaires ont d’abord soutenu que I'absence d’'un tel méca-
nisme central de financement obligerait les ministéres d’exécution a se plier 4
une certaine discipline. Elle garantissait que les projets de coopération des
ministéres, réalisés en vertu d’ententes intergouvernementales, serviraient
tant les priorités de leurs protagonistes que les intéréts nationaux, pour le
plus grand bien de tous. Certains organismes a vocation scientifique ont, pour
leur part, affirmé depuis le début que les échanges avec la plupart des pays ne
favorisaient vraisemblablement pas les intéréts individuels des ministéres.
Cette opinion semble confirmée par 'expérience. Le probléme s’est encore
compliqué au cours des derniéres années, a cause du programme d’austérité
budgétaire. Avant les compressions de leur budget, les ministéres étaient
préts a entreprendre des programmes de coopération de faible valeur scienti-
fique, mais de grande importance politique. La mise en ceuvre des accords
s'est par la suite ressentie de 'hésitation croissante des ministéres i affecter
des ressources limitées a des échanges internationaux dont ils ne peuvent
tirer directement profit. Il sera trés souvent question de ce dilemme du
financement dans la suite du présent Rapport.
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lll. Les accords bilatéraux
scientifiques et
techniques

31



Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, plus de quatre-vingts accords
bilatéraux, dans des domaines liés aux sciences et a la technologie, ont été
signés par le Canada, ou sont sur le point de I'étre. Ce total ne comprend pas
les conventions réglementaires (telle celle sur les garanties concernant
l'utilisation de I'uranium), les nombreux accords d’assistance technique avec
certains pays en développement, et les diverses ententes avec les Etats-Unis
concernant la recherche et le développement technique en matiére de dé-
fense. Pour faciliter 'étude de ces accords, nous avons adopté les systémes
de classification suivants:

Typel - Accords généraux de coopération scientifique ou
technologique.
Type I - Accords économiques ou culturels prévoyant une coopération

scientifique ou technologique.

Type Il — Accords ponctuels en des domaines scientifiques ou techniques
circonscrits, ou liés a des projets particuliers.

Type IV — Accords généraux d’échanges ou de coopération entre organis-
mes scientifiques déterminés.

Sur les quatre-vingt-un accords énumérés dans I'’Annexe, seulement qua-
tre sont de type I, sept de type II et sept encore de type IV. La plupart, soit
les soixante-trois qui restent, entrent dans la catégorie des accords de type
IT1. Cette derniére englobe toutes les conventions scientifiques et techniques
du Canada avec les Etats-Unis, et plus des deux tiers des ententes conclues
avec d’autres pays.

Les accords bilatéraux officiels peuvent prendre la forme de traités,
d’échanges de mémorandums ou de lettres, ou bien de protocoles d’entente,
mais ils imposent tous un engagement quelconque au Canada. Ils constituent
des déclarations écrites de l'intention du gouvernement canadien ou d’'un de
ses organismes de collaborer avec un gouvernement étranger ou un de ses
organismes dans un domaine scientifique ou technique particulier. Les ac-
cords, quelle qu’en soit la forme, peuvent étre conclus entre gouvernements
ou organismes. Les accords interorganismes englobent les ententes de
coopération sur le plan technique entre des ministéres fédéraux canadiens et
leurs pendants a I'étranger. Ils facilitent I'établissement d’étroites relations
de travail avec des organismes étrangers, et peuvent étre négociés sans
I'intervention du ministére des Affaires extérieures. Ces accords interorga-
nismes peuvent également étre négociés par ce dernier sans la participation
d’autres ministéres. Ainsi, 'un des accords de type I a revétu la forme d’'un
échange de lettres entre le ministre des Affaires extérieures du Canada et le
secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres de la Yougoslavie. Cet instrument
étant une déclaration écrite de I'intention qu’avait le Canada de promouvoir de
nouveaux contacts et échanges de coopération, de ce fait il a été classé dans la
catégorie des accords scientifiques et techniques généraux. Méme s'il ne
mentionnait en particulier aucun organisme a vocation scientifique, il avait le
rang d’accord interorganismes; il n’a donc pas été publié dans le Recueil des
traités du Canada. Un peu moins de la moitié des accords canado-américains
cités dans I'’Annexe et environ 40 pour cent de ceux conclus avec les pays
autres que les Etats-Unis sont de la catégorie interorganismes.

Un accord interorganismes est élevé au rang d’accord intergouvernemen-
tal lorsque des répercussions décisionnelles importantes ou des questions
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juridiques entrent en jeu. Par exemple, I'accord concernant les satellites de
technologie des télécommunications, conclu entre le ministére canadien des
Communications et 'Office national d’aérocosmonautique des E.-U. (Nasa), a
obtenu le rang d’accord intergouvernemental, en raison de son importance
pour le développement de la technologie spatiale et des équipements de
télécommunications par satellites au Canada, et aussi parce qu'il contenait
une stipulation prévoyant le reglement des réclamations des tierces parties.
Lorsque interviennent des considérations de politique étrangere ou inté-
rieure, ou que priment celles d’ordre juridique (stipulations de responsabilité,
obligations financieres importantes, droit accordé a un Etat d’effectuer des
.travaux sur le territoire d’un autre), les relations dépassent le simple niveau
du travail et les gouvernements doivent prendre des engagements fermes.
La préférence donnée a 'accord intergouvernemental peut aussi étre dictée
par les exigences du régime politique du pays intéressé. C’est pourquoi on
trouve des accords intergouvernementaux dans chaque catégorie d’accord
scientifique ou technique signé par le Canada. Méme celle des accords de
type IV en compte un: I'accord d’échange de scientifiques conclu entre le
Conseil national de recherches et le Conselho Nacional de Pesquisas du
Brésil; cette entente interorganismes a rang intergouvernemental, et a été
publiée dans le Recueil des traités du Canada.

Accords de type I et 11

Parmi les onze ententes de types I et II, huit peuvent entrer dans la sous-
catégorie des «accords-cadres» intergouvernementaux. Les accords-cadres
«encadrent», comme leur nom l'indique, des mécanismes agencés selon les
regles, pour faciliter et assurer la coopération scientifique et technique. Ces
derniers prennent généralement la forme de commissions mixtes ou de
comités conjoints de haut niveau, qui se réunissent réguliérement pour
évaluer les activités de coopération, analyser les programmes et les proposi-
tions, et superviser le travail des divers sous-comités et groupes de travail
qui peuvent aussi étre établis. Trois accords de type I ont adopté ce mode de
fonctionnement: les accords scientifiques et techniques généraux conclus
avec la Belgique et la République fédérale d’Allemagne, ainsi que I'’Accord
relatif aux applications industrielles conclu avec I'URSS, et tous signés en
1971. Cinq accords de type II, qui prévoient une coopération scientifique et
technique, ont également revétu cette forme: les accords culturels avec la
France et la Belgique, 'Accord général d’échanges avec 'URSS et les
accords de coopération économique avec le Japon et la Communauté écono-
mique européenne, lesquels ont été signés en 1965, 1967, 1971 et 1976
respectivement. Les dispositions scientifiques et techniques de I'Accord
culturel canado-belge de 1967 ont été remplacées par le contenu de ’Accord
scientifique et technique général de 1971. Ainsi, le Canada participe actuelle-
ment a la mise en ceuvre de sept accords-cadres prévoyant une certaine
forme de coopération scientifique ou technique: deux avec 'URSS, un avec la
CEE et quatre avec la France, I'Allemagne, la Belgique et le Japon.

La formule de 'accord-cadre a fait son apparition au Canada peu aprés
1960, d’abord par le biais d’accords d’échanges culturels. Les décisionnaires
jugeaient que la création de comités mixtes était nécessaire a leur mise en

33



ceuvre efficace. En prévoyant des examens périodiques conjoints des activi-
tés entreprises aux termes d'un accord, les deux pays parties seraient
conduits 2 en appliquer les dispositions, et a avancer de nouvelles proposi-
tions. On pourrait résoudre plus aisément les problémes et aller au fond des
choses. Comme le stipule I'article 9 de I'’Accord canado-belge de 1967:

«Afin d’établir entre elles des consultations directes et suivies dans le
domaine des relations culturelles, et dans le but d’assurer I'exécution des
dispositions entrant dans le cadre de la présente Convention, les Parties
contractantes créeront une Commission mixte permanente qui . . . se réu-
nira en session pléniére au moins une fois tous les deux ans, alternativement
dans I'un et l'autre pays»1.

Le Canada n’a certainement pas ét€ le seul pays a adopter la formule des
comités mixtes pour assurer le bon fonctionnement des accords culturels ou
des accords de type II qui associent la culture a I'éducation, aux sciences et &
la technologie. Par exemple, les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la France
avaient déja conclu quelques accords de ce genre avant le Canada et, en
outre, ces mémes pays et de nombreux autres en étaient arrivés plus tot a
des ententes de type I semblables, mais concernant les seules sciences et la
technologie. C’est avec 'URSS que le Canada a signé son premier accord-
cadre de type I, au mois de janvier 1971. A cette époque, les Etats-Unis
avaient conclu des accords bilatéraux scientifiques et techniques avec le
Japon, I'Allemagne occidentale, I'Inde, I'Iran, I'Australie, la Roumanie, Tai-
wan et 'Espagne, et les nations d’Europe occidentale en avaient conclu une
douzaine ou plus entre elles ou avec des pays de I'orbite soviétique.

" Les motifs de la multiplication internationale des accords-cadres de type I
et Il ont varié, bien entendu, en fonction des besoins particuliers des pays
concernés. Il semble toutefois que certaines considérations d’ordre général
soient partout entrées en ligne de compte, surtout parmi les pays industriali-
sés de I'Occident. Le Bureau des affaires scientifiques et techniques interna-
tionales du Secrétariat d’Etat des Etats-Unis a signalé ces facteurs dans
I'analyse des programmes bilatéraux étatsuniens qu'il a effectuée en 1970.
L’objectif diplomatique des accords scientifiques et techniques, a souligné le
Bureau, consiste a «fournir la preuve tangible d’une relation entre les deux
pays participants, particulierement a l'occasion d’'une rencontre de leurs
dirigeants politiques», et aussi a «accroitre les interactions entre leurs
populations dans un domaine professionnel et non sujet a polémique». Leurs
objectifs scientifiques sont «d’étayer le principe de la mise en commun des
compétences et 'échange des connaissances». L’organisme du Secrétariat
d’Etat a percu un certain nombre «d’avantages inhérents» aux accords
bilatéraux officiels, dont l'impulsion qu’ils donnent a une coopération qui
n’aurait peut-étre jamais existé autrement. En mettant en relief les possibili-
tés de collaboration, les accords completent les échanges pratiqués «au petit
bonheur», qui dépendent «de conjonctions fortuites d'intéréts, de relations,
etc. Les accords internationaux obligent a un examen plus minutieux et
systématique des possibilités de coopération». En outre, en attirant I'atten-
tion des autorités publiques sur le milieu scientifique, et en offrant aux
hommes de science 'occasion d’ceuvrer dans leur pays en collaboration avec
leurs éminents homologues a I'étranger, ces accords accroissent leur au-
dience, leur renommée et leur prestige. Selon les Etatsuniens, les accords
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scientifiques et techniques officiels encouragent également le soutien de
I'Etat 4 la communauté scientifique, et développent largement les possibilités
d’échanges de personnel, d’équipement et d'information. La seule réserve du
rapport de 1970 est constituée par 'observation suivante: «il est peu probable
que les objectifs politiques puissent étre pleinement atteints s'il n'y a pas
d’avantages scientifiques importants pour chacun des partenaires»2.

En 1970, les décisionnaires canadiens auraient approuvé I'évaluation
étatsunienne. Au cours du déroulement de l'effort d’organisation et des
négociations ayant débouché, en 1971, sur la signature des quatre accords-
cadres avec la Belgique, I'URSS et I'Allemagne occidentale, les responsables
canadiens avaient exprimé des opinions semblables au sujet des objectifs et
des avantages envisagés, ainsi qu'un certain nombre d’autres considérations
importantes fondées sur des besoins particuliers au Canada et les percep-
tions canadiennes. Et pourtant, cinq années plus tard, les représentants
canadiens auraient été d’accord avec un autre rapport étatsunien qui, cette
fois, citait toute une ficheuse série de désavantages découlant des accords
bilatéraux scientifiques et techniques. A la lumiére de I'expérience accumulée
des Etats-Unis, qui ont négocié au moins vingt-huit accords bilatéraux entre
1961 et 1974, une étude réalisée pour le Congrés en 1975 a conclu comme
suit: «S'il est aisé de conclure des accords, leur mise en ceuvre cofite cher et
demande beaucoup de temps, leur évolution se suit difficilement, leurs effets
font double emploi et leur dénonciation est pénible»3. L’analyse en profon-
deur d’un des accords-cadres conclus par le Canada montrera que son
expérience corrobore cette évaluation et expliquera le changement d’attitude
du gouvernement au cours des dix derniéres années au syjet de I'évalution
générale des accords-cadres de type I et II.

Le cas de I’Accord-cadre conclu avec la Belgique

Historique

Comme I'a souligné Peter Dobell, les accords culturels de type II que le
gouvernement de M. Pearson a conclus avec la France en 1965 et avec la
Belgique en 1967 ont été «des mesures défensives» prises sur le plan
international pour contrer un risque interne. Le renforcement des liens entre
le Québec et la France, aprés 1960, et le relichement concomitant des
relations entre Paris et Ottawa et Ottawa et Québec ébranlaient la solidité du
gouvernement fédéral. L’Accord avec la France a été envisagé en partie
comme contrepoids, comme moyen de chapeauter les échanges franco-
québécois et d’affirmer que les relations internationales relevent de la seule
compétence du gouvernement du Canada. Cependant les contacts étaient
déja ubiquitaires et, comme I'a fait remarquer P. Dobell, «ils ne tardérent pas
a se multiplier sans que le gouvernement fédéral ait le moyen d’orienter leur
portée, ou méme leur caractére». Voila pourquoi, en signant I'’Accord avec la
Belgique en 1967, ce gouvernement a cherché a «empécher I'apparition de
tout probléme du méme genre» avec cet autre pays francophone d’Europe4.
En tracant un cadre pour le développement des relations culturelles, artis-
tiques, scientifiques et techniques avec les Belges, il espérait circonscrire les
échanges canado-belges a ceux effectués au niveau fédéral.
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En décembre 1969, on réunit & Bruxelles une conférence préparatoire 2 la
premiére réunion de la Commission mixte belgo-canadienne; mais les deux
gouvernements avaient déja envisagé de dissocier les échanges culturels de
la coopération scientifique et technique. C’est la Belgique qui proposa la
conclusion d'un second accord-cadre, axé uniquement sur les sciences et la
technologie, pour des raisons qui leur étaient pertinentes. La réponse du
Canada fut cependant dictée par des considérations avant tout politiques. En
gros, la signature de I'Accord de 1971 s'explique par I'attention nouvelle
accordée par le gouvernement de M. Trudeau au critére des «intéréts
nationaux» dans le choix des objectifs et priorités de sa politique étrangere.
Parmi ces intéréts, le Premier Ministre a donné priorité a «la survie politique
du Canada en tant qu'Etat souverain fédéral et bilingue~»5. Comme on a pu le
noter par la suite dans le Livre Blanc sur la politique étrangére, le gouverne-
ment estimait que:

«Les rapports du Canada avec les pays francophones d’Europe . . . de-
vraient servir a renforcer 'unité nationale et refléter le caractére bilingue du
Canada. Le gouvernement accorde une haute priorité aux relations culturel-
les et . .. s'efforce de développer . . . les échanges scientifiques et
technologiques»6.

La recherche d’une meilleure correspondance entre les objectifs natio-
naux et les activités internationales, ainsi que d’une articulation plus étroite
de certaines réalités intérieures au processus décisionnel en matiere de
politique étrangére sont a l'origine de la signature de I'Accord-cadre de
coopération scientifique et technique avec la Belgique.

L’intérét que ce pays accordait au resserrement de ses relations scienti-
fiques et techniques avec le Canada découle des préoccupations du Service
de la politique et de la programmation scientifiques de Belgique (spps) et de
son ministre, M. Théo Lefévre. Celui-ci a été Premier Ministre de 1960 a
1964 et, dés qu'il a assumé les fonctions de ministre de la Politique et de la
Programmation scientifiques, il s’est employé a élargir la base de la coopéra-
tion avec le Canada. Il a méme écrit par la suite que la coopération belgo-
canadienne est une question «qui a retenu toute mon attention depuis que j’ai
accepté la responsabilité de la politique scientifique belge»7. Son premier
geste a été d’envoyer au Canada, en octobre 1968, une délégation scientifique
conduite par M. Jacques Spaey, secrétaire général du spps, et conseiller
scientifique en chef auprés du gouvernement belge. Le sujet du resserre-
ment de la coopération a été repris plus tard cette année-la, et en 1969, a
'occasion des visites distinctes des ministres des Affaires étrangéres et du
Commerce extérieur de Belgique a Ottawa. Puis, en décembre 1969, M.
Lefevre a officiellement invité le gouvernement canadien a envoyer en
Belgique une mission scientifique et technique.

Lors de leurs entretiens avec les représentants canadiens, les autorités
belges ont largement souligné I'intérét qu’elles portaient aux échanges tech-
niques industriels. La Belgique, comme d’ailleurs d’autres nations d’Europe,
venait de prendre conscience de son «retard technologique», et était plutét
mécontente de l'indifférence des Etats-Unis face au probleme. Apparem-
ment, les autorités de ce pays ne s'étaient guére intéressées 2 une collabora-
tion technique avec les Belges. De fait, quoique les Etats-Unis eussent
entrepris la réalisation de programmes scientifiques et techniques avec
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I’Allemagne (1966), I'ltalie (1967), la France (1969) et 'Espagne (1970), aucun
programme de coopération semblable avec la Belgique n’a jamais vu le jour.
M. Lefevre et ses fonctionnaires poussaient donc a la conclusion d’'un accord
scientifique et technique avec le Canada, pour permettre a la Belgique
d’accéder a la technologie nord-américaine. Un tel accord cadrerait avec la
politique, chere au spps, de promotion d’échanges internationaux étayant le
progres technique en Belgique, particulierement dans les secteurs intéres-
sant ses priorités nationales de R & D. M. Lefévre se rendit lui-méme a
Ottawa au début de 1970, avant que ne soit organisée la visite de la mission
scientifique et technique canadienne a Bruxelles. 1l cherchait a donner suite
aux relations amorcées en 1968 par la délégation de M. Spaey et, pour
reprendre ses termes, i «arriver 3 cette compréhension intime des pro-
blemes et des hommes, indispensable a un accord durable~»8. Entre le 31
janvier et le 7 février 1970, il s'entretint donc avec le Premier Ministre, M.
Trudeau, le ministre des Affaires extérieures, M. Sharp, le sénateur Lamon-
tagne et plusieurs hauts fonctionnaires de différents ministéres ayant des
responsabilités dans le domaine scientifique. Accompagné de M. Spaey, le
ministre belge se rendit également a Québec et a Toronto pour rencontrer des
représentants des gouvernements provinciaux et du milieu universitaire.

La diversité des membres de la mission canadienne envoyée a Bruxelles
quatre mois apres la visite de M. Lefevre illustrait bien I'importance accordée
par la Belgique a la coopération technique industrielle et a la participation des
provinces et des universités a 'organisation des échanges. Conduite par un
sous-ministre adjoint principal du ministére de I'Industrie et du Commerce, la
délégation comprenait également le directeur du Bureau des sciences et de la
technologie de ce ministére (direction chargée de la planification concomi-
tante d'un accord d’échanges industriels avec 'URSS), des représentants des
ministéres des Affaires extérieures, des Communications et de l’Energie,
des Mines et des Ressources, ainsi que du Conseil national de recherches et
du Secrétariat des sciences. Des délégués des sociétés Sherritt-Gordon
Mines, ATCO Industries, Sicard incorporée, Surveyer, Nenniger & Chéne-
vert, limitée et Microsystems International y représentaient le monde des
affaires. Le gouvernement de I'Ontario y avait envoyé son sous-ministre du
Commerce et du Développement, et le Québec y avait délégué un fonction-
naire de son ministere de I'Industrie et du Commerce. Le milieu universitaire
était représenté par le directeur de I'Ecole de commerce de I'Université
Western Ontario et par le directeur de I'Institut des recherches scientifiques
de I'Université du Québec. Entre le 8 et le 13 juin 1970, la mission de seize
personnes analysa les possibilités de coopération dans un certain nombre de
domaines et en vint a la conclusion que les chances d’obtenir des résultats
concrets étaient des plus élevées. Un protocole d’entente fut signé pendant la
visite, «confirmant I'intérét des deux pays dans la conclusion d’un accord
scientifique et technique»9.

Les délégués canadiens savaient que le succes de I'accord dépendrait
d’une collaboration vraiment efficace, et qu'il fallait éviter toute activité vide
de sens. IIs se rendaient compte, en outre, que les Belges auraient probable-
ment moins a offrir sur le plan purement technique que leurs plus grands
voisins, mais qu'ils compenseraient par leur bonne volonté et leur enthou-
siasme le peu d’'envergure de leur potentiel scientifique. Les délégués espé-
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raient qu'il serait possible d’élargir le programme officiel d’encouragement de
I'industrie de fagon a aider les entreprises en coparticipation des sociétés
belges et canadiennes et que la nomination d’un conseiller scientifique a
I'ambassade de Bruxelles favoriserait la mise sur pied de programmes vala-
bles. Ils croyaient également que la coopération avec la Belgique servirait
d’exemple utile et de précédent pour I'établissement de liens semblables avec
d’autres pays d’Europe. La conclusion de I'’Accord avec la Belgique était
conforme aux projets du gouvernement de M. Trudeau, désireux de renfor-
cer les liens avec 'Europe pour faire contrepoids a I'influence écrasante des
Etats-Unis, et pour développer les exportations canadiennes de produits
ouvrés grace a des échanges bilatéraux avec les pays du Marché commun.
Bien plus, la Belgique était une source importante de capitaux pour investis-
sement au Canada, et se plagait au quatrieme rang de ses partenaires
commerciaux européens. La nature biculturelle de la Belgique offrait en outre
un intérét particulier mais, par-dessus tout, il s’agissait d'une nation franco-
phone. Le renforcement des relations entre Belgique et Canada constituait
un volet essentiel du plan de resserrement des liens du Canada avec le monde
francophone.

Du point de vue politique interne, il semblait vital de réagir positivement a
I'initiative de la Belgique. De 1968 a 1970, les Belges avaient montré tant
d’ardeur dans leurs démarches auprés du gouvernement canadien, et nourri
tant d’espoir d’en arriver a un accord qu'un refus aurait pu avoir un effet
préjudiciable, non seulement sur les relations canado-belges et la position du
Canada au sein de la francophonie, mais aussi sur la situation politique
interne. Si le Canada avait décidé de ne pas conclure d’accord-cadre scienti-
fique et technique avec la Belgique, le Québec I'aurait peut-étre fait. Bien
plus, le gouvernement québécois n’avait pas voulu participer a l'accord
culturel antérieur. En effet, il n’avait été consulté officiellement, fait remar-
quer Peter Dobell, que «quelques jours avant» la date prévue pour la
signature de I'accord de 1967. «En guise de représailles», le Premier ministre
du Québec, M. Daniel Johnson, avait déclaré qu'il n’assisterait pas au banquet
offert en I'honneur du prince Albert de Belgique, a 'Expo de Montréal. 1l
fallut «I'intervention personnelle» du Premier Ministre Pearson pour qu'il se
raviselo,

Lorsque le gouvernement de M. Trudeau envisagea de conclure un accord
scientifique et technique avec la Belgique, il ne répéta pas l'erreur du
gouvernement de M. Pearson. La visite de M. Lefévre a Québec et au
parlement québécois, ainsi que la participation de I'industrie et des universi-
tés au sein de la mission scientifique et technique envoyée a Bruxelles ont
montré qu'une consultation fédérale-provinciale s’était déroulée des le début,
et que le gouvernement de M. Trudeau n’avait pas ménagé ses efforts pour
que le Québec participe 4 au moins un programme fédéral d’échanges avec la
Belgique.

C’est le 21 avril 1971 que 'accord fut signé a Bruxelles par le ministre des
Affaires étrangeres de Belgique, le ministre belge de la Politique et de la
Programmation scientifiques, M. Lefévre, et le ministre des Affaires exté-
rieures du Canada, M. Sharp, a I'occasion de la visite du gouverneur général
en Belgique. Le ministére des Affaires extérieures a qualifié 'accord comme
étant «d’une portée générale» et tragant «un cadre aux activités qui seront
menées en collaboration dans les domaines de la science pure et appliquée et
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de la technologie, ainsi que dans celui de l'industrie. La coopération s’effec-
tuera par le truchement de visites, d’échanges, de conférences et de col-
loques, et au moyen d’entreprises en coparticipation». Une Commission
mixte se réunirait tous les ans «pour examiner les activités en cours et
recommander des programmes a réaliser». L’accord devait rester en vigueur
jusqu’au mois d’avril 1976 et étre renouvelé par tacite reconduction pour des
périodes successives de deux ans, a moins d’étre dénoncé par I'une ou l'autre
des deux parties, six mois avant la date d’expiration prévue.

«L’accord entre le Canada et la Belgique est le premier de ce genre. Il
souligne 'engagement plus accentué du Canada en coopération intergouver-
nementale dans le domaine des sciences et de la technologie, et témoigne de
I'importance que notre pays attache a la coopération avec la Belgique, pays
bilingue dont la collectivité scientifique est active, I'économie dynamique et la
tradition universitaire riche et diversifiée. Les programmes envisagés aux
termes de I'accord sont assez vastes pour ouvrir aux sphéres scientifiques,
industrielles et universitaires un vaste champ d’activité ou elles pourront
collaborer . . . »11,

Il ne restait donc plus au gouvernement qu’a assurer le succes de I'accord.

Mise en ceuvre et résultats obtenus
Jusqu’a l'instauration du ministére d’Etat aux Sciences et a la Technologie, en
aoit 1971, c’est le Secrétariat des sciences qui a servi d’organe de coordina-
tion spécial pour I'organisation des activités s'inscrivant dans le cadre de la
coopération; apres cette date, le MEST 'a remplacé. Agissant de concert avec
le Service de la Politique et de la Programmation scientifiques, son pendant
belge, le MEST a pris les dispositions nécessaires pour la tenue, en1972, de la
premiére réunion de la Commission mixte a Ottawa. Cette réunion était au
premier chef exploratoire, car aucune proposition précise n’avait encore été
avancée. Les délégués ne purent que cerner certains domaines généraux
d’intérét mutuel. Lors de la réunion de la Commission qui se tint a Bruxelles,
au début de décembre 1973, les délégués distinguerent trente-six thémes
d’échanges entre les organismes de I'Etat, les industries ou d’autres organis-
mes. Parmi les thémes choisis dans le secteur de la technologie industrielle,
citons la production et le transport de I'énergie électrique, les télécommuni-
cations par fibres optiques ou lasers, la synthése de 'ammoniac et de I'oxyde
de propéne, la fabrication des produits a base d’amiante, les techniques
d’'usinage des métaux, la visualisation par ordinateur, les techniques de
soudure, la filiere énergétique solaire, ainsi que la robotique et la lutte contre
la pollution dans la sidérurgie. Dans le secteur de I'environnement, mention-
nons la gestion des ressources en eay, la lutte contre la pollution de I'air et les
déversements de pétrole, et la gestion des ordures ménageres. D’autres
thémes appartenaient aux secteurs de I'hygiéne publique, de I'agriculture,
des sciences sociales et des sciences de I'information. Dans quelques cas, la
détermination des thémes a donné lieu 4 un échange d’experts et de docu-
ments ou, tout au moins, favorisé les contacts entre les organismes partici-
pants. Toutefois, le Canada et la Belgique n’ont pu concrétiser aucune
entreprise en coparticipation de quelque nature qu’'elle eiit été.

Au cours de I'évaluation qu’elle a faite de ses travaux en 1975, la troisiéme
Commission mixte a reconnu que les efforts déployés dans le secteur de la
technologie industrielle, celui qui intéresse au plus haut point la Belgique,
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«n’avaient guére obtenu de succes, surtout en raison des problémes posés
par la politique industrielle, la propriété intellectuelle ainsi que le secret
commercial et industriel»12, Par exemple, quand le ministére de I'Industrie et
du Commerce a essayé dorganiser des échanges techniques entre une
société canadienne et une de ses homologues belges dans le domaine de la
construction industrialisée de logements, il a été informé que la firme cana-
dienne désirait vendre son savoir-faire technique, non I'échanger, et que les
noms des trois firmes belges proposées par le spps comme collaboratrices
éventuelles étaient déja dans ses dossiers. Dans maints autres cas, ce
ministére n’a tout simplement pas réussi a intéresser des sociétés canadien-
nes aux possibilités de collaboration. Les chefs d’entreprise concernés les
estimaient insuffisantes et, par conséquent, ne voulaient pas consacrer du
temps ou de I'énergie aux recherches indispensables. Un projet en copartici-
pation industrielle en matiére de transport d’énergie électrique a été aban-
donné, a cause d’un fléchissement du marché. Dans un autre cas, le ministére
de I'Industrie et du Commerce a di écarter une proposition, parce que la
firme canadienne recommandée n’exergait plus d’activités dans ce domaine
particulier. Sur les treize projets d’échanges techniques industriels envisagés
lors de la réunion de la Commission tenue en 1973, sept avaient été officielle-
ment abandonnés par celle-ci en 1975. Quatre de ceux qui restaient ont été
classés dans la catégorie «en cours» mais, dans trois cas, il s’agissait seule-
ment de la prise de contacts et, dans un quatriéme, I'étude informatique des
systémes mécaniques, les délégués «cherchaient encore a mettre en évi-
dence des domaines d'intérét mutuel». Un autre théme, la technologie des
lasers, a été classé dans la catégorie «a retenir», bien que le rapport de la
Commission affirméat qu’«aucun domaine d'intérét mutuel» n’avait été mis en
évidence. Enfin, le rapport soulignait que, en matiére de construction indus-
trialisée de logements, la société canadienne recherchait un «acquéreur de
licence» et que la coopération dans ce domaine serait alors coordonnée par le
CNRC, dans le cadre d’'une proposition belge d’échanges concernant la
«construction industrialisée des batiments», présentée en 1975.

Les délégués belges ont présenté en 1975 sept nouvelles propositions
industrielles, dont des projets de coopération en matiére de technologie du
verre et des textiles, de recyclage des matieres plastiques, de fabrication
d’alliages tres performants a base de cobalt et de nickel, ainsi que de
techniques de prévention des incendies. Toutefois, le ministére de I'Industrie
et du Commerce n’a réussi a présenter qu’un seul projet éventuel: I'utilisation
d’'une nouvelle méthode canadienne de détermination de la catalase, un
enzyme, en technologie alimentaire et pour le diagnostic médical en Bel-
gique. Il ressort des débats de la réunion de 1975 que les efforts du Canada
pour améliorer la coopération industrielle conduisaient paradoxalement a
I'abandon des efforts d’échanges entre entreprises. C’est pourquoi les deux
pays sont convenus de recourir plus largement a une méthode permettant de
mieux cerner «les domaines plus généraux de recherche et de technologie»
et donc «d’explorer plus en détail les possibilit€s de coopération entre les
organismes de recherches rattachés aux universités ou aux centres de
technologie~»13. La nouvelle proposition des délégués belges concernant la
technologie du verre a donc été transmise a la Fondation des recherches de
I'Ontario plutdt qu’a un homologue canadien de Glaverbel, la verrerie belge
qui avait suggéré ce théme. De méme, le CNRC et les ministéres fédéraux ol
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se déroulent des recherches auraient alors la responsabilité d’explorer les
possibilités de coopération dans d’autres domaines industriels intéressant la
Belgique.

Les efforts de coopération dans d’autres secteurs n’ont malheureuse-
ment guere eu meilleur succes, et ont rarement abouti a autre chose qu'un
échange de documents et, al’occasion, a une rencontre de spécialistes. Ainsi,
dans le secteur de I'environnement, le spps et Environnement Canada ont
échangé des rapports techniques concernant la pollution de I'air et la contami-
nation par les hydrocarbures, et le Canada a, en outre, communiqué des
données sur la gestion des ordures ménageres. Au sujet de la gestion des

-ressources en eau, le Québec a envoyé trois spécialistes en Belgique, en juin
1975, et les deux parties «ont mis en relief des lacunes dans les données
nécessaires a la mise au point d'un modele global»14. En septembre 1975, la
Commission mixte a lancé «une deuxieéme phase de I'échange d’'information»
en matiere de pollution de I'air et de contamination par les hydrocarbures, les
deux parties demeurant également «intéressées a la mise sur pied d'un
modele de gestion compléte» des ressources en eau. Une voie semblable a
été suivie en matieére de sciences de la santé. Santé et Bien-étre social
Canada a échangé, avec le ministére belge de la Santé publique, des docu-
ments de référence «concernant les problemes de traitement des données
médicales, de soins d’'urgence automatisés, des diverses formes de méde-
cine préventive et d’emploi du modele de I'Organisation mondiale de la santé
dans 'utilisation des soins de santé»15. Le Québec a encore une fois envoyé
une délégation, et les spécialistes du ministére des Affaires sociales de cette
province ont visité des établissements belges de recherches et de soins de
santé en janvier 1975. Pour donner suite a cette action, le Québec a soumis,
lors de la réunion de 1975 de la Commission mixte, des propositions d’échan-
ges d’information et de personnel dans les domaines de la toxicologie, de la
gériatrie et des installations de soins d’'urgence.

Dans le rapport qu’elle a publié en 1975, la Commission mixte a aussi noté
que, dans le secteur des sciences sociales, le Canada et la Belgique avaient
«échangé des données sur les recherches en politique de progres social et de
gestion menées par les ministéres pertinents de chaque pays», et qu'a la
lumiere de nouveaux «apports», une décision serait prise «au sujet de la
réalisation de projets en coparticipation»16, Dans le secteur agricole, la
Commission a remarqué que la Belgique n’avait inclus aucun représentant de
son ministere de ’Agriculture au sein de la délégation participant a la réunion
conjointe, mais qu’Agriculture Canada enverrait une «mission d’étude» en
Belgique en 1976, «dés qu’un accord serait intervenu au sujet du programme
de la visite». Au chapitre de la recherche sur I'énergie, les deux parties sont
convenues «de se tenir au courant réciproquement de I'état d’avancement de
leurs programmes nationaux respectifs, de maintenir leurs échanges bilaté-
raux d’information [et] de garder la porte ouverte aux possibilités de coopéra-
tion»17 dans plusieurs domaines qui intéressent particulierement la Belgique,
notamment les filieres éolienne et solaire, et 'utilisation des déchets pour la
production d’énergie. Les deux pays ont également annoncé des échanges
documentaires concernant la conservation des monuments historiques, le
traitement des données et la politique scientifique. Enfin, dans le secteur des
techniques de documentation, la Commission a cité I'action-pilote actuelle-
ment menée en Belgique, au Centre de diffusion de I'information technolo-
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gique et commerciale, a l'aide de dossiers techniques canadiens fournis par le
CNRC, dans le cadre d’'un échange qui «allait bon train» et qui devait engendrer
une «collaboration fructueuse».

Difficultés et inconvénients

Les débats de la réunion de 1975 de la Commission mixte montrent
clairement que, quatre ans et demi apres sa mise en ceuvre, 'accord canado-
belge n’a produit que quelques échanges d’information, plus un certain
nombre d’engagements a procéder a d’autres. Ces échanges, en cours ou en
projet, auraient sans doute pu avoir lieu sans s’étayer sur unaccord. Les liens
entre les scientifiques et les organismes de recherches du Canada avec leurs
pendants du monde industrialisé occidental (y compris la Belgique) étaient
déja tres étroits, et I'accord-cadre n’a guére contribué a les resserrer. Par
exemple, une proposition des délégués belges lors de la réunion de la
Commission a Bruxelles, en 1973, visait a réunir des spécialistes pour mettre
en relief les domaines d’intérét mutuel en recherche sur les conséquences de
la toxicomanie, de l'ingestion de substances nocives et de la pollution sur la
santé publique. Pendant la semaine au cours de laquelle la Commission s’était
réunie, le délégué canadien chargé des sciences de la santé a envisagé les
possibilités avec les responsables de I'Institut d’hygiene et d’épidémiologie. 11
n’a pas tardé a remarquer que des contacts avaient déja été établis par des
représentants de Santé et Bien-étre social Canada avec des scientifiques de
I'Institut, au cours de visites antérieures, et que la coopération serait mieux
assurée si I'on poursuivait I'échange de personnes plutdt que de convoquer
une réunion de spécialistes. De toute maniére, les occasions de coopération
en ce domaine particulier semblaient minimes, a cause des différences entre
les régimes sanitaires belge et canadien.

Cet exemple donne également a penser que les délégués ont parfois
présenté des propositions sans les examiner suffisamment, et que l'insuffi-
sance des critéres de choix a évidemment causé une difficulté. Mais un
certain nombre d’autres problémes apparentés expliquent aussi le peu de
productivité de I'accord. Certains semblent découler de la nature de celui-ci,
mais d’autres paraissent attribuables a certaines caractéristiques des pays
concernés. Les Canadiens ont, par exemple, découvert trés tot que I'enver-
gure assez limitée de la science belge constituait un grave obstacle a la bonne
marche de I'accord. Les délégués belges ont toujours pu fournir un plus grand
nombre de propositions que leurs homologues canadiens. Ceux-ci déni-
chaient malaisément des thémes potentiellement intéressants pour les scien-
tifiques canadiens, tout comme les firmes canadiennes n’entrevoyaient guére
d’avantages techniques découlant d’échanges de coopération industrielle
avec la Belgique. En rétrospective, il semble que la mission scientifique et
technologique envoyée en 1970 a Bruxelles avait surestimé les résultats
éventuels, et que les fondements scientifiques d’'une coopération avec la
Belgique n’ont jamais été trés solides.

Méme dans des domaines éventuellement intéressants, la coopération
était génée par l'appareil administratif qui restreignait I'afflux d’'information.
Les organismes s'occupant de politique scientifique dans les deux pays
semblent avoir géné la mise en ceuvre fructueuse de I'accord. Le MEST et son
pendant, le spps, hésitaient a permettre la pleine participation des autres
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ministéres de leurs gouvernements respectifs. A l'origine, les organismes
canadiens a vocation scientifique, les mieux placés pour bien évaluer et
apparier les capacités scientifiques du pays, n'ont pas suffisamment participé
al’élaboration des propositions. Les sujets dont la Commission a été saisie en
1973 apparaissent plus comme une longue liste de suggestions recueillies 2 la
hite que comme un ensemble judicieux de plans soigneusement élaborés.
Plus tard, il s’est avéré difficile pour un ministére canadien a vocation spéciali-
sée de traiter directement avec son pendant belge, parce que la plupart des
communications étaient acheminées par le spps. Comme le MEST, les res-
sources limitées de ce dernier étaient éparpillées dans trop de domaines.
Ainsi, un seul de ses fonctionnaires assumait I'entiére responsabilité de la
coordination des activités nationales et internationales dans le domaine de la
recherche sur I'environnement. Aussi n’est-il guére surprenant qu’Environ-
nement Canada ait éprouvé certaines difficultés a assurer le suivi des proposi-
tions avancées en 1973 par la Belgique en vue de coopérer dans ce secteur.
Les désappointements et les retards de ce genre, et les efforts nécessités
par le recueil des données et la présentation des nouvelles idées ont éloigné
certains ministéres a vocation scientifique d’une participation a une plus large
mise en ceuvre de I'accord-cadre avec la Belgique.

Les difficultés budgétaires ont également contribué a I'indifférence crois-
sante. Du coté de la Belgique, le spps gérait environ deux pour cent de
I'enveloppe budgétaire des sciences, et il employait ces sommes a la mise en
ceuvre des programmes prioritaires de recherche et de développement
technique. Une partie en a été utilisée, selon les besoins, pour financer les
échanges internationaux, dont I'activité de coopération avec le Canada. Du
cOté canadien, toutefois, le MEST ne disposait pas de crédits semblables, et
les ministéres participants ont di en supporter tout le fardeau. A la suite des
compressions budgétaires imposées par le gouvernement dans le cadre du
programme d’austérité, les ministéres ont hésité de plus en plus a affecter
des crédits squelettiques a des échanges non productifs avec la Belgique. Ils
avaient a faire face a trop de priorités. Le Québec, par contre, semblait
disposer des fonds nécessaires pour des missions d’étude et d’autres entre-
prises menées dans le cadre de I'accord. Certains décisionnaires fédéraux
craignirent alors que la Belgique ne trouve que le Québec était plus intéressé
que le Canada 4 la poursuite des activités conjointes.

Il n’est pas douteux que l'accord conclu avec la Belgique était cofiteux.
Comme le soulignait un rapport soumis au Congrées des E.-U. en 1975: «en
comparaison des ententes scientifiques multilatérales, les accords bilatéraux
entrainent plus de débours pour le méme effort scientifique, parce que deux
pays seulement en paient les colits»18. Qutre les frais du suivi des réunions
de la Commission mixte, celles-ci ont elles-mémes été coliteuses. En 1972,
1973 et 1975, le Canada a envoyé de trés importantes délégations. En 1975,
par exemple, treize personnes représentaient les intéréts belges: les quatre
membres de la Commission et neuf délégués du spps, des ministéres des
Affaires étrangéres, des Affaires économiques et de la Santé publique.
Comme la réunion avait lieu a Ottawa, le Canada était représenté par un
groupe encore plus nombreux: dix-huit délégués du gouvernement fédéral et
cing du Québec. Un membre du ministére québécois des Affaires intergou-
vernementales siégeait au sein de la Commission, et la province du Québec
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avait envoyé quatre délégués supplémentaires. Trois délégués du MEST et
des ministéres de I'Industrie et du Commerce et des Affaires extérieures
composaient le reste de la représentation canadienne au sein de la Commis-
sion, et quinze autres délégués de ces ministéres, de méme que de ceux de la
Santé et du Bien-étre social, de I'Environnement, des Affaires indiennes et du
Nord, de la Justice, de I'Energie, des Mines et des Ressources et de
I’Agriculture, ainsi que du Conseil national de recherches du Canada assis-
taient aux séances.

L’envergure numérique des délégations a entrainé non seulement de
fortes dépenses, mais aussi une procédure de consultation malcommode.
Les réunions de la Commission, en 1972 et 1973, consistaient essentielle-
ment en des séances pléniéres de trois jours, ou des scientifiques de diverses
disciplines participaient a des entretiens généraux n’ayant pas toujours rap-
port avec leur domaine de compétence particulier. La réunion de 1975 a
permis de répartir plus efficacement les délégués en groupes de travail
spécialisés, mais I'organisation de la Commission demeurait, semble-t-il, trop
pesante et trop rigide pour la nature des questions débattues. En outre, la
préparation des réunions a occupé les fonctionnaires pendant un temps
extraordinairement long. Du c6té canadien, 'organisation a débuté plusieurs
mois d’avance, et a commencé par une demande du MEST aux ministéres
intéressés en vue d’obtenir un rapport de progrées sur tous les sujets évoqués
a la derniére réunion, et de nouvelles propositions sur les projets éventuels a
examiner 2 la réunion suivante. On dressa un ordre du jour provisoire en
fonction des réponses des ministeres et des thémes intéressant les Belges et
mis en relief grice aux efforts du conseiller scientifique a Bruxelles. L'étape
suivante consista a soumettre les rapports et I'ordre du jour préliminaire au
Québec et aux autres gouvernements provinciaux pour connaitre leurs obser-
vations et obtenir des propositions supplémentaires. Dés que les administra-
tions provinciales eurent indiqué leurs projets de participation et autres
questions, on arréta un ordre dujour définitif, encore une fois avec I'avis de la
Belgique. On rédigea alors des cahiers de documentation et on choisit les
délégués, a temps pour la tenue d'une derniere réunion de coordination de
tous les participants canadiens.

Cet investissement de temps, d’argent et d’effectifs n’était tout simple-
ment pas comparable aux avantages scientifiques recueillis. La valeur scienti-
fique de l'accord s'est révélée également si faible pour la Belgique qu'elle a
montré des signes de désaffection. Aux Etats-Unis, des ententes bilatérales
particuliéres avaient été conclues dans «un mouvement d’enthousiasme
diplomatique; mais il apparut par la suite qu'il n’existait pas de justification
scientifique solide pour une action conjointe, sibien que la mise en ceuvre des
accords s'alanguit, sans qu'on les dénonce carrément, en raison des réper-
cussions diplomatiques d’une action aussi directe. Méme dans le cas de
certains accords susceptibles d’étre utiles, il est possible qu'une baisse
d’intérét suive la réduction du soutien financier . . . »19,

Semblable description conviendrait aussi pour I'accord belgo-canadien. La
Belgique a été sans aucun doute décue par I'absence de la coopération
industrielle escomptée; mais le spps, a l'instar de I'’Administration cana-
dienne, avait subi des compressions de ses crédits. Le désappointement et la
diminution des fonds disponibles ont pu provoquer un réarrangement des
priorités et un refroidissement de I'enthousiasme des Belges. Quoi qu'il en
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soit, I'accumulation des problémes de mise en ceuvre de 'accord au cours de
ses quatre premiéres années et I'inaction consécutive des ministéres des
deux Etats I'ont amené presque au point mort.

Portée

Le transfert, en 1975, de la responsabilité de la coordination concernant
I'accord du MEST au ministére des Affaires extérieures a encouragé les
fonctionnaires canadiens a redoubler d’efforts pour le faire fonctionner. Les
autorités ne pouvaient pas laisser 'Accord canado-belge de coopération
scientifique et technologique agoniser, en raison de sa valeur politique. Outre
_qu'’il témoignait clairement du désir du Canada d’élargir ses relations avec les
pays du monde francophone, I'accord semblait revétir une importance consti-
tutionnelle. L’ardeur québécoise pour la participation au programme d’échan-
ges scientifiques contrastait avec la tiédeur de sa participation aux échanges
culturels. L’action concertée de I’Administration fédérale pour faire partici-
per le Québec a toutes les étapes du deuxiéme accord avec la Belgique,
depuis la négociation jusqu’a sa mise en ceuvre avait été récompensée par la
réaction positive de cette province. Les autorités québécoises paraissaient
tentées, a l'occasion, d’agir en francs-tireurs (en dépéchant une mission
scientifique a Bruxelles, par exemple, sans en informer le gouvernement
fédéral), mais aucun mécanisme distinct n’était apparu qui efit créé un axe
exclusivement belgo-québécois. C’est pourquoi les autorités canadiennes se
décidérent a ranimer I'accord avant que sa réussite ne soit compromise sur le
plan politique.

Cet effort a sans doute nécessité 'examen critique du coliteux méca-
nisme, si prenant et si lourd, de la Commission mixte. Aucune séance
conjointe n’a eu lieu depuis la tenue de la troisieme réunion, en septembre
1975. On pourrait en conclure que des réunions moins fréquentes, a l'assis-
tance moins nombreuse et a l'ordre du jour plus restreint paraissent mainte-
nant préférables. Les débats cruciaux en divers domaines scientifiques ou
techniques se dérouleront au sein de groupes de travail composés de spécia-
listes des ministéres a vocation scientifique des deux pays, qui donneront
I'accent plus aux efforts de coopération précis qu’a des débats généraux. En
favorisant les interactions directes entre les ministéres intéressés et en
limitant les réunions de la Commission aux rencontres occasionnelles de
fonctionnaires choisis parmi des organismes de concertation comme le MEST,
le spps et le ministére des Affaires extérieures, on rendrait I'accord plus
productif,

Le résultat des élections de novembre 1976 au Québec suscitera peut-étre
de nouvelles difficultés de fonctionnement mais, tant que les fonctionnaires
canadiens considéreront l'accord avec la Belgique comme politiquement
avantageux, ils s'efforceront d’en résoudre les problémes de financement.
Les ministéres a vocation spécialisée n'ont pas mandat de poursuivre des
activités internationales en vue d’atteindre les objectifs politiques du pays,
lorsque ces activités ne cadrent pas avec leurs priorités scientifiques intérieu-
res. L’attribution de crédits suffisants permettrait d’encourager des échan-
ges profitables avec leurs homologues belges.

Certains des obstacles rencontrés par le Canada au cours de la mise en
ceuvre de l'accord-cadre avec la Belgique ne lui sont pas exclusifs. Les
accords-cadres de type I et Il avec I'’Aliemagne, 'URSS et la France ont causé
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des difficultés semblables. Les raisons de la conclusion de chaque accord ont
varié selon les différents impératifs politiques ou économiques, mais les
résultats obtenus ont été généralement similaires. Dans tous les cas, ils n’ont
tout simplement pas répondu aux attentes. Les autorités ont exprimé I'espoir
que les accords contribueraient, a la longue, a 'accroissement du potentiel
scientifique et technique du Canada. En déposant I'accord-cadre de coopéra-
tion scientifique et technique avec I’Allemagne sur le bureau de la Chambre
des communes, le ministre de I'Industrie et du Commerce lui a déclaré qu’il
était «semblable 4 ceux que nous avons déja signés cette année avec la
Belgique et 'URSS».

«Il vise a encourager 'échange de données scientifiques et techniques, a
faciliter celui d’hommes de science et de technologues entre les deux pays et,
grice a cet échange de connaissances et de compétences, a contribuer
'expansion industrielle et commerciale du Canada. Il a aussi pour objectif
d’accroitre les exportations de produits industriels et de services spécialisés
de notre pays»20.

De fagon générale, ces objectifs n'ont pas encore été atteints. Les avanta-
ges scientifiques, technologiques et commerciaux recueillis n’ont pas été
substantiels. On peut au moins justifier les accords-cadres avec I'URSS par
leur action de truchement, car la coopération avec ce pays n’est habituelle-
ment possible que par le biais d'un accord. Mais dans d’autres cas, ces
accords intergouvernementaux ne sont manifestement pas nécessaires pour
procurer des avantages. En fait, la rigidité structurelle des accords-cadres,
systématisation outrée des mécanismes de la coopération, a plutdt géné les
échanges productifs au lieu de les faciliter, comme il était prévu.

Les accords scientifiques et techniques de type I et II, conclus depuis une
quinzaine d’années par les nations de I'Occident industrialisé sont, a bien des
égards, simplement la forme moderne des traités d’amitié et de commerce du
XIXe siecle et du début du XXe siécle. De plus, les accords signés par le
Canada ont tenu compte de Y'importance accordée par le gouvernement de
M. Trudeau a I'articulation des diverses priorités intérieures avec le déroule-
ment de la politique étrangére. Mais les limitations scientifiques et tech-
niques peuvent annuler la valeur des accords-cadres, avec le temps. Ayant
pris conscience de cette éventualité, et a la lumiére de 'expérience pratique
accumulée, les responsables se sont en général opposés i la signature
d’autres accords-cadres. Depuis 1971, seulement deux nouvelles ententes
ont été conclues: les accords-cadres de type II de coopération économique
avec le Japon et les Communautés européennes (examinés au chapitre [V). La
plupart des décisionnaires estiment maintenant qu'il ne faut prendre d’enga-
gement aux termes d’'un accord intergouvernemental de type I et II que s'il
existe un passé de coopération fructueuse et le besoin évident d'un méca-
nisme permettant d’activer les échanges et les actions communes. Par
ailleurs, s'il existe une raison politique impérieuse de conclure un accord
scientifique et technique, il faut éviter, dans la mesure du possible, le
mécanisme formaliste d'une commission, afin de conserver toute souplesse
d’action. Aucun effort ne doit étre ménagé, au préalable, non pas pour
recenser une liste exhaustive de thémes, mais pour cerner quelques domai-
nes choisis, offrant des possibilités véritables de collaboration fructueuse.
Actuellement, la plupart des responsables canadiens estiment que les échan-
ges officieux d’'information et de visites constituent la meilleure approche
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vers la coopération internationale en matiére de sciences et de technologie,
car ils favorisent la compréhension des intéréts réciproques et une meilleure
appréciation des potentiels de chacun. Si cette activité débouche sur une
action conjointe nécessitant un cadre officiel pour des raisons juridiques,
financiéres ou décisionnelles, on négocie simplement un accord ponctuel de
type IIL

Accords de type III

Sur les quatre-vingt-un accords scientifiques et techniques internationaux
cités dans I'’Annexe, soixante-trois appartiennent au type III, dans la catégo-
rie des ententes ponctuelles. Le Canada a signé des accords de ce genre en
matiére de sciences arctiques, d’environnement, de métallurgie, de santé
publique et de séismologie, et deux en matiére de recherche et développe-
ment technique sur les transports. Six traités concernant les sciences de la
défense, conclus avec la Norvege (1960), la Grece (1962), la France (1962),
I'’Allemagne occidentale (1964), le Danemark (1968) et la Suéde (1975),
relevent également du type III. Un nombre beaucoup plus élevé d’accords de
cette catégorie concernent la filiére électronucléaire. La compétence univer-
sellement reconnue du Canada en matiére de technologie électronucléaire a
conduit a la conclusion de vingt-trois accords avec des pays industrialisés ou
endéveloppement, depuis '’ Australie, la Finlande et la Suisse jusqu’al’Argen-
tine, I'Inde et la Corée. La plupart de ces accords de coopération sont a
caractére intergouvernemental, et ont été inscrits dans le Recueil des traités
du Canada. L’Energie atomique du Canada, limitée a elle aussi conclu, avec
ses pendants de France, d’Italie, du Japon, de Taiwan et 'URSS, des accords
de coopération qui prévoient des échanges de données, et d’autres normes
de collaboration au niveau des organismes.

C’est toutefois le domaine de la technologie spatiale qui a donné lieu au
plus grand nombre d’accords de type III. Depuis 1959, le Canada a signé (ou
est sur le point de signer) vingt-six accords concernant les techniques
spatiales?!, soit prés du tiers des accords bilatéraux scientifiques et tech-
niques de toutes catégories conclus par le Canada, et prés de quatre-vingts
pour cent de ceux signés avec les Etats-Unis. Etant donné I'importance
croissante de la technologie spatiale internationale, la multiplication de ses
applications et le role actuel du Canada comme utilisateur d’installations
spatiales, nous allons faire I'examen détaillé d’'un accord spatial, qui permettra
de mieux appréhender les ententes de type IIL

Le cas de I’Accord sur la navette spatiale,
conclu avec les Etats-Unis

Historique: le programme spatial du Canada

La technologie spatiale est évidemment de portée mondiale, et sa mise en
ceuvre efficace exige la collaboration internationale. Celle-ci s’est imposée
par pure nécessité, car la plupart des pays ne possédaient pas et n’ont pas
encore acquis la totalité de la technologie ou des moyens qui leur permet-
traient de mener seuls un programme spatial national. La cadence de lance-
ment des satellites canadiens, par exemple, est bien inférieure aux trois ou
quatre par an nécessaires pour justifier I'investissement de centaines de
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millions de dollars dans des installations de tir. Les Etats-Unis peuvent
fournir ces services a un prix beaucoup plus raisonnable. Le déroulement du
programme spatial canadien a dépendu des étroites relations de travail qui se
sont nouées avec les Etats-Unis au fil des ans. Les Canadiens en ont tiré des
avantages qui ne se sont pas limités au lancement des satellites, car une
bonne partie de la technologie pertinente a été acquise aupres des Etatsu-
niens, et a permis de mettre sur pied un potentiel scientifique et industriel
trés perfectionné en matiéres spatiales. La collaboration canado-américaine a
précédé tous les autres genres de collaboration internationale concernant
'espace, et I'on peut méme la dater d’avant la Seconde Guerre mondiale. En
1939, par exemple, 'Université de la Saskatchewan avait collaboré avec
'Université de Chicago au lancement d’un ballon destiné a mesurer l'intensité
du rayonnement cosmique dans la haute atmosphére22.

Aprés 1950, les programmes de recherche en haute atmosphére au moyen
de ballons, puis de fusées-sondes et de satellites, se sont multipliés au
Canada. Le Conseil des recherches pour la défense a réalisé un programme
de recherche et développement technique en matiere de propergols solides
qui a débouché sur la série des fusées Black Brant pour la recherche en haute
atmospheére et, en 1957, au titre de I'apport du Canada a I’Année géophysique
internationale, les fusées-sondes firent leur entrée dans le programme spatial
canadien. Les recherches par satellite sur I'ionosphére ont débuté en 1959
avec le programme canado-américain, qui a débouché par la suite sur les
séries de satellites Alouette et I1sis. Lorsque le satellite Alouette I a été lancé
en septembre 1962, le Canada est devenu la premiére nation a rejoindre les
E.-U. et 'URSS dans le club des utilisateurs de I'espace. Ce satellite de
fabrication canadienne a connu un succes extraordinaire. Alouette [ a conti-
nué de recueillir de précieuses données sur la haute ionosphére pendant plus
d’'une décennie, bien qu’il ait été construit a une époque ol la plupart des
satellites avaient une durée de vie utile de quelques mois seulement. Son
successeur, Alouette II, a joui d’'une longévité semblable et a fonctionné
pendant prées de dix ans aprés son lancement, en 1965. Les satellites 1sis I et
II, plus perfectionnés et plus complexes, ont été mis sur orbite en 1969 et
1971, et maintiennent cette tradition.

La création, en 1969, de Télésat Canada a marqué le délaissement des
satellites scientifiques pour des satellites de R & D en télécommunications.
Le Canada avait manifesté son soutien au concept d'un réseau mondial de
satellites de télécommunications en devenant membre fondateur d'INTELSAT
(Consortium international de télécommunications par satellites) des 1964; a
la fin de 1967, le gouvernement de M. Pearson avait également décidé
d’employer les satellites pour développer les télécommunications internes.
Le lancement du premier engin spatial Anik en 1972 donna au Canada le
premier réseau de télécommunications par satellite géostationnaire. Deux
autres satellites Anik furent placés sur orbite, en 1973 et 1975, et un
quatriéme serait lancé en novembre 1978. Exploitée sur une base commer-
ciale par Télésat, la série de satellites Anik-B a permis d’améliorer considéra-
blement les services de radio, de télévision, de téléphone et de transmission
des données offerts aux régions les plus isolées du pays. Pour mieux remplir
son objectif d’égalité d’accés aux télécommunications (y compris dans des
domaines nouveaux comme la téléconsultation médicale et le téléenseigne-
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ment) pour tous les Canadiens, le gouvernement de M. Trudeau s’est en
outre lancé, peu aprés 1970, dans la réalisation d'un projet canado-américain
de satellites techniques de télécommunications (CTs). Hermes, le satellite
CTS, a été lancé en janvier 1976. Il s’agit d’'un satellite pour I'essai d’émetteurs
de grande puissance ainsi mis en orbite, et pouvant aisément fournir, dans les
années 1980, des services de télécommunications jusque dans les parties les
plus reculées du pays, qui en sont actuellement dépourvues.

Les télécommunications par satellite et la recherche sur l'ionosphére
constituent des aspects essentiels de I'effort spatial du Canada. De plus, les
scientifiques canadiens participent a des programmes de surveillance des
conditions météorologiques, de guidage de la navigation maritime et de relevé
des ressources au sol par satellites, ou en réalisent. Cette derniere activité
est d'importance particuliere pour le Canada, dont les terres émergées sont
d’immense superficie, les richesses naturelles abondantes et la population
dispersée. La technologie en plein développement de la télédétection par
satellite, permettant de découvrir et d'utiliser judicieusement ces ressour-
ces, a été acquise des Etats-Unis. Grace 3 un accord conclu en 1971 avec
I'Office national d’aérocosmonautique des E.-U. (NasA), le Centre canadien
de télédétection (créé au sein du ministeére de 'Energie, des Mines et des
Ressources) a acquis le potentiel technique et les installations nécessaires
pour traiter les renseignements recueillis par les satellites de télédétection
des ressources au sol de la série étatsunienne ERTS/LANDSAT, et familiariser
les utilisateurs canadiens avec cette technologie. Le développement rapide
du potentiel canadien de télédétection, de méme que l'accélération des
progres techniques se sont concrétisés récemment dans une série d’accords
internationaux. Comme il est indiqué dans I'annexe, le Centre canadien de
télédétection a conclu, en 1976, des accords de coopération avec I'’Agence
spatiale européenne et le Centre national d’études spatiales de France. Un
accord de développement en commun d'un réseau mondial d'inventaire des
récoltes (LACIE) a été signé avec la NasA, en 1978, tout comme un autre
concernant un satellite expérimental pour I'étude de la dynamique des océans
(SEASAT).

L’industrie spationautique canadienne

La technologie spatiale est importante pour le Canada, a cause non seulement
de sa population clairsemée, de la rudesse du climat et de l'existence de
ressources non encore exploitées dans le Nord et au large des cotes, mais
aussi des retombées industrielles éventuelles. Par suite d’'une décision du
cabinet de M. Diefenbaker, la technologie des fusées-sondes et des satellites
a été diffusée par les laboratoires de I'Etat vers l'industrie canadienne. La
société Bristol Aerospace Limited, de Winnipeg, a commencé lamise au point
de la série de fusées Black Brant peu aprés 1960, et leur excellente perfor-
mance leur a ouvert des débouchés scientifiques en Europe aussi bien qu'en
Amérique du Nord. C’est toutefois la technologie des satellites qui a fourni
I'atout le plus précieux de I'industrie23. La mise au point d'Alouette I consti-
tuait avant tout un projet des laboratoires de I'Etat, mais celle de ses
successeurs est due 2 la collaboration de la Division des produits spéciaux et
de la recherche appliquée (SPAR) de la société deHavilland Aircraft, et de RcA
Victor limitée, de Montréal. Lorsque le développement d’isis I a été terminé,
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en 1969, ces sociétés «avaient acquis des assises solides» et quand la
construction d’1sts I a débuté, les scientifiques de I'Etat n’assuraient qu'un
role de supervision24,

A cette époque, la Division SPAR de la société deHavilland Aircraft, qui est
devenue en janvier la société & capitaux canadiens Spar Aerospace Products
Limited, de Toronto, s'est également occupée de la mise au point du dispositif
sTEM. Celui-ci, une antenne télescopique complexe congue au Conseil natio-
nal de recherches du Canada et installée pour la premiére fois sur Alouette I,
a par la suite équipé des centaines de satellites. Ses caractéristiques particu-
lieres de faible encombrement par rapport & son développement ont facilité
ses autres utilisations spéciales (tige de stabilisation par gradient de pesan-
teur, actionneur et bout-dehors, etc.). Pour les programmes Alouette 1II et
1SS, la société Spar s’'est chargée, non seulement de la conception d’antennes
et d’autres dispositifs mécaniques sécuritaires, mais aussi «de 'ensemble de
la conception et de I'aménagement de I'ossature de l'engin spatial, de la
conception sur le plan thermique, . . . des calculs d’orbites et de I'analyse de
la dynamique des engins»25. En 1970, la société Spar est devenue le maitre
d’ceuvre du programme de satellites techniques de télécommunications
(cTs), complétant ainsi son expérience en conception d’ossatures et mise au
point d’équipements mécaniques, en analyse des missions et description des
programmes, et en étude de configuration. Les sociétés rRca, Bristol et Sed
Systems Limited, de Saskatoon, ont aussi participé au programme CTS, RCA Se
chargeant de la majeure partie de la conception des appareils électroniques.
Les sociétés Spar et Northern Electric Limited, de Lucerne, Qué., ont
également agi en sous-traitants pour la société Hughes Aircraft, de Califor-
nie, qui a construit les satellites de télécommunications de la série Anik pour
le compte de la société Télésat.

Grice a cette participation au programme canadien de construction de
satellites, depuis les Alouettes et les 1sis jusqu’aux Aniks et aux CTS,
I'industrie canadienne s’est acquis une solide réputation dans divers domaines
de I'électronique spatiale et de la conception des équipements pour satellites.
La valeur du dispositif STEM, en particulier, a été reconnue mondialement.
Une cinquantaine de ces appareils ont été utilisés dans le cadre des pro-
grammes de vols d’engins habités Mercury, Gemini et Apollo. Peu apres
1970, les firmes spationautiques du Canada exportaient, non seulement vers
les Etats-Unis, mais aussi vers la France, I'Allemagne occidentale, le
Royaume-Uni et le Japon. De débouchés moins importants s’ouvraient dans
des pays comme le Brésil et 'Inde. Au cours de ses quinze premiéres années
d’existence, l'industrie spationautique canadienne, composée des quatre
firmes bien établies et largement engagées dans cette entreprise (Spar,
Bristol, rRca et Northern Electric), de nouvelles entreprises telle la SED, et
d’au moins une douzaine de fabricants d’éléments «revétant plus qu'un intérét
passager» dans le domaine des équipements spatiaux, ont eu un chiffre
d’affaires d’environ 150 M$ et ont occupé en moyenne quelque 700 scienti-
fiques, ingénieurs, technologues et travailleurs auxiliaires26. L’acquisition
d’un potentiel technique dans le domaine spatial a permis au Canada de mettre
sur pied une infrastructure industrielle dans un secteur de pointe et d’acqué-
rir des capacités, comme le soulignait un porte-parole de I'industrie, «aussi
modernes que celles de nombreux autres pays et, a certains égards, . . . plus
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avancées». Le maintien de ces capacités, ajoutait-il, répond a des impératifs
politiques évidents, tels que la souveraineté politique et 'autonomie techno-
logique, la croissance économique, ainsi que la paix et la sécurité et, de ce
fait, étaye divers objectifs nationaux connus??.

Certains dirigeants de I'industrie spationautique ont cru que les objectifs
nationaux pourraient étre servis encore mieux par la mise sur pied d’'un
potentiel de construction d’ensembles spatiaux complets. Dans un mémoire
présenté au gouvernement en 1973, I’Association des industries de I'air du
Canada (A1AC) a soutenu qu’'«on ne doit pas tacitement supposer» qu'il sera
toujours possible d’acquérir des équipements de télécommunications ou de
télédétection a I'étranger et que la «maitrise de ces équipements et leur
accés constant exige une appartenance . .. une exploitation . . . et un
entretien canadiens. Des avantages secondaires . . . en découleraient sous
forme de création d’emplois, d’acquisition de compétences, de fierté et de
prestige nationaux . . . ». En outre, I'industrie a fait savoir qu'il serait temps
que le Canada abandonne son réle «traditionnel» de «nation de fournisseurs
de matiéres premiéres et de sous-traitants»:

«Voulons-nous une politique de I'espace qui reflete cette attitude, une
politique qui dépende des programmes spatiaux d’autres pays, une politique
qui fasse des Canadiens des sous-traitants des grandes firmes des Etats-
Unis, une politique d’achat exclusif des dispositifs de lancement des E.-U.?
. .. Le Canada devrait peut-étre adopter une attitude plus nationale, plus
indépendante . . . . 1l s'agit sans doute simplement d’acquérir confiance en
notre pays»28,

La nouvelle politique officielle qui, selon un fonctionnaire, a regu le
«baptéme du feu» lors de la décision d’acheter la série Anik de satellites de
télécommunications aux Etats-Unis, se base sur «acquisition d'un potentiel
technique concernant les éléments ouvrés, plutét que de concurrencer les
ensembles spatiaux complets d’origine européenne ou étatsunienne»29, Le
gouvernement a cependant mis en ceuvre deux autres propositions de I'indus-
trie spationautique. Dans le mémoire qu’elle a présenté en 1973, I'a1aC avait
recommandé, non seulement «un programme permanent de conception, de
construction et d’exploitation d’ensembles de satellites nationaux», mais
aussi un «programme stable de développement technique, imparti a I'indus-
trie, d'un certain nombre d’éléments ouvrés d'importance, et d’activités
pertinentes . . . pour lesquels l'industrie canadienne a fait preuve d'excel-
lence sur le plan international». L’Association a, en outre, recommandé que la
participation canadienne aux programmes spatiaux internationaux «soit ac-
crue. . . dans le cadre d’ententes pragmatiques conclues par le Canada avec
ses partenaires internationaux»30. Les deux derniéres propositions se sont
concrétisées en 1975 sous forme d’un accord canado-étatsunien de coopéra-
tion pour la mise au point et 'acquisition d'un dispositif de télémanipulation
(rMs) pour équiper la navette spatiale. Le programme rRMS, retombée de la
compétence reconnue de l'industrie canadienne en matiére de fabrication de
dispositifs extensibles, a été confié a un consortium industriel canadien sous
la houlette de la société Spar. Il constituait une importante extension de la
part prise par le Canada dans I'effort international d’exploitation de I'espace,
et un apport majeur au programme étatsunien post-Apollo.
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Le programme étatsunien post-Apollo

Peu aprés son entrée en fonctions, le président Richard Nixon avait formé
un groupe de travail spécial sur I'espace pour coqseﬂler les bureaux de la
Présidence au sujet de la marche a suivre par les Etats-Unis au cours de la
période post-Apollo. Le Groupe de travail, qui a achevé son rapport en
septembre 1969, a recommandé comme objectif premier la mise au point de
«nouveaux ensembles et de techniques inédites d’activités spatiales, en
mettant l'accent sur les facteurs critiques: 1o d’interchangeabilité; 20 de
réutilisabilité et 3o d’économie . . . »3L Une des technologies nouvelles a
mettre au point était I'ensemble de transport de la navette spatiale et de
recherche sur celui-ci. La cheville ouvriere de I'ensemble serait une navette
satellisable, véhicule réutilisable ressemblant a un réacté de transport et
pouvant transporter sept membres d’équipage et jusqu’a 30 tonnes de
matériel dans I'espace. Grace a son énorme soute, la navette pourrait placer
sur orbite des satellites équipés de leurs fusées auxiliaires, des sondes
spatiales, un laboratoire ainsi que d’autres appareils scientifiques. Le colt
plus faible d'un tel transport par rapport a celui du lancement classique
partir d’installations terrestres, et la capacité d’emport supérieure de la
navette, permettraient de placer sur orbite des satellites plus gros et plus
puissants, et ce a des colts moindres. La navette permettrait également de
réparer les satellites, soit par entretien a bord soit par retour sur terre,
prévenant ainsi le démembrement d’engins spatiaux coGtant plusieurs mil-
lions de dollars en débris spatiaux. Pour les scientifiques, la navette consti-
tuerait un laboratoire satellisable possédant deux propriétés qui ne peuvent
étre reproduites sur terre: un vide parfait et I'apesanteur. Chaque vecteur
satellisable, dont cing ont été prévus par les projets initiaux de la NAsa,
servirait jusqu’a cent fois. En assurant un acces régulier, plus aisé et meilleur
marché a I'espace, la navette constituerait la cheville ouvriére de toutes les
opérations spatiales américaines, au moins tout au long des années 1980 et
peut-étre au-dela. ;

En internationalisant le programme, les Etatsuniens ont également trans-
formé le projet de navette spatiale en un élément-clé des programmes
spatiaux d’autres nations. Le groupe de travail avait recommandé que les
Etats-Unis «encouragent le sentiment d’appartenance 2 une communauté
mondiale» au cours de la période post-Apollo, en fournissant «l'occasion
d’une participation et d'une coopération internationales a grande échelle». Un
mois aprés que cette proposition elt recu la sanction présidentielle, le
directeur général de la Nasa, M. Thomas Paine, fit appel a la participation
européenne. Parlant lors de la Conférence européenne sur l'espace qui se
déroula en octobre 1969, il décrivit les projgts des E.-U., en soulignant
clairement que les Etats-Unis offraient aux Européens «quelque chose de
tout a fait différent» des projets antérieurs de coopération. «Il s’agissait d’'une
offre de participer, et non seulement de collaborer, i la conception, a la mise
au point,  la gestion et a 'utilisation d'importants ensembles de lancement
d’engins habités. Aucune proposition semblable n’avait été avancée par les
E.-U. auparavant»32. Le 15 décembre 1969, M. Paine se rendit 3 Ottawa et,
s’adressant 4 un groupe de ministres intéressés et a d’autres grands commis
de I'Etat, il invita officiellement le Canada 2 participer a I'ouverture d’une
nouvelle ére de transports spatiaux.
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L'invitation faite par les Etats-Unis au Canada et 2 d’autres pays technolo-
giquement avancés a été motivée par des considérations additionnelles aux
avantages scientifiques éventuels, et particulierement de puissantes justifica-
tions politiques. En associant le Canada, I'Australie, le Japon et dix pays
européens 2 la mise au point de la navette spatiale, les responsables étatsu-
niens espéraient protéger le programme spatial des réductions de crédits ou
méme d’un abandon. Selon un rapport au Congres des E.-U., «beaucoup de
gens, dont des membres du Congrés», estimaient que I'alunissage d’Apollo
XI marquait la fin «toute glorieuse cependant» des programmes de vols
d’engins spatiaux habités des E.-U.

«Ils étaient disposés a utiliser les milliards de dollars précédemment
consacrés a la conquéte de la Lune pour la résolution des problémes terres-
tres . . . . Un programme spatial fondé sur la collaboration internationale
rehausserait le prestige du pays et 'amour-propre national aux yeux du
Congres. La participation internationale au programme post-Apollo lui assu-

rerait la stabilité en nécessitant des engagements fermes . . . . L'éventualité
d’un revirement 3 mi-chemin serait plus faible, dés que la collaboration aurait
été organisée officiellement . . . »33.

En d’autres termes, I'éventualité d’incidences internationales dissuaderait
le Congres de sabrer les crédits a accorder a la Nasa dans I'avenir. En outre,
une coopération internationale d’'une telle ampleur permettrait de mieux
associer dans les esprits I'effort spatial étatsunien au mieux-étre de 'huma-
nité et a la quéte de la paix mondiale. Les considérations de politique
extérieure avaient été déterminantes dans la décision du Président Nixon
d’inviter la participation d’autres nations a la réalisation du programme. Les
Etats-Unis recueilleraient leur considération en partageant plus largement le
savoir-faire technique issu du programme, ce qui pourrait «renforcer les
alliances des E.-U. ». Enoutre, étant donné la «rivalité du programme des E. -
U. avec le vigoureux programme de vols d’engins spatiaux habités de
I'URSS», tout relichement de I'effort étatsunien au cours de la période post-
Apollo risquait de fournir des atouts politiques aux Soviétiques. Il se peut
également que la NASA ait été incitée a internationaliser le programme pour
des motifs financiers, méme si «les médias s'étaient accordés pour dire» que
I'économie réalisée grace au partage de I'effort de R & D «serait annulée par
les colits supplémentaires de la collaboration, évalués a 10 a 15 pour cent»34.
La mise au point de la navette spatiale s’est révélée fort cotiteuse. Au milieu
de 1977, le programme avait englouti quelque 3,5 milliards de dollars, soit la
moitié du cofit total prévu pour la mise au point. Le coflit de I'effort de R & D,
du matériel et des installations devrait se situer autour de 9 milliards de
dollars35.

Elaboration de la politique spatiale du Canada

La question de la participation éventuelle du Canada au programme post-
Apollo a été confiée au nouveau Comité interministériel de la recherche
spatiale (CIrs). Le rdle de ce Comité, «créé par le Cabinet 2 la fin de 1969. . .
était de conseiller le gouvernement au sujet de la politique spatiale cana-
dienne et de I'organisation des activités idoines» et, grice a des «analyses et
évaluations permanentes, d’assurer la coordination des activités des sec-
teurs public, universitaire et industriel, ainsi que la coopération internatio-
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nale»36. Devant la quantité et la diversité croissantes des travaux effectués
dans 'espace et les difficiles choix décisionnels nécessités par les perspecti-
ves nouvelles dans des domaines en développement comme la télédétection
et la technologie des télécommunications, bien des responsables estimaient
que '’Administration avait besoin de quelque chose de mieux qu'un comité
interministériel. Dans des mémoires présentés au Secrétariat des sciences,
en 1966, des représentants du secteur public, des universités et de I'industrie
s’étaient plaints qu’il n’existait pas d’Office central de I'espace, équivalent
canadien de la NAsA, ou du Centre national d’études spatiales de France.
«L’absence d’organisme national a vocation spécialisée, chargé de la respon-
sabilité globale des activités dans la haute atmosphére et 'espace», selon
leurs déclarations, avait «entrainé un morcellement des programmes, un
éparpillement des responsabilités, et de graves omissions dans I'organisa-
tion». Ceslacunes «pourraient avoir des conséquences trés sérieuses pour le
Canada, lesquelles se traduiraient par un gaspillage des possibilités tech-
niques . . . . Un organisme central de coordination et d’impartition en
matiére de recherche et de développement spatials» doit étre créés?.

Le projet d’Office central de I'espace a été abandonné, car aucun ministére
ne voulait 'appuyer, et le CIrRs fut mis sur pied en lieu et place. Le Conseil
national de recherches et le ministére des Communications, les deux organis-
mes les plus actifs dans le domaine spatial s’étaient, semble-t-il, opposés a la
création de tout nouvel organisme chargé d’autre chose que d’échanges
d'information. D’autres ministeres intéressés favorisaient la formation d’un
groupe consultatif chargé d’élaborer les lignes de conduite et relevant du
Cabinet, mais n’ayant aucun pouvoir de dépenser. Finalement, c’est le CIRs
qui a pris cette forme. En 1969, le Comité était composé de représentants
des ministéres de l’Energie, des Mines et des Ressources, des Transports,
des Communications, de la Santé et du Bien-étre social et de I'Industrie et du
Commerce ainsi que du Secrétariat des sciences, du Conseil des recherches
pour la défense et du Conseil national de recherches. Au début, le ministére
des Affaires extérieures n’avait envoyé qu’'un observateur. Mais, prenant
rapidement conscience de l'importance des questions scientifiques et tech-
niques pour la politique internationale, il devint membre a part entiére au bout
de quelques mois.

Réactions du gouvernement au programme post-Apollo

Afin d’examiner la question du programme post-Apollo, le Comité interminis-
tériel de la recherche spatiale a mis sur pied quatre sous-comités de la
recherche scientifique, des engins spatiaux et de leur propulsion, des applica-
tions des satellites et des aspects internationaux. C’est sur les rapports de
ces sous-comités que s'étayeraient les avis présentés au Cabinet. Apres des
recherches ayant duré un an, tous convinrent, avec plus ou moins de convic-
tion, que les Etats-Unis avaient fait au Canada une offre intéressante et
valable. Toutefois, leurs recommandations étaient imprécises sous d’autres
rapports. Apres leurs visites aux laboratoires de la NAsA et leurs entretiens
avec leurs homologues américains, les scientifiques membres des sous-
comités du CIRS conclurent que nombre de problémes techniques posés par la
navette entraient dans les domaines de compétence du Canada, et pouvaient
y étre résolus dans l'intérét de l'industrie canadienne. Ces spécialistes
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estimaient également qu’un effort de base scientifique et technique concer-
nant le projet post-Apollo serait profitable, le Canada ayant depujs toujours
tiré d'importants avantages des échanges de ce genre avec les Etats-Unis.
De toute évidence, il devrait faire une certaine contribution dans ce domaine,
ne serait-ce que pour s'assurer un accés permanent aux données scienti-
fiques et industrielles recueillies aux E.-U. sur'espace, au fur et 2 mesure du
déroulement du programme post-Apollo. Un apport a l'effort de R & D
concernant la navette spatiale lui assurerait également un acces permanent a
la plate-forme de lancement étatsunienne, apres le remplacement des instal-
lations classiques de lancement au sol. Du point de vue scientifique, donc, le
Canada n’avait qu’a adapter son effort en ce domaine a ses ressources
financieres et industrielles.

Il fallait aussi considérer d’autres aspects, dans une perspective internatio-
nale. En novembre 1970, dans une allocution prononcée a I'occasion du
Congres et de I'Exposition de I'aéronautique et de I'espace du Canada, le
président du Conseil du Trésor a ce moment, M. C.M. Drury, énonca
certaines notions «préliminaires et méme hypothétiques», le genre de ré-
flexions qui «s'imposent avant de prendre les décisions, surtout s'il s’agit
d’affecter des montants considérables de deniers publics 4 des programmes
trés coliteux»38, Reliant les activités spatiales internationales avec les priori-
tés canadiennes, M. Drury cita le récent Livre Blanc du gouvernement de M.
Trudeau, ot il était dit que «pour maintenir son indépendance, le Canada doit
s'appuyer sur des influences propres a faire contrepoids a ses relations
bilatérales prédominantes avec les Etats-Unis». La poursuite de la coopéra-
tion du Canada avec les Etats-Unis, ajouta M. Drury, «est siirement souhaita-
ble et probablement inévitable».

«C’est pour cela méme qu'il existe un besoin politique réel de regarder au-
dela des relations intra-nord-américaines. L’association avec 'Europe offre
une telle occasion et, il y a lieu de I'espérer, pourrait se faire a un coft
tolérable»39,

Le Canada pourrait «bien étre dans la situation trés favorable de pouvoir

. . adopter concurremment plusieurs lignes de conduite paralleles et com-
plémentaires». La participation au programme post-Apollo et la continuation
des accords actuels avec les Etats-Unis pourraient se faire en concomitance
de I'établissement de relations avec les Européens dans le domaine de la
technique spatiale.

De l'avis de M. Drury, le Canada pourrait méme demander le statut de
membre associé dans la nouvelle agence spatiale européenne, en voie de
formation par la fusion de deux organismes existants: la Commission euro-
péenne de recherches spatiales (CERS) qui s'intéressait principalement a la
construction de satellites, et la Commission européenne pour la construction
et le lancement d’engins spatiaux (CECLES) qui essayait de mettre sur pied un
potentiel de lancement. La nouvelle agence évoluerait sans doute «dans le
sens d’une organisation spatiale internationale de grande envergure», objec-
tif souhaitable dont la réalisation «serait encouragée sile Canada. . . devaity
étre associé . . . dés le départ». Le ministre a soutenu, en outre, que la voix
de notre pays «aurait probablement plus de poids dans le processus de
création d’'une organisation internationale» si elle s'élevait &4 ce moment-la
parmi les Européens, que toute action isolée et ultérieure du Canada pour
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«influencer les Etats-Unis grice 2 un apport relativement trés modeste 2
I'ensemble du programme de la Nasa-. L’association avec les Européens
pourrait aussi «offrir 'occasion de travailler avec des pays qui sont davantage
a notre mesure», et peut-étre d’ouvrir aux Canadiens «des débouchés com-
merciaux en Europe, d’employer le potentiel technique qui doit étre créé»
grace a des accords de recherche et de développement technique post-
Apollo, conclus avec les Etats-Unis. L'établissement de liens avec I'Europe
dans le domaine de la technologie spatiale permettrait en outre «d’étayer les
efforts, actuellement au stade de I'organisation, pour multiplier les relations
scientifiques et techniques avec I'’Allemagne, de méme qu’avec . . . la Bel-
gique». En somme, I'association avec I'Europe «offrirait des avantages tant a
présent qu’a I'avenir, ainsi que la possibilité de participer a des programmes
i{ltéressants et utiles, et n'exclurait pas des ententes avantageuses avec les
Etats-Unis». Le gouvernement, de conclure M. Drury, «entend mener une
politique spatiale compatible avec les ressources et les objectifs du
Canada»40.

Certains des membres scientifiques du CIRS ne croyaient pas que la
réalisation des objectifs de la politique étrangére du Canada devrait s'inscrire
dans le cadre de I'activité spatiale. Tout en acceptant la validité de I'hypothése
de départ du Livre Blanc, selon laquelle le Canada devrait chercher a contre-
balancer I'écrasante influence des E.-U., et en convenant que la collaboration
avec I'Europe ou le Japon dans divers secteurs de pointe pourrait s'avérer
profitable, ils regardaient généralement I'espace comme un secteur d’excep-
tion. En1970, les Etats-Unis étaient le seul pays du monde non communiste 3
posséder un potentiel de lancement. La domination des Etats-Unis sur
l'acces a 'espace, leur proximité géographique et les relations de travail
fécondes que le Canada avait tissées au fil des ans avec ce pays étaient autant
de facteurs militant contre toute participation canadienne a une entreprise
spatiale européenne qui, jusqu’alors, s’était signalée par ses échecs et son
incohérence. Il ne fallait pas diluer les ressources limitées du Canada dans
une action concertée avec les membres querelleurs de la CERs et de la
CECLES41, Certains scientifiques estimaient qu'il vaudrait mieux collaborer en
matiéres spatiales avec I'Australie, le Brésil, voire la Chine et 'URSS, pays
qui avaient plusieurs objectifs communs avec le Canada, au chapitre des
applications spatiales. D’autres décisionnaires soutenaient que la collabora-
tion avec la Communauté européenne, que ce fiit pour la mise au point d'un
dispositif fonctionnel post-Apollo ou la réalisation de programmes aérospatio-
nautiques produirait de notables avantages politiques et économiques. La
" confusion qui régnait alors dans la planification européenne de I'exploration
spatiale, maintenaient-ils, n’était que provisoire et voilait une tendance unifi-
catrice 4 long terme. Il ne fallait pas considérer le programme post-Apollo et
les relations canado-étatsuniennes comme constituant la totalité de la politi-
que spatiale future du Canada.

Ce désaccord a empéché le CirRs de s'entendre sur un programme 3
soumettre au Cabinet. Certaines considérations ont rendu cette question
encore plus compliquée. Il aurait fallu envisager la contribution ala R & D sur
la navette spatiale par rapport a I'ensemble du programme aérospatial cana-
dien, largement axé, en 1970, sur la mise au point des avions a décollage
vertical et surtout des adacs. Les responsables canadiens avaient tout
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d’abord espéré conclure une entente quelconque de partage des cofits avec la
NASA: «en fait, un programme de partage de la mise au point de la navette
spatiale» qui aurait occasionné des «débours relativement modestes», at-
teignant peut-étre 2 a 5 M$ par an42. Le Canada consacrait déja environ 10
MS$ par an i la réalisation de fusées-sondes et de satellites, et rien n’était
prévu pour une entreprise dont le colt dépasserait trop largement les crédits
alors affectés au domaine spatial. Mais la ligne de conduite de la Nasa,
fermement établie lors des entreprises réalisées antérieurement en collabo-
ration, prévoyait qu'il n’y aurait «aucun échange de fonds entre nations».
Chaque pays participant devait accepter «la responsabilité financiere de ses
propres contributions»43. Toute exception a la régle créerait un précédent
épineux pour les négociations post-Apollo avec d’autres pays intéressés.
Etant donné les préoccupations de I'industrie aérospationautique américaine,
cette exception poserait également un grave probleme intérieur. Les Cana-
diens ont donc appris que, s'ils désiraient collaborer au programme de navette
spatiale, ils auraient a payer intégralement leurs propres frais de
développement.

La question du financement, ainsi que le débat interne sur les avantages de
la collaboration avec I'Europe, ont mis en relief I'absence de politique spatiale
canadienne et d’'un cadre général pour I'évaluation et la compréhension de la
proposition post-Apollo. Par ailleurs, I'élaboration d’'une politique de base
était génée par I'urgente nécessité de répondre a I'invitation a participer au
programme post-Apollo. C’était une situation sans issue, rendue encore plus
pénible par le faible niveau hiérarchique du Comité interministériel de la
recherche spatiale au sein de I’Administration. Le CIRS n’avait «aucun pouvoir
direct ni compétence en matiere de financement», et servait de «tribune pour
les échanges d'idées plutdt que d’organe de décision»44. D’entrée de jeu, il
était apparu comme un expédient destiné a combler une lacune en matiére de
planification, jusqu’a ce qu'un meilleur mécanisme soit trouvé et accepté. En
I'espace de deux ans, la position du Comité a encore empiré, suite aux
modifications structurales de la politique scientifique. A la fin de 1971, son
organe de tutelle, le Comité du Cabinet chargé de la politique scientifique et
technologique, a été dissous, et le CIRs a rendu des comptes au ministre
d’Etat aux Sciences et 2 la Technologie.

La «tentation de tout entreprendre~» caractérisant le MEST, de méme que
I'inaptitude du cIrs a convenir d’'une ligne de conduite future ont amené ce
dernier a abandonner effectivement son role décisionnel a ce ministére. En
1972, le MEST avait mis sur pied son propre groupe de travail sur I'espace, et
le CIRs, pressentant sa disparition définitive, se réunissait rarement. La trop
grande dispersion des ressources du MEST et les antagonismes qui s'étaient
manifestés entre ce ministére et les organismes administratifs en place, au
cours de 1972 et 1973, ont géné la coordination et ralenti le processus de
planification. C’est seulement a I'été de 1973 que le MEST a fini son rapport de
base sur I'élaboration d’une politique spatiale. Finalement, aprés avoir con-
sulté chacun des ministéres participant au CIRS au cours de 'automne de cette
année-la, on élabora des principes directeurs, et le document constitua la
fondation des recommandations présentées au Cabinet. En avril1974, quatre
ans et demi apres le début des travaux, le gouvernement annonga I'élargisse-
ment de la politique spatiale du Canada. Celle-ci constatait que les Etats-Unis
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étaient le principal partenaire du Canada en matiéres spatiales, et désignait
I'Europe comme un futur associé plein de promesses. En outre, elle appuyait
sans réserve le principe selon lequel «la capacité industrielle canadienne en
matiére de conception et de construction de systémes spatiaux . . . doit étre
maintenue et améliorée»45,

Réactions de I'industrie canadienne au programme post-Apollo
L’industrie spationautique canadienne a été intéressée et enthousiasmée
par les perspectives du programme post-Apollo, et elle a entrepris sans
retard d’étudier, de concert avec des planificateurs américains, ses possibili-
tés de participation. Ses représentants étaient au nombre des participants ala
conférence technique tenue 3 Washington les 16 et 17 octobre 1969, dans le
but d’évaluer les différents concepts de navette et d’en dégager les aspects
techniques pour la prochaine étape de sa mise au point. En décembre 1970, la
société Spar Aerospace avait rédigé, a l'intention du gouvernement, un
mémoire mettant en relief I'expérience acquise par les Canadiens en matiére
de ‘conception et de fabrication de certains éléments pour les programmes
Mercury, Gemini, Apollo et Skylab, et soulignait la nécessité de répondre au
plus t6t a l'offre de la Nasa, afin d’offrir a I'industrie la possibilité d'intervenir
des I'étape de la conception. La NASA n’avait pas encore précisé sa ligne de
conduite en matiére de sous-traitance, mais l'industrie canadienne craignait
que certaines firmes éprouvent des difficultés & vendre leurs produits ou
leurs services si le Canada ne participait pas au programme en tant que
nation. La société Spar Aerospace estimait que, si tous les travaux étaient
confiés a des sociétés étatsuniennes ou européennes, les Canadiens per-
draient non seulement d'importants débouchés, mais aussi un avantage
technologique décisif. L'industrie spationautique a demandé avec insistance
au gouvernement de réagir sans tarder et positivement a l'initiative de la NASA.

Pendant que le CIRS examinait les questions d’orientation, au cours de 1970
et de 1971, Spar Aerospace s’efforgait de créer un consortium industriel, et de
mettre sur pied un service de R & D en vue de faire une contribution majeure
a la réalisation de la navette. Elle effectua des études de faisabilité grace a un
certain appui financier du ministére de I'Industrie et du Commerce, et en
étroite collaboration avec la North American Rockwell Corporation, 'un des
maitres d’ceuvre étatsuniens, et des dirigeants du Centre Goddard des vols
spatiaux de la Nasa. En 1972, Spar Aerospace avait élaboré un projet de
conception, de mise au point et de construction d’un télémanipulateur pour
équiper la navette spatiale. Ce projet constitua ensuite la base de la participa-
tion canadienne au programme post-Apollo. Le télémanipulateur est formé
d’un bras de 15,2 metres de long, a six degrés de liberté, commandé i partir
de I'habitacle de la navette spatiale. Doté d’articulations de téte, de milieu et
d’extrémité actionnées par des moteurs électriques qui lui permettent d’agir
a la maniére d'un bras humain, ce télémanipulateur sera dirigé par un
spécialiste qui l'emploiera, grice a une extrémité préhensile, a manceuvrer de
lourdes charges utiles sur orbite. 1l servira a positionner et a saisir des
satellites, et a manipuler des instruments cofiteux et délicats, tels le téles-
cope spatial et le remorqueur spatial. Il sera indispensable a I'accomplisse-
ment des tiches de la navette et, de ce fait, il constitue un dispositif
«d’importance capitale pour les missions».
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On a fini par considérer le projet de télémanipulateur comme «une des
réalisations les plus importantes pour I'avenir de la recherche spatiale au
Canada~»46 mais, tout au long de 1972 et pendant la majeure partie de 1973, le
soutien de I’Administration fédérale est demeuré trés aléatoire. Faute de
politique nationale de I'espace, et a cause d’une structure entiérement décen-
tralisée des organismes s’en occupant, le projet paraissait embourbé. La
forte part des colts assumée par I'Etat, par rapport a celle du secteur privé,
suggérait que le ministére de I'Industrie et du Commerce ne pourrait financer
que des études toutes préliminaires, sans consacrer de crédits notables de
son budget d’aide 4 I'industrie a des actions plus risquées. Certes, le minis-
tere des Communications était 'organisme fédéral «couvrant évidemment
I'utilisation de I'espace~»47, mais il ne pouvait pas, lui non plus, appuyer le
projet, car la technologie des télémanipulateurs paraissait n’avoir qu'un
rapport indirect avec son mandat. Finalement, le Conseil national de recher-
ches entreprit d’étudier le projet mais, au milieu de 1973, le consortium était
évidemment décgu. Dans un rapport présenté au gouvernement cette année-
1a, I'Association des industries de l'air du Canada critiquait I'inaction du
Comité interministériel de la recherche spatiale et se plaignait du manque de
coordination des intéréts concernant 'espace, disséminés dans une douzaine
de ministeres et organismes de I'Etat. Selon I'alac, «les ministéres, pris
individuellement, ne parviennent guére 2 justifier 'affectation particuliere de
crédits aux activités spatiales», parce qu'ils «ne s'occupent guére de l'es-
pace». Ils s'en servent seulement comme «moyen permettant de réaliser leur
mission particuliere». L’absence d’engagement direct et le morcellement des
intéréts des organismes fédéraux dans I'utilisation de I'espace suscitent «un
probléeme des plus difficiles pour I'industrie canadienne au service de ces
préoccupations». L’Association a donc recommandé la mise en place d’'une
infrastructure par 'Etat et 'industrie, et I'élaboration d’un «plan stratégique»
pour une meilleure utilisation des fonds existants, I'organisation des activités
dans l'espace et I'établissement de passerelles entre le gouvernement et
I'industrie48.

L’organisation des activités canadiennes dans I'espace demeure décentra-
lisée, et il reste a mettre en place un mécanisme de communication entre le
gouvernement et I'industrie; mais 'argumentation solide de I'A1ac a peut-étre
eu quelque influence sur la décision officielle de soutenir le projet de mise au
point du télémanipulateur. Le gouvernement a peut-étre été influencé égale-
ment par I'exemple des Européens qui, en septembre 1973, ont conclu un
accord post-Apollo avec les Etatsuniens. Le protocole d’entente NASA-CERS
prévoit la conception, la mise au point, la fabrication et la livraison, par les
Européens, d’un laboratoire spatial coGtant 500 M$, un ensemble scientifique
qui sera transporté par la navette spatiale. Toutefois, c’est I'évaluation tres
favorable que le CNRC a faite du projet de télémanipulateur qui, sans doute, a
été le facteur décisif. A I'époque de la présentation du mémoire de
'a1aC, les spécialistes du CNRC estimaient que le programme serait trés utile.
Non seulement aiderait-il 8 maintenir et a améliorer le potentiel canadien de
conception et de construction des équipements spatiaux, mais encore jette-
rait-il des fondements techniques sans pareils dans le domaine de pointe de la
télémécanique et de la robotique. De méme, le groupe de travail du MEST,
dans sa recherche d’'une politique spatiale d’ensemble, en arrivait peu a peu 2
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la conclusion générale que le Canada devrait développer ses compétences
acquises dans le domaine spatial et les utiliser davantage. L’unanimité se fit au
cours du deuxieme semestre de 1973. Les décisionnaires perdaient peu a peu
leur crainte de voir le projet de télémanipulateur tourner au désavantage du
Canada (comme bien des fois depuis le développement du réacté Arrow, et
meéme avant) et ne produire que des avantages minimes malgré de lourds
investissements dans une technologie de pointe. Au contraire, on justifia la
satisfaction des besoins de l'industrie spationautique par la nécessité de
développer le potentiel d'innovation du Canada et celle, encore plus pres-
sante, d’élaborer des stratégies techniques appropriées.

En 1972, le Cabinet avait adopté la «politique d’impartition», congue et
mise en ceuvre par le MEST pour accroitre la proportion des travaux de R & D
confiée  l'industrie privée plutdt qu'exécutée par les laboratoires de I'Etat.
Cette politique visait a renforcer les mécanismes d’innovation et & améliorer
le pouvoir de concurrence de l'industrie canadienne. En février 1974, a
I'instigation du MEST, le Cabinet élargit la politique d’'impartition «de fagon a
assurer I'examen et le financement des propositions spontanées de recherche
et développement technique issues du secteur privé»49. Cette modification
et I'approbation officielle, en avril 1974, de I'élargissement du role du Canada
dans le domaine spatial, ont permis de fonder le soutien du gouvernement au
projet de télémanipulateur. En juillet 1974, le ministre d’Etat aux Sciences et
ala Technologie annonca que le Conseil national de recherches avait «entamé
des entretiens . . . pour envisager la participation canadienne éventuelle au
programme de navette spatiale des E.-U. », et que le Conseil du Trésor avait
approuvé l'affectation d’'un million de dollars a I'étude du projet59.

Une année plus tard, le CNRC et la NASA signérent un protocole d’entente
pour la mise en ceuvre d’un programme conjoint dans le cadre duquel le CNRC
s'engageait «a assurer la conception, la mise au point, la fabrication et la
livraison par une équipe industrielle canadienne de la premiére réalisation
pratique du télémanipulateur . . . ». Le protocole d’entente énongait égale-
ment «les dispositions relatives a I'utilisation par le Canada de la navette
spatiale et a 'acquisition par la NASA de télémanipulateurs supplémentaires»,
et mettait en place les «organes de collaboration . . . pour assurer la coordi-
nation du programme de la navette et de celui du télémanipulateur»5l. En
vertu de la politique d’'impartition, le Conseil du Trésor affecta des crédits de
75 787 M$, cofit prévu du programme. Il accorda un montant supplémentaire
de 12 M$ pour couvrir les frais de conception imprévus, portant ainsi le coiit
estimatif final a4 89 930 M$. L’ampleur de ces crédits, de méme que les
importantes incidences politiques ont nécessité la signature d’un traité. Par
leur échange de lettres de juin 1976, les gouvernements du Canada et des
Etats-Unis ont haussé le statut de 'entente CNRC-NASA jusqu’a celui d’accord
intergouvernemental.

Mise en application et résultats

La société Spar Aerospace Products Limited, promotrice du projet de téléma-
nipulateur, est le maitre d’ceuvre au sein du groupe industriel chargé de
I'exécution de I'accord. Spar Aerospace s’occupe de I'ingénierie générale et de
I'articulation des systémes, de méme que de la fabrication et de 'assemblage
du bras de télémanipulation. La société Dilworth, Secord, Meagher and
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Associates, de Toronto, qui a travaillé aux plans initiaux avec Spar Aerospace,
agit comme consultante en ingénierie. Elle procede a la conception et 2 la
construction d’un matériel spécial d’essais et étudie différents modeles
d’extrémités préhensiles pour le télémanipulateur. La société cak-
Electronics Limited, de Montréal, s'occupe des dispositifs fonctionnels de
commande et d’affichage, et collabore a la mise au point du logiciel. Spar
Technology Limited52 est chargée de I'ensemble électronique, notamment
d’un ordinateur embarqué et de ses interfaces, de I'équipement de transmis-
sion d'images, des détecteurs électroniques, des amplificateurs asservis et
des régulateurs de puissance. En plus de ces importants sous-traitants,
vingt-cing sociétés canadiennes fournissent des composants et des services.

Comme il est impossible d’essayer convenablement le télémanipulateur
dans un champ de pesanteur, le groupe industriel a également mis au point le
SIMFAC (simulateur polyvalent pour dispositifs télémécaniques), a I'usine de
Spar Aerospace, a Weston, Ont. Le sIMFAC utilisera des techniques de
modélisation mathématique pour 60 pour cent des essais de télémanipula-
tion, les autres devant étre effectués en deux dimensions, dans un état simulé
d’apesanteur. La phase B, étape de conception préliminaire incluant la cons-
truction du SIMFAC, a été menée a bonne fin a la date prévue, en octobre 1976.
La phase C, celle de la conception définitive, s'est achevée avec succes en
avril 1978, par une analyse critique de la NasA. Depuis le 1er janvier 1978, le
programme du télémanipulateur est entré dans sa phase D, qui comprend la
fabrication du dispositif pour homologation et du dispositif pour essais en vol.
Le premier bras de télémanipulation devait étre livré 2 la NasA en juillet 1979,
et installé a bord d’une navette spatiale qui effectuerait une mission expéri-
mentale en septembre.

De par sa participation a la mise au point de ce vecteur de transport spatial
étatsunien, le Canada s’assure I'utilisation de la navette pour le lancement de
satellites ou leur remise en état, de méme que pour les expériences scienti-
fiques. Il pourra recourir aux services de lancement au méme titre que les
organismes civils officiels des E.-U., ce qui en réduira le colt total par
I'élimination des «frais d’utilisation»53 de 3 M$. La société Télésat a déja
informé la NAsA que le Canada aura besoin de la navette pour placer sur orbite
Anik C-1 et Anik C-2, satellites de télécommunications en haute fréquence
qui doivent étre lancés en 1980. En outre, la participation du Canada a la mise
au point de la navette spatiale facilitera I'acceptation de ses projets de
recherche scientifique. Le laboratoire spatial, ensemble satellisable actuelle-
ment construit par les Européens dans le cadre du programme de navette
spatiale, offre de vastes possibilités de recherche scientifique et technique,
notamment dans le domaine de la technologie des matériaux (utilisations
industrielles pratiques de I'apesanteur et du vide spatial). La pleine exploita-
tion du laboratoire spatial dépendra, naturellement, des ressources dont
disposeront les scientifiques canadiens de I'espace. Jusqu'ici, un seul projet
canadien a été présenté a la NAsA et accepté par celle-ci. Lors de la premiére
mission de la navette spatiale, I'Institut militaire et civil de médecine environ-
nementale effectuera une expérience sur le mal de I'espace et la désorienta-
tion des spationautes.

Selon une évaluation récente du Conselil national de recherches, les 29
entreprises canadiennes qui s'occupent de la mise au point du télémanipula-
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teur fournissent 650 emplois directs et créent 4 000 emplois indirects. Ce
programme renforce le potentiel canadien de conception et de construction
des dispositifs spatiaux, car il familiarise les intéressés avec tous les aspects
de la gestion d'un programme de R & D spatiale, notamment I'articulation et
'essai des systéemes. C’est la premiere occasion du genre offerte a I'industrie
canadienne. Outre la compétence de maitre d'ceuvre qu'elle donne a la
société Spar Aerospace, la mise au point du télémanipulateur a également
accru, par le truchement des contrats de sous-traitance, le nombre de firmes
canadiennes qui ont acquis de l'expérience dans le domaine spatial. Le
programme a, de plus, encouragé les plus importants entrepreneurs a se
spécialiser et a se perfectionner dans un certain nombre de domaines tech-
niques qui ne concernent pas seulement 'espace, notamment dans 'analyse
des systémes, 'ergonomie, les microprocesseurs, I'utilisation des mathéma-
tiques supérieures et la simulation en matiere de dispositifs électroméca-
niques. L'International Hydrodynamics Limited, de Vancouver, «entreprise
en difficulté qui, 'an dernier, a perdu 5 M$ et mis a pied 75 de ses 125
employés», a récemment obtenu de la NASA un contrat de 1,5 M$ pour la
fabrication d’un dispositif de récupération des fusées de lancement de la
navette apres leur chute en mer, en vue de leur réutilisation54. Une autre
firme, la société Barringer Research Limited, de Toronto, a décroché un
contrat de 1 M$ pour la conception de détecteurs de pollution de I'espace. La
singularité des débouchés de l'industrie spationautique canadienne et sa forte
dépendance a I'égard des contrats de I'Etat I'ont exposée jusquici aux
conséquences nuisibles d’'une demande aléatoire et décousue. La diversifica-
tion et un échelonnement judicieux des activités devraient lui permettre de
régulariser sa production, et d’acquérir ainsi une vigueur et une stabilité
nouvelles.

Conformément a la teneur révisée de l'accord relatif a la navette spa-
tiale55, la NASA s’engageait a acheter au Canada, au coit approximatif de
55 M$, quatre télémanipulateurs monobrachiaux (a un bras) pour les quatre
navettes spatiales qu’elle projetait de construire sous peu. Par elle-méme,
cette rentrée d’argent ne remboursait pas de deniers publics, mais des
ventes supplémentaires de matériel apparenté (extrémités préhensiles, dis-
positifs de saisie) sont prévues. De toute fagon, cette industrie ne sera
rentable que si le Canada atteint «un niveau d’excellence mondial en matiere
de technologie de pointe des télémanipulateurs . . . qui pourrait étre utilisée
dans d’autres domaines, et dont les produits auraient acquis une large
réputation»56, Le projet de télémanipulateur confére a I'industrie spationau-
tique canadienne un potentiel technique lui permettant de devenir un fournis-
seur original de dispositifs télémécaniques adaptés a tous les milieux
dangereux pour 'Homme. On pourrait notamment utiliser ces dispositifs
dans les centrales électronucléaires, en eau profonde et dans 'Extréme-
Arctique. Dans le cadre d’un contrat octroyé par I'Energie atomique du
Canada, limitée, la société Spar Aerospace étudie actuellement la possibilité
d'utiliser les techniques de télémanipulation au cours du recyclage du com-
bustible nucléaire. Un programme de collaboration avec I’Allemagne occiden-
tale, inscrit dans un accord-cadre scientifique et technique de portée
générale, permet a Spar Aerospace d’étudier les possibilités de conception
d’un dispositif sous-marin perfectionné de télémanipulation pour le décou-
page au chalumeau et le soudage automatique des canalisations immergées.

62



Cette firme envisage également diverses applications des techniques de
télémanipulation dans le cadre de contrats octroyés par I'Université de I'lowa,
Singer Link Corporation et I'lnstitut militaire et civil de médecine environne-
mentale de Toronto.

Si jamais I'on réalise les futures stations spatiales et d’autres projets, tel
celui des génératrices en orbite, le Canada possédera le potentiel technique
nécessaire a la construction de ces vastes ouvrages spatiaux57. Dans 'immé-
diat, et d’'une fagon plus pratique, les Canadiens espérent trouver des
utilisations particuliéres a la technologie de la télémanipulation dans tous les
milieux. Le manipulateur de fauteuil roulant pour quadriplégique constitue
une application médicale actuellement a I'étude dans le cadre de contrats
conclus avec le Centre des enfants infirmes de I'Ontario et I'Université de la
Virginie. Le Canada est en téte de file pour de nombreux aspects de la
technologie de la télémanipulation. Pour conserver cette avance a notre pays,
le gouvernement devra accroitre son aide financiére, particuliérement aux
recherches et aux études d’'ingénierie, jusqu'a ce que les industries spatio-
nautiques puissent payer le codt de leurs contrats d’études, de méme que
celui de leur propre effort de R & D.

Importance
Le télémanipulateur ne subira pas d’essais dans I'espace avant 1979, mais ses
chances de succes semblent d’ores et déja grandes. Le programme respecte
son échéancier et se déroule favorablement. Modéle d’accord scientifique et
technologique international de type III, le projet de télémanipulateur montre
les avantages évidents d’'une collaboration ponctuelle. Elle permet de cerner
les objectifs et de les relier directement a des besoins précis de progrés
scientifique ou technique, a I'expansion des exportations ou a d’autres priori-
tés. L’excellente mise en ceuvre de I'accord relatif 4 la navette spatiale est
également attribuable, de toute évidence, a la nature particuliere des rap-
ports entre le Canada et les Etats-Unis. La collaboration canado-étatsu-
nienne de longue date dans le domaine spatial et I'existence d’étroits liens
industriels et gouvernementaux facilitent la concertation des efforts. Les
mécanismes de mise en ceuvre des accords étaient déja fermement établis.
L’examen d’un accord de type III conclu avec un pays de culture non anglo-
saxonne (I'accord relatif a I'énergie atomique conclu avec I'Italie, 'accord de
recherches océanographiques signé avec le Japon ou, pour rester dans le
méme domaine, un des accords d’exploration spatiale avec I'Europe) aurait
fourni une comparaison plus équitable avec I'accord de type I conclu avec la
Belgique. Par contre, I'étude du programme de navette spatiale offre un net
avantage, car elle illustre clairement les profits qui découlent, eruis 20 ans,
des rapports scientifiques et techniques du Canada avec les Etats-Unis, au
moins dans un secteur d’'une grande importance économique et sociale. Elle
met également en relief le genre d’antagonisme décisionnel et de confusion
administrative empéchant I'élaboration d’une stratégie industrielle nationale,
et décourageant le progrés technique. La participation du Canada au pro-
gramme de navette spatiale parait satisfaire a toutes les exigences du déve-
loppement d’un secteur d'importance vitale. La décision du gouvernement
s’est toutefois fait attendre pendant quatre ans et, n’elit été I'initiative de
I'industrie spationautique, cette collaboration n’aurait peut-étre jamais vu le
jour. Le Canada aurait pu répondre a l'invitation & participer au programme
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post-Apollo a la maniére des Australiens et des Japonais. En 1972, I’Australie
a décidé que, faute de moyens suffisants, elle n’apporterait aucune aide
technique a la mise au point de la navette spatiale. Malgré I'intérét qu'il avait
manifesté au début, le Japon n’a étudié la question que sous l'angle de «la
charge utile éventuelle»58,

C’est la décentralisation qui a causé le plus de difficultés lors de I'élabora-
tion d’une ligne de conduite du Canada au sujet du programme post-Apollo a
cause, non seulement de la faiblesse des liens entre les organismes publics et
le secteur privé, mais également du manque de cohésion entre les premiers.
Le renforcement du Comité interministériel de la recherche spatiale contri-
bue depuis trois ans a concerter les efforts, mais la planification de la politique
spatiale est toujours aussi morcelée. Depuis 1975, le CIrs fait rapport au
ministére des Communications plutét qu'au MEST et, en 1976, on a créé un
secrétariat permanent. Mais le CIrs ne dispose encore d’aucun pouvoir de
dépenser. Le role du Comité est essentiellement consultatif. Grace a ses
trois sous-comités (sur les aspects internationaux, industriels et scientifiques
de la politique spatiale) et a un effort de consultation, ses membres, qui
représentent neuf ministéres différents, s'occupent surtout d’étudier, d’ana-
lyser et d’évaluer. Le CIrRs n'est méme pas chargé de la liaison et de la
coordination59,

Méme si le Canada a quintuplé le montant qu'il consacre a 'exploration
spatiale depuis 1970, I'organisation des activités pertinentes reste entiére-
ment décentralisée. Ce n’est pas seulement le coiit du programme de 50 M$
qui a augmenté, mais également sa portée, sa complexité et son importance.
Depuis 1974, le Canada a négocié une douzaine d’accords internationaux
concernant 'espace dans des domaines aussi divers que la recherche ionos-
phérique, la télédétection, la technologie de la navette spatiale, les satellites
de navigation aéronautique ainsi que le traitement et la transmission des
données. Depuis trois ans, le Canada envoie un observateur a 'Agence
spatiale européenne (formée par la fusion, en 1975, de la Commission
européenne des recherches spatiales et de la Commission européenne pour
la construction et le lancement d’engins spatiaux) et il examine les consé-
quences d’une adhésion éventuelle. Il participe également a diverses activi-
tés officieuses de collaboration et doit constamment surveiller un nombre
grandissant d’interactions de portée mondiale dans le domaine spatial. L’am-
pleur de ses engagements bilatéraux et multilatéraux, de méme que I'accrois-
sement des responsabilités internes et la mise sur pied d'un coliteux potentiel
de construction de dispositifs spatiaux donnent a penser que la tiche est
probablement devenue trop lourde pour un organisme interministériel. Les
décisionnaires devraient étudier a nouveau la proposition, avancée par le
Consell des sciences il y a dix ans, de création d’'un «organisme central de
coordination et d’'impartition en matiére de R & D spatiales»60. Un tel
organisme aurait le pouvoir de dépenser, la capacité de gestion centrale et
I'infrastructure nécessaires pour encourager le développement des aptitudes
et des connaissances techniques dans le secteur industriel, tout en tenant
compte des nécessités des chercheurs du secteur public accomplissant de la
R & D spatiale, et des utilisateurs de ses résultats.
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Accords de type IV

Les accords scientifiques et techniques internationaux de type IV englo-
bent les cing accords d’échanges conclus par le Conseil national de recher-
ches avec ses pendants de I'URSS (1959), du Brésil (1968), de la
Tchécoslovaquie (1969), de la France (1971) et du Japon (1975). Ils compren-
nent également un accord d’échanges conclu en 1969 avec le Quai d'Orsay
pour donner suite a I'accord-cadre de type II, et un protocole d’entente signé
en 1969 avec la Yougoslavie. Cet accord canado-francais de 1969 a été
progressivement abandonné, et remplacé par une entente signée en 1971
avec le Centre national de la recherche scientifique. L’accord canado-you-
goslave, conclu a Belgrade avec le Conseil fédéral yougoslave de la coordina-
tion des activités scientifiques, liait officiellement les deux organismes
signataires dans le cadre d’'un programme post-doctoral. Les échanges n’ont
jamais eu lieu, car le CNRC a refusé aux autorités yougoslaves I'autorisation de
désigner les candidats aux bourses canadiennes. Méme si I'accord ne com-
portait aucune date d’échéance, on le considére lettre morte.

A premiére vue, les accords de type IV ne semblent guére offrir de
chances de succes scientifique. Les accords entre deux organismes a voca-
tion scientifique suggérent, contrairement aux accords-cadres de type I ou Il
a finalité politique, que ce sont des besoins scientifiques qui leur avaient
donné naissance, sous les auspices de scientifiques orientant les négocia-
tions. Ce ne sont pas les multiples ministéres participants qui sont chargés de
mettre en ceuvre ces accords, mais bien les deux organismes signataires.
L’analyse plus approfondie révele toutefois que, méme si les ententes de
type IV constituent une forme de coopération moins lourde et moins cofi-
teuse que les accords-cadres, leurs raisons d’étre tendent a se ressembler.
En général, les visées diplomatiques y ont plus souvent trouvé leur compte
que les besoins scientifiques. Les avantages politiques semblent 'emporter
sur tous les autres et, dans la plupart des cas, les gains scientifiques n’ont pas
été considérables.

En 1959, le Conseil national de recherches conclut son premier accord
international avec I’Académie des sciences de 'URSS: on le considére géné-
ralement comme le plus réussi. Suite 2 un Echange de lettres entre les
présidents du cNRC et de '’Académie des sciences de I'URSS, les responsa-
bles mirent sur pied un modeste programme de collaboration. De 1960 a
1972, pendant des durées variables, 8 hommes de science soviétiques ont
visité des laboratoires canadiens et 100 chercheurs canadiens se sont rendus
en URSS. Malgré certaines difficultés administratives, I'absence de récipro-
cité compléte et la faible envergure du programme, I'entente a généralement
bien fonctionné, et on estime qu’elle s'est révélée avantageuse. On a établi
des liens organiques, de méme que des contacts individuels entre scienti-
fiques de I’Etat et universitaires et leurs homologues soviétiques, et 'accord
a permis d’établir un bilan a jour et assez fiable de la science soviétique. Chose
certaine, cet accord a frayé la voie a d’autres genres d’échanges scientifiques
interorganismes, tels les accords de type III que les ministéres canadiens ont
conclus, aux alentours de 1965, avec les comités d’Etat de 'URSS. Il a
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également contribué a jeter les fondations du développement subséquent des
rapports scientifiques et techniques en vertu d’accords-cadres de type I ou
II. En 1972, le Conseil pational de recherches et ’Académie des sciences de
I'URSS ont remplacé '’Echange de lettres de 1959 par un nouvel «Accord de
coopération scientifique» qui maintenait le programme d’échange de scienti-
fiques, reconnaissait l'utilité des projets de recherches conjoints et prévoyait
la tenue de colloques scientifiques sous parrainage commun.

Les restrictions imposées aux déplacements et aux opérations de change
dans les pays de l'orbite soviétique ont souvent empéché les scientifiques de
ces pays de participer aux échanges scientifiques internationaux. Les accords
officiels d’échanges ont permis i ces scientifiques de se rendre a I'étranger,
d’assister a des conférences et 4 des colloques internationaux, ainsi que de
nouer et de maintenir des liens avec leurs homologues de I'Occident. Le désir
d’avoir accés aux connaissances scientifiques et techniques occidentales
explique 'empressement des dirigeants soviétiques i collaborer a des échan-
ges scientifiques avec le Canada et d’autres pays de I'Occident. Le protocole
signé avec la Yougoslavie, qui s'est avéré inopérant, et 'accord conclu avec
I’Académie des sciences de Tchécoslovaquie révelent que les dirigeants de
I’Europe orientale partageaient l'intérét des décisionnaires soviétiques.

La Tchécoslovaquie était 'un des pays de l'orbite soviétique les plus
désireux d’établir des relations scientifiques avec le Canada. Pendant la
période de libéralisation, sous le gouvernement de M. Dubcek, alors que la
Tchécoslovaquie était auréolée par le succés remarquable du pavillon tchéque
aI’Exposition internationale de 1967, 4 Montréal, I’Académie des sciences de
ce pays entreprit de négocier un accord d’échanges avec le cNRC. Les
scientifiques canadiens avaient peut-étre envisagé la conclusion de I'accord
de juin 1969 moins comme une promesse d’avantages scientifiques que
comme un geste de solidarité avec des collegues dans le malheur. La Tchéco-
slovaquie venait d’étre envahie par les troupes du Pacte de Varsovie, et la
collaboration de son Académie des sciences avec le CNRC a été 'une des rares
formes positives de relations avec le Canada 4 survivre au Coup de Prague de
1968. L’accord correspondant a débouché sur le programme d’échanges
d’envergure la plus petite administré par le cNrc. En 1970 et 1971, par
exemple, seulement huit Canadiens sont allés en Tchécoslovaquie, et ils n’y
sont restés que de 7 a 28 jours. Pendant cette méme période, sept scienti-
fiques tchécoslovaques sont venus travailler au Canada de 6 a 12 mois, et un
cinquiéme scientifique y a séjourné 30 jours, dans des établissements s’occu-
pant de virologie, de chimie, de génie mécanique, de géophysique et d’astro-
nomie. Un projet a été réalisé conjointement en 1970: il s’agissait de mettre a
'essai, dans la stratosphére, des instruments de mesure a bord de fusées
canadiennes Black Brant lancées 2 partir du polygone d’essais de Churchill.
Bien que les avantages scientifiques découlant de la collaboration avec la
Tchécoslovaquie n'aient pas été grands, le CNRC a été persuadé de renouve-
ler 'accord en 1973. La poursuite du programme d’échanges paraissait un
moyen relativement peu coliteux de promouvoir la détente et d’assurer
quelques contacts valables avec un pays qui avait cherché a resserrer ses
relations avec I'Occident.

L’accord conclu avec la Tchécoslovaquie, tout comme celui négocié avec
I'URSS, a été signé par le président du Conseil national de recherches du
Canada et son homologue de I'’Académie des sciences de ces pays. Par
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contre, I'entente de 1968 avec le Brésil est un accord intergouvernemental,
inscrit dans le Recueil des traités du Canada, et qui désigne le CNRC comme
organisme de mise en ceuvre. L’accord conclu en 1969 avec la France s'est
déroulé d'une autre facon encore. Il a été établi conformément au proces-
verbal d’'une réunion de la Commission mixte franco-canadienne, tenue en
vertu des dispositions de I'accord-cadre de 1965. En ce qui concerne le
Brésil, la différente facon de procéder a découlé en partie des impératifs de la
structure politique de ce pays. Dans les cas du Brésil et de la France, cette
différence a également reflété l'influence grandissante des objectifs de la
politique étrangére sur les relations scientifiques internationales, et les
changements concomitants de la structure décisionnelle. Lorsqu’il a examiné
la possibilité de conclure un accord avec la France, le cNRC aurait voulu
négocier des échanges directs avec son pendant, le Centre national de la
recherche scientifique, mais d’autres considérations politiques ont prévalu, et
les échanges ont été inscrits dans le volet culturel de I'accord-cadre. C’est
ainsi que le CNRC a participé a un programme de collaboration scientifique
concerté avec le Quai d’'Orsay, programme qui n’a jamais été tres satisfaisant
et a été remplacé plus tard par un deuxiéme accord, de la nature envisagée a
l'origine.

Les scientifiques du CNRC ont, naturellement, évalué les ententes de type
IV en fonction des avantages scientifiques qu’'elles procuraient au Canada.
Tout en reconnaissant une dimension politique a tous les accords, ils se sont
généralement opposés au renouvellement de ceux dont les retombées
étaient surtout politiques. D’autre part, les décisionnaires chargés de déve-
lopper les relations extérieures du Canada étaient d’avis que tous les organis-
mes officiels devraient étre sensibles aux grands objectifs de I'Etat, et que les
accords du CNRC pouvaient se justifier par des considérations autres que
celles découlant de la ligne de conduite de cet organisme. L’opposition entre
ces deux points de vue a été accentuée par la mise en ceuvre du programme
d’austérité budgétaire. Quand est venu le temps de renouveler 'accord
d’échanges de 1968 entre le cNRC et le Conselho nactonal de pesquisas du
Brésil, le cNRc a fait valoir, comme d’autres ministéres a vocation scientifique
faisant face a un dilemme semblable, qu'il ne pouvait plus se permettre de
financer le programme. De 1969 a 1973, une quarantaine de biologistes,
ingénieurs, informaticiens, chimistes et physiciens canadiens se sont rendus
au Brésil, la plupart pendant de courtes durées (de 4 a 6 semaines, ou moins).
Pendant cette méme période, vingt-trois scientifiques brésiliens avaient
effectué au Canada des visites de courte ou longue durée6l. En 1971, le
Conselho concrétisait le grand intérét du Brésil pour I'accord en doublant sa
contribution financiére au programme; mais les responsables du CNRC-
considéraient généralement que cet accord ressortissait plus a l'aide au
développement qu’a la collaboration scientifique. Ainsi, lors de la reconduc-
tion de I'accord pour cing autres années, en 1973, le CNRC conserva son role
de coordination, mais c’est I'’aAcDI qui se chargea du financement. Un compro-
mis semblable est intervenu dans le cas de 'accord conclu avec la France, le
ministére des Affaires extérieures ayant accepté de financer les échanges du
CNRC, qui se déroulaient dans le cadre de son volet culturel.

L’accord conclu le plus récemment par le Conseil national de recherches a
été signé par son président en mai 1975 et par celui de la Société japonaise
pour le progrés des sciences. Il prévoit un échange de scientifiques, la
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réalisation concertée de projets de recherche, et la réunion de colloques
scientifiques conjoints dans divers domaines des sciences exactes, naturelles
et appliquées. Contrairement aux ententes conclues avec les Soviétiques et
les Tchécoslovaques, point n’était besoin, dans ce cas, de mettre en place un
mécanisme aplanisseur de difficultés causées par les restrictions aux déplace-
ments et le controle des changes. Par ailleurs, les scientifiques canadiens et
japonais entretenaient déja des relations individuelles assez suivies. Mais
I'entente entre le CNRC et la Société japonaise cadrait avec I'objectif du
gouvernement de M. Trudeau, désireux d’élargir les relations avec le Japon;
de nombreux membres du milieu scientifique estimaient depuis longtemps
que le Canada devrait bénéficier d’'un accés mieux organisé aux connaissan-
ces scientifiques et a la technologie du Japon. L’accord n’étant en vigueur que
depuis avril 1976, il est trop tot pour juger de son efficacité. Toutefois, de
prime abord, il semble que les scientifiques japonais utilisent I'accord avec
avantage, tandis que les scientifiques canadiens éprouvent quelques difficul-
tés a en faire autant.

D’une maniere générale, les accords de type IV n’ont guére contribué a
I'essor des sciences au Canada, ou au développement de son potentiel de
recherche. D’autre part, il ne fait guére de doute que quelques scientifiques
en ont tiré avantage, et en profitent encore, notamment dans le cas des
échanges avec 'URSS et, dans une moindre mesure, avec la France, la
Tchécoslovaquie et le Japon. Certes, des difficultés administratives sont
apparues, particulierement pour la mise en ceuvre des programmes sovié-
tique et tchécoslovaque, mais elles apparaissent minimes quand on les
compare a celles causées par un accord-cadre. 1l semble également qu’on ait
réussi a maintenir les colts dans des limites acceptables. Les accords
internationaux conclus par le CNRC ne semblent pas avoir procuré de larges
dividendes scientifiques mais, en resserrant les liens avec d’autres pays
d’importance diverse pour le Canada, ils ont eu des effets politiques utiles, en
rapport avec les dépenses consenties.
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IV. Inventaire de
la coopération
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Les accords avec les pays du Tiers Monde

Historique

C’est en 1945, sous I'égide des Nations Unies, que le Canada commenga a
nouer des relations sur les plans scientifique et technique avec les pays en
développement. Le gouvernement canadien, par I'intermédiaire d’organis-
mes spécialisés de 'onu, telles I'Organisation pour I'alimentation et I'agri-
culture (Fa0) et I'Organisation pour I'éducation, la science et la culture
(UNESCO), a alors entrepris un certain nombre d’actions d’aide scientifique et
technique. En vertu du programme de bourses Canada-Unesco, des techni-
ciens du secteur public et des hauts fonctionnaires de pays aussi différents
que I'Irak, Haiti, Malte, le Cambodge et le Mexique sont venus au Canada
pour étudier les aménagements hydroélectriques, les installations industriel-
les, et les techniques utilisées en topographie, en médecine vétérinaire, en
agriculture, en foresterie, en télécommunications et dans quantité d’autres
domaines. Peu aprés 1950, les responsables canadiens décidérent d’envoyer
aYétranger des spécialistes capables de dispenser sur place une formation et
des conseils plutét que d’héberger des stagiaires au pays. Dans le cadre du
Plan de Colombo pour le développement des membres asiatiques du Com-
monwealth, le Canada offrit des services de formation et de consultation, de
méme que des crédits d’investissement pour développer I'exploitation de
ressources halieutiques au Sri Lanka, construire une cimenterie au Pakistan
et ériger des ouvrages d’'irrigation en Inde. D’autres pays en développement,
membres du Commonwealth, furent inscrits dans la liste prioritaire de I'aide
canadienne au cours de la décennie qui suivit 1955. Grace a la diffusion des
connaissances techniques et a 'envoi de matériel et de spécialistes, le Canada
a aidé des pays des Antilles comme Antigua, la Barbade, le Belize, Domi-
nique, la Guyane, la Jamaique, Montserrat, Sainte-Lucie et Trinité-et-To-
bago, ainsi que des pays africains comme le Bostwana, la Gambie, le Ghana,
le Kénia, le Nigéria, la Tanzanie, 'Ouganda et la Zambie.

Vers la fin des années 1960, on inscrivit également les nations francopho-
nes d’Afrique dans la liste des pays pour lesquels le Canada éprouvait «un
sens aigu de ses responsabilités»1. Ces pays ont souvent recu de l'aide a
caractére scientifique et technique, par le truchement d’accords officiels.
Ainsi le Canada a-t-il signé, en 1964, un accord technique et culturel avec la
Tunisie et chargé, en 1968, une commission mixte générale de sa mise en
ceuvre. D’autre part, I'accord de coopération économique et technique signé
en 1971 avec la République fédérale du Cameroun prévoyait une simple
collaboration «basée sur des programmes et actions» approuvés par les deux
gouvernements2. Le Canada, huit autres pays francophones et quatorze pays
d’Afrique francophone ont créé un mécanisme officiel de collaboration multi-
latérale en 1970, grice a la mise sur pied de I'’Agence de coopération
culturelle et technique. L’attention portée par le Canada a la francophonie
reflétait (et reflete toujours) un objectif politique national, & savoir le désir du
gouvernement «de souligner a nouveau le caractére biculturel du Canada»3.

Depuis longtemps, les programmes d’aide scientifique et technique,
comme toute autre forme d’aide canadienne au développement, sont motivés
par un mélange de philanthropie et de divers objectifs politiques et écono-
miques a caractére national et international. La réalisation de ces objectifs fait
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souvent appel au secteur privé, par l'octroi de contrats a des cabinets de
consultants, a des entreprises spécialisées, a des universités et a2 d’autres
organismes privés. Elle nécessite également la participation des ministéres
fédéraux a vocation scientifique, qui ceuvrent par le truchement des organisa-
tions de 'ONU ou d’autres organismes multilatéraux, ou dans le cadre d’enten-
tes bilatérales financées par '’Agence canadienne de développement
international. Les activités d’aide des ministéres a vocation technique consti-
tuent une partie non négligeable de la participation de I’Administration cana-
dienne aux activités internationales sur le plan des sciences et de la
technologie. A I'exception des accords relatifs a 'énergie nucléaire (cités a
l'annexe A) signés avec des pays en développement, le cadre de la présente
Etude ne permet pas de donner la liste des nombreux accords bilatéraux
d’assistance technique et la description des travaux aux multiples facettes
exécutés par le truchement de diverses organisations internationales qui
s’occupent de développement. Toutefois, il faut accorder une attention parti-
culiére a certaines nations en développement, semi-industrialisées et riches
enressources. Leurs caractéristiques économiques et leur importance politi-
que croissante les placent dans une catégorie a part. Des échanges scienti-
fiques et techniques avec ces pays, tout comme ceux effectués avec les
nations industrialisées, offrent les mémes avantages éventuels et suscitent
des problemes semblables sur le plan politique.

Les pays les plus développés

Les ppD sont les pays les plus développés du Tiers Monde, comme le Brésil,
la Chine, la Corée du Sud ainsi que le Mexique, I'Iran, le Vénézuela et la
plupart des autres pays membres de I'OPEP, qui se distinguent des pays les
moins développés (PMD) par leur croissance économique de ces dix derniéres
années ou par leur essor industriel.

Les ppPD ont accru leur pouvoir politique sur le plan international, propor-
tionnellement a leur force économique, et ils ont acquis une voix importante
au sein du Tiers Monde. Ils constituent également un objectif commercial de
taille pour les pays industrialisés, car l'accroissement de leurs besoins a
ouvert de nouveaux débouchés intéressants. Dans son Livre Blanc de 1970,
intitulé La Politique étrangeére au service des Canadiens, le gouvernement a
souligné la nécessité de renforcer les relations du Canada avec ces pays, qui
occupent une place «intermédiaire entre les pays industrialisés et les pays en
développement dont les ressources sont a peine exploitées . .. . Leur
tendance générale a l'industrialisation et a I'expansion économique . . .
facilitera la vente des biens d’équipement et des services techniques offerts
par le Canada»4. Le Livre Blanc cernait les domaines des télécommunica-
tions, du matériel de manutention des céréales, des énergies hydroélectrique
et nucléaire, de l'outillage de I'industrie des pates et papiers, des aéronefs
spécialisés et des techniques d’'aménagement des voies de commmunication
souterraine, routiére et ferroviaire, oit les entreprises canadiennes disposent
d’'une compétence particuliére en construction et consultation technique. Par
ailleurs, le resserrement des liens avec certains PPD peut a la fois élargir les
débouchés et assurer l'accés a des ressources rares. Ainsi, le Canada a
récemment renforcé ses relations avec le Vénézuela par la signature d’ac-
cords aériens et commerciaux et grace a la visite du Premier Ministre, dans le
but de promouvoir la vente du matériel de transport canadien et d’autre
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équipement de travaux publics, et de s’assurer un approvisionnement cons-
tant en pétrole et en produits pétroliers.

En choisissant les mécanismes appropriés permettant de développer les
relations bilatérales avec les prD, les décisionnaires canadiens ont envisagé
I'intensification de la collaboration scientifique et technique. Ces nations
désirent accélérer leur croissance économique grice au savoir-faire tech-
nique des pays industrialisés; elles considérent qu'il constitue une contrepar-
tie équitable pour les débouchés commerciaux et financiers qu’elles ouvrent &
ces derniers. Certains PPD cherchent les moyens de limiter leur dépendance
technique 2 I'égard des Etats-Unis en s'abouchant a d’autres sources de
potentiel technique. Des pays comme le Vénézuela et le Mexique, qui
connaissent «une nouvelle prise de conscience de leur importance sur le plan
international», et ont le sentiment que «les Etats-Unis les négligent ou les
prennent trop pour acquis», voient dans le Canada un nouveau partenaire
bienvenud. Ainsi, plusieurs pays plus développés ont sollicité la collaboration
scientifique et technique du Canada dans certains domaines et pour des
projets particuliers, et un élargissement des relations scientifiques et tech-
niques en vertu d’'un accord-cadre ou d’'un accord économique de portée
générale.

Le manque de coordination au plan décisionnel a parfois compliqué I'élabo-
ration d’une réaction uniforme aux initiatives des ppD. L'exemple du Mexique
est révélateur. Lors de la visite du Président Echeverna a Ottawa, au
printemps de 1973, les gouvernements mexicain et canadien sont convenus,
par un Protocole d’entente, de réaliser un «programme d’échanges de jeunes
spécialistes et techniciens»6. Par un communiqué conjoint émis par le Prési-
dent Echeverria et le Premier Ministre Trudeau, le Mexique et le Canada ont
fait savoir qu'ils allaient promouvoir les échanges scientifiques en matiére
d’environnement. A la suite de cette visite, une mission dirigée par un haut
fonctionnaire d’Environnement Canada alla au Mexique et se rendit compte
que le Canada ne retirerait que peu d’avantages d'une collaboration scienti-
fique avec ce pays, en matiere d’environnement. Certains ministéres ceu-
vrant dans d’autres spheres d’activité considéraient les échanges scienti-
fiques et techniques avec le Mexique du méme ceil. De plus, les ressources
limitées et I'expérience administrative acquise lors de la mise a exécution des
accords existants avaient suggéré a la plupart des fonctionnaires que le
Canada ne devait plus prendre aucun engagement officiel, notamment avec
les pays dont le potentiel scientifique et technique était restreint. Toutefois,
lors de la réunion du Comité ministériel Canada-Mexique en 1974, les minis-
tres du Cabinet des deux pays «ont décidé qu'il convenait de poursuivre et
d’intensifier la recherche de secteurs prometteurs d’échanges profitables» et
«de plus, sont convenus d’amorcer, dans 'avenir inmédiat, des consultations
définitives devant déboucher sur la conclusion d’un accord intergouverne-
mental portant sur les sciences et la technologie»7.

Ce désarroi des décisionnaires au sujet de la collaboration scientifique et
technique avec le Mexique semblait provenir d’appréhensions différentes de
la valeur des accords correspondants pour le Canada. Toute une page du
communiqué ministériel était consacrée aux seuls progres du commerce et
des investissements, et notamment aux possibilités de collaboration entre
firmes, et d’entreprises en coparticipation dans un certain nombre de domai-
nes industriels de pointe. Selon le communiqué, les ministres canadiens ont
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en outre été «agréablement surpris de l'intérét que portait le gouvernement
mexicain aux centrales électronucléaires». Les délégués canadiens qui se
sont préparés a la rencontre ministérielle avec le Mexique et y ont participé
paraissent avoir estimé qu'il fallait signer un accord culturel, scientifique et
technique officiel pour favoriser I'épanouissement des relations commer--
ciales. Des lors, ils se souciaient probablement plus de 'ouverture de dé-
bouchés pour I'industrie canadienne que des incidences réelles des accords-
cadres en matiére de cofits et d’obligations souvent inopportunes imposées
aux ministéres d’exécution. Ce manque de concertation a pu exister non
seulement au sein de I'’Administration, mais également entre les fonctionnai-
res et les autorités législatives. Un communiqué, publi€ i la fin de la Réunion
interparlementaire Canada-Mexique de mars 1977, soulignait la nécessité de
multiplier les contacts scientifiques et techniques, en vue d’une amélioration
générale des relations canado-mexicaines, et réclamait I'intensification des
efforts. En outre, les législateurs des deux pays sont convenus qu’«il serait
trés utile de négocier par voie officielle un accord de collaboration scientifique
et technique . . . »8. Jusqu'ici, et en dépit de cet engagement déclaré, le
Canada n’a signé aucun accord officiel avec le Mexique. Le programme
d’échanges de jeunes techniciens reste la seule concrétisation de la collabora-
tion canado-mexicaine en matiere de sciences et de technologie.

Dans le cas de la Corée du Sud, la possibilité de conclure un accord
scientifique et technique de portée générale ne serait apparue qu’en 1973 et
1974, au cours d’entretiens relatifs a la vente d’'un réacteur CANDU a ce pays.
Certains fonctionnaires, soucieux cette fois de promouvoir les intéréts com-
merciaux du Canada en Asie, estimaient qu'un accord officiel pourrait révéler
aux Coréens le potentiel technique du Canada dans des domaines autres que
I'énergie nucléaire. Ces décisionnaires ont attribué le succes de la soumission
de I'EACL a 'expérience des spécialistes des sciences nucléaires coréens qui
étaient venus au Canada dans le cadre du Programme des bourses post-
doctorales du cNRC et du Programme cNRC-ACDI des attachés de recherche
(en effet, le ministre des Sciences et de la Technologie de Corée du Sud avait
étudié les sciences nucléaires au Canada, sous 'égide de ’Agence internatio-
nale de I'énergie atomique). Mais d’autres fonctionnaires auraient fait valoir
que les ressources des ministéres a vocation spécialisée étaient accaparées
par des échanges avec des pays plus prioritaires que la Corée du Sud et que,
de toute facon, la conclusion d’accords officiels ne garantissait pas nécessai-
rement des avantages commerciaux. On a alors encouragé les Sud-coréens a
soumettre au gouvernement canadien des projets précis de collaboration afin
que ces derniers puissent étre jugés selon leur valeur scientifique, et qu'on
leur donne suite en conséquence.

Une demande officieuse de collaboration de la part d’un pPPD peut toutefois
poser des problemes aux décisionnaires. Avant 1975, les ministeres et
organismes fédéraux a vocation scientifique pouvaient mettre leurs compé-
tences techniques au service des PPD dans certains domaines, ou dans le
cadre de certains projets spéciaux lorsque ’ACDI consentait a en assumer les
colits. Les modifications apportées a la politique de I'Agence depuis 1975
rendent un tel mode de financement inadmissible. La nouvelle stratégie de
I'acpl est de se consacrer aux nations les plus dépourvues plutét qu'aux
anciens bénéficiaires «qui ont réussi a s'élever au-dessus de la misére du
Tiers Monde»9. Au lieu de privilégier le développement de I'industrie et de
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I'infrastructure des PPD au moyen d’actions capitalistiques dans des domaines
comme la filiere électronucléaire, les télécommunications et les transports,
I'’Agence s’attache plut6t a Faménagement rural des pays les moins dévelop-
pés, par le truchement de programmes agricoles, sanitaires et éducationnels.
Ce changement de cap de I'acp1 montre que le gouvernement canadien est
parfois incapable de réagir positivement aux diverses propositions utiles de
collaboration officieuse formulées par les ppD. Le ministére de I'Industrie et
du Commerce pourrait accéder a une demande d’assistance technique si on
lui faisait miroiter dés I'abord certains avantages commerciaux. Un ministére
a vocation scientifique pourrait également y répondre en affectant un sta-
giaire & un programme intérieur existant, ou en fournissant des experts pour
un projet qui I'intéresse. Mais de telles réponses improvisées ne satisfont
habituellement qu'une partie de la demande, non le besoin de politique
coordonnée pour atteindre I'objectif a long terme d’'un rapprochement avec
les pays de I'OPEP et les autres nations les plus avancées du Tiers Monde.

Le Brésil

Le renforcement des relations du Canada avec les PPD revét une importance
politique et économique pour notre pays, et I'activité scientifique et technique
ne manque pas d’y jouer un role, comme en fait foi la multiplication récente
des liens avec le Brésil. En janvier 1977, le Canada a signé un ensemble
d’accords économiques favorisant en général I'accroissement de la collabora-
tion scientifique et technique, et prévoyant expressément la réalisation d’ac-
tions en coparticipation dans différents domaines de la technologie
industrielle. La premiére entente conclue officiellement avec le Brésil était
I'accord culturel de type II conclu en 1944, qui déclarait notamment que les
deux pays encourageraient et faciliteraient I'échange de publications scienti-
fiques et techniques. Toutefois, c’est seulement en 1968 que le Canada et le
Brésil ont participé a un programme scientifique conjoint, a la suite de la
signature d’'un accord d’échanges entre le Conseil national de recherches et le
Conselho nacional de pesquisas.

Selon le cNrc, l'accord de type IV conclu avec le Conselho visait a
«renforcer et intensifier les relations de fagon rationnelle et coordonnée, en
tenant compte du développement dynamique et du potentiel du Brésil, ainsi
que des possibilités offertes par son rythme de croissance et son in-
fluence»10, Les décisionnaires brésiliens ont clairement montré leur intérét
constant pour l'accord en doublant, apres 1971, leurs crédits a sa mise en
ceuvre. Toutefois, comme en fait état le chapitre III, les avantages scienti-
fiques recueillis par le Canada n'ont pas été importants, et le CNRC n’a pas
emboité le pas. En 1973, lors de la reconduction de l'accord, le cNRC
conserva son réle de gestion, mais ’acD1 se chargea du financement pour les
cing années suivantes. La question du financement devra étre revue lors de la
deuxiéme reconduction, car le Brésil pourrait bien alors ne plus étre admissi-
ble a l'aide de I'acD1.

Sile Canada et le Brésil réussissaient a élaborer des programmes scienti-
fiques et techniques dans le cadre des accords économiques de 1977, on
pourrait justifier la dénonciation de I'entente entre le CNRC et le Conselho. Le
nouvel accord offre aux Brésiliens une aide financiére et technique en contre-
partie de I'ouverture d'importants débouchés commerciaux et industriels. Il
élargit le role du secteur privé, notamment par une entreprise en coparticipa-
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tion pour la mise au point d’'un coke métallurgique, et par une participation aux
projets brésiliens d’'aménagements hydroélectriques, de raffineries pétrolié-
res, d’'usines de pites et papiers, et de traitement de la potasse et de la
bauxite. Selon le communiqué publié en janvier 1977, lors de la visite au Brésil
du ministre des Affaires extérieures, M. Don Jamieson, les entretiens de
septembre 1976 entre le ministre canadien de I'’Agriculture et son homologue
brésilien «ont permis de dégager des perspectives de collaboration technique
accrue et d’entreprises en coparticipation dans les domaines de la foresterie,
de I'agriculture et des péches»11. Pour le Deuxiéme programme national de
collaboration technique du Brésil, au cours de la période allant de 1977 21981,

"le Canada s’est engagé a consacrer 17,5 M$ (et le Brésil, 62,7 M$) a diverses
entreprises bilatérales dans les secteurs précités et dans les domaines de la
géologie, de I'électricité, des télécommunications, de 'urbanisme, de I'ali-
mentation et de 'imformatique. En outre, c’est grace a l'initiative du gouver-
nement canadien qu’a été signé un Protocole d’entente prévoyant que le
Brésil et le Canada assureraient la coordination «des efforts et des ressour-
ces pour une collaboration technique avec les pays en développement dans
des domaines tels que la production et la vente de denrées vivrieres, le
logement et la formation technique». Finalement, M. Jamieson et le ministre
des Affaires étrangéres du Brésil «se sont entendus sur 'opportunité d’ac-
croitre la collaboration dans le domaine général des sciences et de la techno-
logie. A cette fin, il a été convenu que la meilleure facon de cerner les
possibilités serait d’échanger des équipes d’étude composées de savants
appropriés»12,

Aucun probléeme de financement ne devrait étre soulevé par les disposi-
tions de l'accord de collaboration technique favorisant les exportations et
I'entente d’aide technique conjointe a des pays du Tiers Monde admissibles a
l'aide de 'acp1. Toutefois, 'encouragement de nouvelles activités en coo-
pération «dans le domaine général des sciences et de la technologie» et la
proposition d’un «échange d’équipes d’étude» posent a nouveau la question
de l'identité du bailleur de fonds. Les ministéres a vocation scientifique, qui
devraient habituellement concrétiser ces suggestions en actes, ne sont pas
obligés de mettre leurs compétences au service de I'aide au développement
ou de la réalisation des objectifs de la politique étrangere, lorsque les
échanges pertinents n’ont aucune valeur pour les programmes nationaux et
doivent étre exécutés a leurs propres frais. D’autre part, le Brésil et les PPD
attachent un grand prix aux échanges scientifiques et techniques avec les
pays industrialisés. Le Canada prend conscience de I'accroissement de leur
potentiel économique et de leur importance politique mondiale, et il semble
qu’il doive réagir de facon rationnelle. En plus de ses intéréts bilatéraux, il lui
faut tenir compte de ses obligations internationales. Au cours des tribunes
multilatérales, le Canada a publiquement soutenu l'utilisation du savoir-faire
technique pour satisfaire les besoins du Tiers Monde, et la communication
des techniques appropriées aux PPD et aux PMD. En 1979, lors de la Confé-
rence des Nations Unies sur l'utilisation des sciences et de la technologie
pour le développement, il devait examiner les incidences des politiques
nationales sur les objectifs du développement international. Les activités du
Centre de recherches pour le développement international
(crpi) et celles de I'acpi montrent la contribution constructive et quelquefois
innovatrice du Canada au développement des PMD, mais 'absence de politi-

75



que canadienne d’aide aux ppD peut étre manifeste. Toutefois, le développe-
ment récent des activités de collaboration scientifique et technique avec le
Brésil, de méme que l'approche choisie par la Conférence susdite ont mis le
probléme en évidence. Les divers ministéres canadiens intéressés étudient
actuellement 'ensemble de la question des relations scientifiques et tech-
niques présentes et futures avec les ppD, a la demande du gouvernement.

Le dossier spécial de I'aide scientifique et technique a la Chine
La priorité que le gouvernement canadien a accordée a I'établissement de
relations avec la République populaire de Chine et les progrés de ce pays en
médecine et dans certains secteurs économiques, sans équivalents dans
d’autres pays plus développés, placent la collaboration scientifique et tech-
nique sino-canadienne dans une catégorie un peu particuliere. Dans les
années aux alentours de 1960, époque oti la Chine s'ouvrait au commerce et
aux importations de blé canadien, on avait noué certains liens scientifiques
sans caractére officiel. Le Conseil national de recherches entreprit un pro-
gramme d’échanges de publications avec I’Académie des sciences de Chine;
quelques scientifiques canadiens visitérent ce pays a titre individuel et, en
1964, I'Université McGill inaugura le Programme Bethune d’échanges médi-
caux. Ces contacts furent interrompus, en 1966, par la Révolution culturelle.
C’est seulement en 1970, au cours des négociations ayant débouché sur la
reconnaissance diplomatique de la Chine par le Canada, que les décisionnaires
chinois montrerent leur intérét pour un rétablissement des rapports scienti-
fiques.

Tout au long de 1970 et de 1971, ils soulignerent l'importance qu'ils
accordaient a la technologie industrielle du Canada. A cause de leur hostilité
pour I'URSS, et une fois la Révolution culturelle terminée, les Chinois se
tournérent de plus en plus vers le potentiel scientifique et technique de
I'Occident. Depuis une douzaine d’années, la Chine concentre ses ressources
dans un certain nombre de secteurs de pointe, et obtient des résultats
remarquables. Ses ingénieurs et scientifiques ont mis au point des missiles et
un arsenal nucléaire, placé sur orbite plusieurs satellites, poussé les recher-
ches sur la synthése de l'insuline et atteint une compétence impressionnante
en chimie des polymeéres et dans les branches des machines-outils et de
I'électronique. Toutefois, la Chine est toujours un pays en développement, et
son potentiel reste limité dans la plupart des domaines. L’actuel Vice-premier
ministre de ce pays, qui dirige également la Commission scientifique et
technologique du gouvernement, a récemment averti ses compatriotes qu'ils
«se trouvent de quinze a vingt ans en retard sur les progrés mondiaux dans
beaucoup de domaines»13. Les Chinois ont accordé la priorité aux ressources
énergétiques, aux lasers, a la physique des hautes énergies et a I'ingénierie
génétique dans leur dernier plan de développement scientifique. En outre, ils
se préoccupent depuis longtemps de moderniser les techniques agricoles et
les industries rurales, secteur traditionnel ol travaille la majorité de leur
population. Ainsi, comme I'a remarqué un observateur, c’'est la Chine qui a
pris Vinitiative de la plupart des échanges scientifiques et techniques avec
'Occident industrialisé: «Des missions chinoises de scientifiques, de techni-
ciens et d'ingénieurs se sont rendues dans des douzaines de pays, méme dans
le territoire voisin de Hong Kong, pour tout étudier, depuis la prospection
pétroliere et I'ensouillage des pipelines jusqu’a la construction d’hétels mo-
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dernes»14. La tenue, en Chine, d’expositions commerciales et techniques a,
en outre, fourni a de nombreux spécialistes chinois «des contacts appropriés
et peu colteux avec la technologie occidentale la plus avancée», grace non
seulement & la visite des stands industriels, mais aussi 4 «des heures innom-
brables d’exposés et séminaires techniques, et a des masses de documents
techniques gratuits»15. Le Canada est au nombre des pays qui ont mis sur
pied des expositions en Chine. En aoit 1972, M. M. Sharp, ministre des
Affaires extérieures, a inauguré la Foire commerciale canadienne a Pékin, la
plus importante manifestation du genre jamais organisée par le Canada
I'étranger.

La réceptivité du gouvernement canadien a la manifestation par les Chi-
nois de leur intérét pour les sciences et la technologie du Canada se fonde en
partie sur son désir d’accroitre les échanges commerciaux, et de s’ouvrir le
nouveau marché chinois. Entre le 25 juin et le 4 juillet 1971, une mission
conduite par M. Jean-Luc Pepin, ministre de I'Industrie et du Commerce, a
conféré avec des fonctionnaires chinois au sujet de I'établissement de liens
commerciaux et économiques, y compris le plan de la Foire commerciale de
1972 et le lancement proposé, également en 1972, d’un programme d’échan-
ges technico-industriels. Au cours de la premiére année de ce programme, la
Chine a envoyé un groupe de spécialistes au Canada pour faire une tournée
d’installations de recherches miniéres et métallurgiques, d’usines et d’entre-
prises de prospection pendant vingt-trois jours. Le ministére de I'Industrie et
du Commerce a également accueilli, en 1972, une mission chinoise de
spécialistes pétroliers, qui se sont penchés particuliérement sur les pipelines
et la prospection marine. En décembre 1972, une troisieme délégation
chinoise a passé deux semaines au Canada pour étudier le secteur de
I'électricité. Les visiteurs se sont rendus notamment a la centrale hydroélec-
trique des chutes Churchill, a la centrale thermique Lambton de I'Ontario
Hydro a Sarnia et a la centrale électronucléaire de Pickering, ainsi qu’aux
installations de la Compagnie générale électrique du Canada, de la Canadian
Westinghouse, de la Dominion Engineering, de la Northern Electric et de cAE
Industries. Deux missions technico-industrielles envoyées par réciprocité 4 la
fin de 1972 et au début de 1973 ont nécessité la participation des ministeres de
I'Industrie et du Commerce, et de l’Energie, des Mines et des Ressources.
Un groupe de spécialistes canadiens, dirigé par un haut fonctionnaire de ce
dernier ministére, a passé trois semaines en Chine, en vue d’examiner les
possibilités de collaboration dans le domaine de la métallurgie et de stimuler la
vente de licences et de matériels miniers canadiens. Une seconde mission
comprenant des spécialistes de la technologie pétroliere a séjourné en Chine
pendant un mois, sous la direction de M. Donald MacDonald, alors ministre
de 'Energie, des Mines et des Ressources. Aprés ces étapes préliminaires,
le programme de collaboration technique du ministere de I'Industrie et du
Commerce avec la Chine s’est élargi pour inclure des échanges dans les
domaines de l'agriculture, des péches, de la technologie forestiere, des
produits pharmaceutiques, des transports et de la consultation technique,
ainsi que dans nombre d’autres spécialités.

Les échanges technico-industriels a caractére commercial ne constituent
qu'un volet du programme général d’échanges du Canada avec la Chine,
lequel comprend des échanges universitaires, culturels et sportifs ainsi
qu’une collaboration dans les domaines de la médecine, des sciences et de la
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technologie non industrielles. En 1974, par exemple, le Royal Ontario Mu-
seum a présenté une exposition d’antiquités archéologiques chinoises. Des
gymnastes et des patineurs de fantaisie canadiens se sont produits a Pékin, et
des volleyeurs, des basketteurs et des boxeurs chinois se sont rendus au
Canada. Une délégation des médias canadiens a également visité la Chine en
1974, aprés qu’une mission semblable fit venue de Chine au Canada 'année
précédente. En matiére de sciences médicales, neuf médecins canadiens ont
étudié 'analgésie par acupuncture pendant un mois, au printemps de 1974, et
neuf médecins chinois sont venus au Canada en automne pour étudier la
neurophysiologie, la transplantation d’organes et la technique d’emploi du
rein artificiel. Deux spécialistes en sciences médicales ont également été
recus a I'Université McGill pendant un mois, dans le cadre de la reprise du
programme Bethune. Enfin, dans le cadre du programme de 1974 relatif aux
sciences et a la technologie non industrielles, le Canada et la Chine ont
échangé des missions s'intéressant a des domaines comme la foresterie, la
recherche sur les lasers, la botanique agricole ainsi que les techniques
hydrauliques et d’exploitation de houilleres en découverte.

Tous ces échanges universitaires, sportifs, culturels, médicaux, scienti-
fiques et techniques découlent du vif intérét politique des dirigeants cana-
diens pour I'établissement de liens avec la Chine. Ils ont clairement manifesté
leur attitude, en octobre 1970, par le rejet de la «politique des deux Chines»
et la reconnaissance de la République populaire de Chine comme seul Etat
chinois légitime. Une année plus tard, ils ont également soutenu la résolution
demandant I'attribution du siege de la Chine aux Nations Unies a la Répu-
blique populaire de Chine. En octobre 1973, aprés sa visite en Chine, le
Premier Ministre Trudeau affirma, dans son compte rendu 4 la Chambre des
Communes, que le Canada avait agi sagement en renoncant a la politique
longtemps poursuivie de non-reconnaissance de la République populaire:
«Nul ne saurait nier, déclara-t-il, qu'un role grandissant dans les affaires du
Monde est réservé a cet immense pays, plein de talents et de dynamisme. Et
la justesse de notre décision se trouve confirmée par la certitude qu'un
renforcement et un enrichissement des relations bilatérales entre le Canada
et la Chine ne sauraient que profiter a notre pays»16.

C'est le ministre d’Etat aux Sciences et a la Technologie qui a d’abord
coordonné le resserrement des relations avec la République populaire, grace
a la mise en ceuvre d’'un programme général d’échanges scientifiques et
techniques. Du 3 au 20 novembre 1972, le MEST accueillit une mission
exploratoire de sept représentants de '’Académie des sciences de Chine, qui
s'étaient arrétés aux Etats-Unis, au Royaume-Uni et en Suéde en cours de
route. La délégation scientifique chinoise visita des installations de recher-
ches a Vancouver, Winnipeg, Toronto, Montréal et Québec et s’entretint avec
des scientifiques du cNRC et d’autres organismes officiels a Ottawa, afin de
prendre de premiers contacts et de cerner d’éventuels domaines d’intérét
commun. Une mission envoyée par réciprocité, et deux fois plus nombreuse
que la délégation de I'Académie des sciences de Chine, se rendit ensuite dans
ce pays, sous la direction de Mme Jeanne Sauvé, ministre d’Etat aux Sciences
et a la Technologie; elle y séjourna du 19 septembre au 14 octobre 1973, en
vue de poursuivre et de développer les contacts établis par les hommes de
science chinois. La mission Sauvé, qui a immédiatement précédé le voyage du
Premier Ministre a Pékin, a débouché sur I'accord sino-canadien d’établisse-
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ment d’une série réguliere d’échanges scientifiques et techniques. Les
échanges proposés, de méme que les projets d’une collaboration semblable
en matiére de sciences médicales et de santé publique furent annoncés au
cours de la visite de M. Trudeau.

Comme manifestation de I'importance politique de I'élargissement des
relations du Canada avec la République populaire, le gouvernement a créé un
fonds spécial, géré par le MEST, pour permettre de lancer le programme
d’aide scientifique et technique a la Chine et d’en payer les cofits pendant les
deux premiéres années. Les ministéres a vocation scientifique auraient a
consacrer du temps et des ressources humaines a ce programme, mais la
plupart n’auraient pas a effectuer ces échanges a leurs frais, et aux dépens de
leurs propres priorités. Certains fonctionnaires ont toutefois estimé qu'une
partie des échanges convenus au cours de la visite de la mission Sauvé
n’auraient guére de valeur pour le Canada, et d’autres se sont plaints que les
ministeres d’exécution aient été insuffisamment consultés avant le départ de
la mission. En effet, la délégation Sauvé ressemblait plutdt a un groupe
Ontario-Québec de spécialistes biomédicaux, ot manquaient des représen-
tants des autres provinces ou d’autres domaines des sciences. Par exemple,
malgré I'importance que la technologie du charbon revét tant pour le Canada
que pour la Chine, la mission ne comprenait aucun géologue minier. Cette
délégation ne comprenait pas non plus de représentants de I'industrie, peut-
étre parce que le ministére de I'Industrie et du Commerce s’occupait déja de
son propre programme de collaboration technique, et agissait de fagon
autonome.

Un coup d’ceil sur les programmes parrainés par ce ministére et par le
MEST, en 1975, permet de saisir I'ampleur et la diversité des échanges sino-
canadiens. Le Canada a envoyé une mission de cinq séismologues en Chine
en décembre 1975, aprés avoir recu une délégation chinoise semblable
I'année précédente. Les séismologues du secteur public et des universités
qui composaient la mission ont été les premiers scientifiques occidentaux i se
rendre dans la région de Hai-Ch’eng a la suite du grand tremblement de terre
de 1974, et la compétence reconnue des séismologues chinois, notamment
dans I'étude des signes avant-coureurs, suggere que I'échange a peut-étre
profité aux deux parties. En outre, le Canada a envoyé en 1975 une mission de
vétérinaires en Chine, lesquels ont passé trois semaines a y étudier la
recherche sur les maladies animales, les méthodes de diagnostic et le traite-
ment par acupuncture des animaux. Une troisiéme mission, parrainée par le
MEST, a pris une forme différente des délégations d’exploration rapide de
domaines bien délimités, comprenant de nombreux membres. Dans ce cas,
un entomologiste et un phytophysiologiste canadiens ont séjourné en Chine,
en novembre et décembre 1975, a titre de conseillers pour la désinsectisa-
tion, et pour élaborer un programme d’échanges de documents traitant de
biologie. Etant donné leur souci de modernisation du secteur agricole, les
Chinois s'intéressent particulierement a la lutte biologique contre les insec-
tes. En 1973, six scientifiques chinois avaient passé un mois et demi aux
Etats-Unis pour étudier I'utilisation des phérormones remplagant les insecti-
cides, et une mission chinoise chargée d’étudier la lutte contre les insectes
est venue au Canada en 1975.

Une deuxiéme mission chinoise envoyée au Canada cette année-la a étudié
divers aspects de la construction sur le pergélisol, notamment dans les
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régions marginales de dégel, et a passé trois semaines a visiter les installa-
tions du cNRC a Ottawa ainsi que des centres de recherches a I'Université de
I'Alberta, 4 I'Université McGill et 2 I'Ecole polytechnique, et celui de la
société Mackenzie Valley Pipeline Research Limited. D’autres escales ont été
prévues dans 1'Ungava, a Schefferville, a Thompson et a Churchill. En
septembre 1975, Environnement Canada a, en outre, accueilli une délégation
chinoise de sept membres s’intéressant aux recherches halieutiques. Dans le
cadre du programme de collaboration technique du ministére de I'Industrie et
du Commerce pour 1975, une mission chinoise d’étude du transport ferro-
viaire a été accueillie en mai, et une délégation chargée d’étudier la technolo-
gie du transport de I'électricité a trés haute tension a séjourné au Canada en
octobre et novembre. La prospection géophysique constitue un autre do-
maine auquel les Chinois se sont vivement intéressés. Les sociétés Barrin-
ger Research, Huntec (1970) Limited, McPhar Geophysics, Seintrex Limited,
Explovanium Corporation et Crone Geophysics ont participé a 'Exposition
canadienne d’'instruments électroniques scientifiques qui s’est tenue a Chang-
hai, en avril 1974, et toutes ont aidé les mmisteres de I'Industrie et du
Commerce et de I’Energie, des Mines et des Ressources a accueillir une
mission chinoise de géophysiciens en septembre 1975. D’autres firmes y ont
aussi mis du leur, telles les entreprises de service Rio Tinto, Eagle Geophy-
sics, Geoterrex et Terra Surveys, qui ne pouvaient s’attendre a aucun avantage
commercial, mais voulaient faire preuve de bonne volonté.

Comme la réciprocité n’a pas complétement joué dans les échanges sino-
canadiens, la bonne volonté a décliné. Certes, les fonctionnaires canadiens
prévoyaient que les Chinois retireraient les plus grands avantages scienti-
fiques, mais ils avaient espéré autre chose que les échanges unilatéraux qui
ont prévalu. De plus, les retombées commerciales prévues ont été lentes a se
concrétiser. Le Canada a exporté un peu de matériel de télécommunications,
de transport ferroviaire et d’autre équipement de pointe mais, malgré I'assu-
rance de la Chine «qu’elle pourrait facilement acheter au Canada des produits
ouvrés qu’elle se procure actuellement ailleurs», ce sont les autres pays qui
décrochent encore la plupart des commandes. Bien qu’en 1973 les fonction-
naires chinois aient fait miroiter au Premier Ministre Trudeau la perspective
agréable de ventes d’'usines «clefs en main», aucune n’a encore été réalisée.
Par contre, la Chine a acheté ces usines complétes du Japon, des Etats-Unis
et de I'Europe occidentale. Tout au long de 1975 et de 1976, les deux
derniéres années pour lesquelles les statistiques sont connues, le volume du
commerce sino-canadien a méme diminuél?. Selon un observateur, les Chi-
nois «sont remarquablement conservateurs dans leurs habitudes commer-
ciales, et on leur enleve difficilement I'idée que les meilleures sources de
technologie de pointe sont les chefs de file bien établis dans le domaine . . .
ne pourra jamais aspirer qu’a une petite part du gateau»18.

Lorsque, en 1975, la tiche de coordination est passée du MEST au minis-
tere des Affaires extérieures, et que I'entente spéciale de financement
portant sur les deux premiéres années du programme s’est terminée, I'avenir
de la collaboration scientifique et technique sino-canadienne a été analysé par
le gouvernement. Les décisionnaires ont entrepris de chercher comment
accroitre la réciprocité des avantages, en délaissant les missions d’explora-
tion de quatre a six personnes durant de deux a trois semaines, et en
s'efforcant de convaincre leurs homologues chinois d’échanger une ou deux
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personnes pour de plus longues périodes, forme typique des programmes
d’échanges médicaux réussis. On s’active actuellement a cerner les domaines
de compétence des Chinois, pour y concentrer les efforts afin d’obtenir de
plus grands avantages mutuels, et a élaborer des propositions précises,
soigneusement décrites, et dés lors mieux susceptibles d’obtenir I'aval des
Chinois. Les compressions budgétaires réduisent les programmes actuels
d’échanges a un minimum absolu. Certaines difficultés de coordination admi-
nistrative, non seulement entre ministéres participants, mais aussi entre
Ottawa et I'ambassade du Canada a Pékin, risquent de soulever d’autres
difficultés. Les contacts avec I’Administration chinoise sont parfois source
d’exaspération. Les échanges, a I'exception de ceux du domaine médical,
doivent étre négociés par l'intermédiaire de I'’Académie des sciences de
Chine plutét que directement avec les ministéres chinois compétents. Toute-
fois, on estime généralement que les efforts entrepris jusqu’ici ont atteint un
des objectifs principaux: des scientifiques chinois et canadiens de diverses
disciplines ont appris a se connaitre, et leurs échanges ont été pour beaucoup
dans le renforcement général des relations sino-canadiennes. Bien plus, en
favorisant les programmes de collaboration avec la République populaire de
Chine, le Canada a agi conformément a 'engagement des nations industriel-
les de communiquer partie de leur savoir-faire technique et scientifique aux
pays en développement.

Les échanges scientifiques et techniques avec I'URSS et
les pays d’Europe orientale

Les relations scientifiques et techniques du Canada avec I'URSS et autres
pays de I'orbite soviétique ont débuté dans les années 1950, par la négociation
d’accords commerciaux bilatéraux. Ces ententes signées au fil des ans avec
tous les pays d’Europe orientale, sauf I’Albanie et la République démocratique
allemande, ont permis d’amorcer divers échanges technico-industriels ponc-
tuels. En annongant la reconduction, en 1966, de I'accord commercial conclu a
I'origine en 1956 avec I'URSS, le ministére du Commerce avait souligné que
les gouvernements participants «renouvelaient également leur engagement
de faciliter les voyages d’affaires entre le Canada et 'URSS»19. De méme, ala
suite d’entretiens commerciaux canado-tchéques en 1966, la presse a été
informée que les autorités tchécoslovaques «avaient montré leur intérét pour
des échanges de dirigeants d’exploitation miniére et d'ingénieurs des
mines»20. Le ministére du Commerce a regu, en aolit 1966, une mission
yougoslave s'intéressant a I'agriculture et aux machines agricoles; en novem-
bre de cette méme année, une mission russe est venue au Canada pour
étudier la robotique dans les forages pétroliers.

Ces activités se justifiaient surtout par des motifs d’ordre économique. Le
Canada, comme d’autres pays d'Occident, avait pris conscience des dé-
bouchés grandissants offerts par les pays d’Europe orientale et avait organisé
des échanges techniques en vue dy obtenir accés. De plus, ces échanges
cadraient avec les objectifs politiques de 'Occident. A partir de 1955, un
certain relichement des tensions causées par la guerre froide a encouragé les
pays de I'oTaN a multiplier leurs contacts avec le Comecon. Les dirigeants
occidentaux consentaient 4 échanger un certain nombre de renseignements
scientifiques et techniques avec 'URSS pour améliorer, a long terme, les
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relations avec ce pays. Ils espéraient également que le développement de
liens économiques et culturels entre le Comecon et 'Occident encouragerait
les pays d’Europe orientale a assumer plus d'indépendance face a 'URSS.
C’est aussi dans cet esprit qu’on a mis en route des activités de collaboration
multilatérale scientifique et technique, sous les auspices de la Commission
économique des Nations Unies pour I'Europe. En 1959, I' Académie nationale
des sciences des Etats-Unis et le Conseil national de recherches du Canada
ont tous deux signé, avec I'URSS, des accords bilatéraux prévoyant des
échanges non industriels dans diverses disciplines des sciences pures.

L’empressement des dirigeants politiques de I'URSS et des pays d’Europe
orientale a collaborer avec I'Occident, dans le cadre d’échanges scientifiques,
dénotait, tout comme leur participation a des échanges industriels, leur vif
désir d’acquérir le savoir-faire technique occidental. Ainsi, aprés le démar-
rage du programme d’échanges avec 'URSS, les académies des sciences de
plusieurs pays d’Europe orientale ont-elles pressenti le Conseil national de
recherches, dans I'espoir de négocier des ententes semblables. Comme ces
pays n’avaient pour eux ni la stature internationale ni les réalisations scienti-
fiques de 'URSS, et que les ressources du cNRC affectées aux échanges
officiels étaient limitées, les responsables canadiens ont résisté a ces avan-
ces. Ils ont plutdt encouragé les scientifiques est-européens a effectuer des
visites officieuses et a postuler, a titre individuel, des bourses post-doctora-
les aupres du cNRcC. Les différentes divisions de cet organisme ont aussi
participé, avec leurs pendants d’Europe orientale, a diverses activités ponc-
tuelles, lorsque celles-ci paraissaient avantageuses pour les deux parties.
Ainsi, la Section de photogrammeétrie de la Division de physique participe
depuis longtemps a des échanges fructueux de données, de matériel et de
visites avec ’Académie Stanislaw Staszic pour les mines et la métallurgie de
Pologne.

Dans un geste de bienveillance évident, le CNRC a fait une exception pour
la Tchécoslovaquie. Aprées 'invasion de ce pays par les troupes du Pacte de
Varsovie en 1968, il a mis sur pied un modeste programme d’échanges avec ce
pays. Comme nous l'avons déja souligné, cet accord de type IV n’a pas été
considéré comme une réussite sur le plan scientifique. Néanmoins, il a été
reconduit en 1973. Sa dénonciation serait allée a I'encontre de la politique de
détente. Le Canada, en le reconduisant, montrait le désir des pays de I'oTAN
de développer leurs relations scientifiques avec les pays d’Europe orien-
tale2l. Des considérations commerciales ont pu également motiver, en par-
tie, cette reconduction. Lorsque la société ouest-allemande Siemens a
obtenu un contrat d'implantation d'un réseau de télécommunications par
ondes centimétriques en Tchécoslovaquie, de préférence a une firme cana-
dienne, d’aucuns ont estimé que cet échec était dit au manque de familiarité
des Tchécoslovaques avec les réalisations et le potentiel techniques des
firmes canadiennes. La présence de scientifiques tchécoslovaques au Canada
chaque année, si peu nombreux seraient-ils, permettrait d’accroitre les
contacts et suggérait que le Canada pourrait fournir éventuellement un
matériel techniquement de pointe.

Les accords-cadres
Les mémes considérations commerciales ont largement favorisé la négocia-
tion et la signature du premier des deux accords scientifiques et techniques
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intergouvernmentaux Canada-URSS. L’accord de type I de coopération pour
I'application industrielle des sciences et de la technologie, signé 3 Moscou le
27 janvier 1971, visait «dés le début a cerner les possibilités d’échanges
commerciaux»22, C’était le prolongement, I'élargissement et ['officialisation
des missions technico-industrielles qui s’étaient déroulées dans le cadre des
accords commerciaux Canada-URSS des années 1950 et 1960. Méme si
'accord parlait, de facon tres générale, d’établir des «relations amicales» et
d’encourager la «collaboration technique», le ministére de I'Industrie et du
Commerce ne le considérait que comme un «moyen de promouvoir la techno-
logie canadienne en URSS en vue ... de faire prendre conscience du
potentiel du Canada et, finalement, de créer un marché pour les biens
d’équipement canadiens . . . ». Selon ce ministére, I'objectif du Canada était
«de prévoir des échanges dans les domaines o, a cause de ressemblances de
géographie, de climat et de ressources, le Canada a acquis des compétences
technologiques uniques qui pourraient étre vendues 2 'URSS . . . »23,

Les Soviétiques cherchaient également a étendre leurs débouchés com-
merciaux, mais leur principal objectif était d’avoir acces a la technologie et au
savoir-faire technique du Canada. L'URSS avait déja signé des accords
semblables avec la France et I'ltalie en 1966, avec la Grande-Bretagne et
I'Autriche en 1968, avec la Belgique en 1969 et la Suéde et le Danemark en
1970. L’entente conclue avec le Canada était calquée sur I'accord anglo-
soviétique, et elle créait une commission mixte qui se réunirait annuellement
afin d’étudier les programmes en cours et les projets de collaboration. La
partie canadienne de la Commission mixte, dirigée par le ministre de I'Indus-
trie et du Commerce, était composée de membres d’associations commer-
ciales ou de fonctionnaires supérieurs des ministéres concernés par la mise
en ceuvre de I'accord. Les représentants canadiens qui ont siégé a la premiere
réunion de la Commission mixte en 1971 provenaient notamment des minis-
téres de I'Industrie et du Commerce, des Affaires extérieures, de I'Energie,
des Mines et des Ressources, des Transports, des Travaux publics et des
Affaires indiennes et du Nord, ainsi que du Conseil national de recherches, du
Secrétariat des sciences, de la Chambre de commerce du Canada, de I'Asso-
ciation des manufacturiers canadiens et de I’Association des exportateurs
canadiens. La Commission mixte a créé des groupes de travail conjoints pour
étudier les possibilités de collaboration dans les domaines de I'architecture et
de la construction, des transports, de I'électricité, de I'agriculture, du pé-
trole, du gaz, de I'industrie du bois et de I'industrie des métaux non ferreux.
Chaque groupe de travail était coprésidé par un sous-ministre canadien du
ministere intéressé, le reste des délégués canadiens venant en grande partie
-du secteur privé. En 1971, les entreprises et les associations industrielles
suivantes avaient envoyé un délégué: Domtar Construction, de Montréal,
Sicard Incorporée, de Sainte-Thérese, Qué., Northern Electric, Westing-
house Canada Limitée, Canadian Petroleum Association, Coal Operators
Association of Western Canada, Sandwell and Company, de Vancouver, et
Sherritt-Gordon Mines Limited, de Toronto. Trois nouveaux groupes de
travail ont été créés en 1976 pour étudier les possibilités d’entreprendre
d’autres activités en collaboration, sur le plan des applications industrielles de
la géologie et de l'utilisation industrielle du charbon et des métaux ferreux.

Dans le cadre d’'une étude entreprise par I. A. Litvak et C.H. McMillan en
1974, trois ans apres I'entrée en vigueur de I'accord, on a interrogé un certain
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nombre de participants venant du secteur public et de I'industrie, en vue de
déterminer dans quelle mesure les objectifs canadiens avaient été atteints.
Les hommes d’affaires ont souligné deux avantages: tout d’abord, la création
d’un cadre d’échanges convenant a I’Administration soviétique a permis
d’abaisser les barrieres structurelles. Des Canadiens ont établi des contacts
directs avec d’'importants décisionnaires du secteur industriel soviétique,
grice a des visites réciproques d’usines et de fabriques et 4 des réunions de la
Commission mixte et des groupes de travail. Ensuite, les firmes canadiennes
ont recueilli des données plus fiables et plus complétes sur les besoins du
marché soviétique. Toutefois, méme si les conditions commerciales se sont
améliorées, I'étude ajoute qu’«il serait difficile de relier une grosse vente de
techniques ou de biens canadiens a I'accord pendant sa durée d’application
«de plus de trois ans»». Néanmoins, comme le soulignent 1. A. Litvak et C.H.
McMillan, il existe toujours un «intervalle important» entre les négociations
et les ventes dans le cadre des échanges commerciaux avec I'URSS, notam-
ment en matiére de biens d’équipement et de produits de pointe. Selon eux,
le meilleur indicateur des résultats commerciaux sera le volume des échan-
ges commerciaux dans le cadre du Plan quinquennal de 1976-1980 24,

Les exportations non céréalieres vers 'URSS ont, quant 4 elles, augmenté
entre 1974 et 1975, les exportateurs canadiens ayant obtenu des contrats
importants pour des véhicules tous-terrains, du matériel d’exploitation fores-
tiere et des éléments pour I'industrie lourde de transformation25. Bien que
les fonctionnaires du ministére de I'Industrie et du Commerce n’aient pas mis
en évidence de lien direct entre les ventes récentes et 'accord avec I'URSS,
celui-ci a été reconduit en 1976, pour cing autres années. A la méme époque,
le Canada a signé un Protocole de financement ouvrant aux Soviétiques un
crédit de 500 M$ pour I'achat de biens d’équipement. Toutefois, selon L. A.
Litvak et C.H. McMillan, I'accord-cadre vise les échanges technologiques
plutbét que commerciaux, et c’est de la myopie et de la maladresse que de le
voir sous le seul angle commercial. Ils proposent que le Canada dépasse les
phases de prise de contact et d’établissement de liens commerciaux pour
s’engager dans des entreprises industrielles a grande échelle en coparticipa-
tion, qui soient «de longue durée, comportent d’'importants transferts de
techniques et augmentent la stabilité du commerce entre le Comecon et
'Occident»26. Les fonctionnaires canadiens ont reconnu que les compéten-
ces soviétiques dans certains domaines (p. ex., les techniques de péche, la
sidérurgie et le transport de I'énergie) pourraient profiter a des firmes
canadiennes.

Ainsi, ce sont des considérations commerciales et, dans une moindre
mesure, techniques qui ont entrainé la signature de I'accord Canada-URSS
sur les applications industrielles des sciences et de la technologie. Mais il y
avait également une raison politique. Les échanges scientifiques et tech-
niques avec les Soviétiques avaient €té interrompus en 1968 et au début de
1969, a la suite de I'invasion de la Tchécoslovaquie. Ainsi, contrairement a ce
qui avait été prévu, les forestiers soviétiques ne participérent pas au congrés
de I'Institut forestier du Canada, et la visite que devaient effectuer des
industriels canadiens dans des alumineries d’'URSS fut annulée. Mais I'accord
relatif aux applications industrielles, négocié pendant la deuxiéme moitié de
1969 et en 1970, concrétisa le désir des organismes publics canadiens et, ce
qui était encore plus important, des firmes privées, de reprendre les con-
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tacts. Le Premier Ministre Trudeau devait signer I'accord a 'automne de 1970
lors d’une visite officielle en URSS27, Mais cet accord perdit peut-étre un peu
de sa valeur symbolique lorsque la visite fut remise a plus tard et que ce fut le
ministre de I'Industrie et du Commerce, M. Jean-Luc Pepin, qui le signa au
lieu du Premier Ministre; il a quand méme marqué une nouvelle eére de
relations bilatérales fortement élargies.

Un autre symbole de ce renouveau fut la signature officielle d’'un accord
général d’échanges Canada-URSS par les premiers ministres Kossyguine et
Trudeau a Ottawa, le 20 octobre 1971. La génese de cet accord-cadre
intergouvernemental de type II ressemble a celle du premier: en 1966, le
Cabinet approuva une recommandation de négociation par le Canada d’'un
accord général d’échanges avec 'URSS dans les domaines culturel, scienti-
fique, technique, éducatif et autres. L’élaboration du projet fut interrompue
par I'invasion de la Tchécoslovaquie, mais elle fut reprise juste avant la visite
au Canada de M. Gromyko, ministre des Affaires étrangeres d'URSS, en
octobre 1969. Le Canada réclamait un accord d’échanges universel, tandis
que 'URSS voulait un accord limité 4 la collaboration scientifique et indus-
trielle. Le compromis engendra deux accords, celui des échanges industriels
étudié ci-dessus et celui qui allie la collaboration purement scientifique, si
chére aux Soviétiques, a lactivité culturelle qui intéresse davantage les
Canadiens.

Quatre articles du texte de l'accord général d’échanges portaient sur
I'encouragement et la facilitation des «contacts et des échanges» dans les
domaines particuliers de I'agriculture, des péches, de la faune, de la foreste-
rie, de I'eau, des mines, de I'énergie, des transports, des télécommunica-
tions, de 'urbanisme, de la mise en valeur des régions septentrionales, de la
gestion de l'environnement, de la lutte contre la pollution, des sciences
médicales et de la santé publique, « . . . notamment dans les domaines ot la
géographie et le climat créent des conditions et des problemes sembla-
bles»28, Six autres articles portaient sur les échanges dans les domaines de
I'éducation, de l'athlétisme et des arts plastiques, d’interprétation et de
création ainsi que sur les différents véhicules de la communication. L’accord
encadrait également les échanges interorganismes déja existants, comme
ceux signés par les universités canadiennes, la société Radio-Canada et les
ministeres fédéraux, I'article II précisant que les textes des ententes de
'EACL et du CNRC devaient étre annexés a I'accord général. Comme pour
les autres accords-cadres du Canada, une commission mixte a été chargée de
la mise a exécution; elle devait se réunir tous les deux ans afin de faire
I'analyse des programmes en cours et d’en élaborer de nouveaux. Un Proto-
cole de consultations, signé par les premiers ministres Kossyguine et Tru-
deau lors de la visite de ce dernier a Moscou en mai 1971, prévoyait la création
d’'un mécanisme supplémentaire grace auquel le Canada et 'URSS pourraient
étudier, jusqu’au plus haut niveau si nécessaire, les problemes soulevés par la
mise en ceuvre du premier accord au sujet des applications industrielles, et
par 'accord général d’échanges.

Ces accords devaient se compléter I'un l'autre, le second devant inclure
tous les domaines d’échange non couverts par le premier. L'ensemble créait
un appareil administratif convenant a I'Administration soviétique, et se mode-
lait sur des accords semblables déja conclus par FURSS avec la plupart des
alliés européens du Canada. A I'instar de I'accord sur les applications indus-
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trielles, I'accord général d’échanges a réussi 4 faciliter bien des choses. Sans
lui, le Canada n’aurait pu ni amorcer ni développer ou étendre des relations
bilatérales dans des domaines si nombreux et si différents. Ces contacts et
les diverses activités de collaboration engendrées par l'accord-cadre ont
produit des avantages politiques et contribué a la normalisation des relations
entre le Canada et I'URSS, et a I'objectif général de détente entre I'Occident
et les pays de l'orbite soviétique. De plus, certaines difficultés rencontrées au
début de la période d’échanges moins officiels, notamment dans le domaine
culturel, ont été aplanies. Toutefois, le Canada semble n’avoir guére profité
de I'accord sur le plan scientifique. La réciprocité, particulierement sur le plan
de l'acces aux données et, quelquefois, sur celui du niveau technique des
moyens humains et matériels, avait souvent causé des difficultés dans le cas
des ententes interorganismes des années 1960, et a fait de méme dans celui
de l'accord-cadre. Les ministéres a vocation scientifique, qui ont I'importante
charge de mettre sur pied et d’exécuter les activités conjointes, n’ont pas été
récompensés valablement pour leurs efforts en temps et en main-d’ceuvre.
Le ministeére des Affaires extérieures a aidé au financement mais, du point de
vue des ministéres a vocation technique, les effets de 'Accord général
d’échanges avec I'URSS ressemblent a ceux des accords-cadres conclus avec
la Belgique, la France et 'Allemagne occidentale: les moyens rares se
trouvent souvent épuisés.

Autres formes de collaboration

Tout au long de 1971 et de 1972, 2 la suite de la signature des deux accords
avec 'URSS, plusieurs pays du Comecon ont exprimé leur désir de conclure
des accords-cadres semblables avec le Canada. Ce type d’instrument avait
commencé a se multiplier a I’échelle internationale, et les Européens de I'Est
en avaient déja négocié un grand nombre. En 1968, la Tchécoslovaquie avait
conclu, avec la Grande-Bretagne, un «accord de coopération concernant les
sciences appliquées et la technologie», semblable a celui qu’elle avait négocié
avec le Danemark en 1966. La Roumanie avait également signé un accord
scientifique et technique avec la Grande-Bretagne en 1968, en plus de celui
conclu avec I'Allemagne occidentale en 1969 et d’un autre avec les Etats-Unis
en1971. La Yougoslavie avait aussi signé un accord-cadre avec les Etats-Unis.
La Hongrie en avait conclu un avec le Danemark, et la Pologne, un avec la
France. Certains fonctionnaires canadiens chargés de la conduite des rela-
tions économiques du Canada avec les pays de I'orbite soviétique ont soutenu
que le Canada devait suivre ce modele, en vue de stimuler les échanges
commerciaux. Sans les accords scientifiques et techniques, il était difficile de
percer les barricades entourant la plupart des administrations est-européen-
nes; or c’étaient ces dermiéres, plutdt que les utilisateurs ultimes, qui
décidaient des importations. Ces mémes fonctionnaires estimaient égale-
ment que les débats de la Commission mixte aideraient les hommes d’affaires
canadiens a déterminer les besoins des marchés des pays d’Europe orientale,
comme dans le cas de l'accord avec 'URSS. Mais d’autres décisionnaires
canadiens, tout en concédant qu'il y avait des avantages commerciaux 2
retirer des accords, croyaient que les ressources disponibles étaient déja
totalement engagées. Les autorités canadiennes préféraient alors dévelop-
per les relations scientifiques et techniques officielles et officieuses avec des
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pays plus prioritaires que ceux d’Europe orientale. Par conséquent,
lorsqu’une «délégation de technologues» tchécoslovaques vint au Canada en
mai 1971, a l'invitation du ministre de 'Industrie et du Commerce, M. Jean-
Luc Pepin, on déclara que cette visite de dix-sept jours reflétait «le désir des
deux pays d’échanger des données sur les applications de la technologie
avancée . . . »29. On ne mentionne nullement de futurs échanges ou une
collaboration accrue.

Toutefois, lors de la visite du président Tito au Canada, en novembre 1971,
le ministre des Affaires extérieures du Canada, M. Mitchell Sharp, et le
secrétaire aux Affaires étrangeres de Yougoslavie, M. Mirko Tepavac, signe-
_rent un Echange de lettres dans le but de promouvoir les relations scienti-
fiques et techniques entre Canada et Yougoslavie. Ce genre d’entente de type
I ne comportait aucune des obligations d’un accord-cadre, pas plus qu'il
n’exigeait que le Canada prenne l'initiative de rechercher d’éventuels domai-
nes de collaboration. Il demandait toutefois que le Canada donne une réponse
a tout projet mis de l'avant par les Yougoslaves. Ainsi ces derniers, qui
auraient probablement préféré une entente plus officielle, sont au moins
parvenus a obtenir une déclaration d’intention écrite du Canada d’encourager
«de facon réciproque et avantageuse pour les deux parties» les contacts et les
échanges dans les domaines des sciences, de la technologie et de leurs
applications industrielles30. La signature du Canada au bas de cette entente
semble n’avoir été motivée que par des considérations politiques. Le retard
des sciences et de la technologie yougoslaves laissait entrevoir peu d’avanta-
ges pour les ministéres a vocation technique. Les visées commerciales
paraissent également peu vraisemblables. La Yougoslavie constituait déja le
plus important débouché pour les produits non céréaliers du Canada en
Europe orientale, et 'autonomie des entreprises yougoslaves jouait contre la
nécessité d’'une entente intergouvernementale visant a percer les obstacles
structuraux ou a stimuler la collaboration entre firmes. Par contre, il était
politiquement avantageux de tenir compte, lors de la visite du maréchal Tito,
de l'intérét que portait la Yougoslavie au développement de la collaboration
avec le Canada. L’article VI de I'Accord commercial Canada-Yougoslavie,
signé deux ans aprés I'Echange de lettres, réaffirmait I'intention de promou-
voir la «coopération technique~», mais aucune des deux ententes ne semble
avoir produit beaucoup d’activités3L,

En général, le gouvernement canadien s’est efforcé d’éviter les engage-
ments scientifiques et techniques officiels avec les pays de 'orbite soviétique,
tout en répondant aux propositions individuelles selon les circonstances et en
encourageant différentes activités sans caractere officiel des secteurs public
et privé. Ainsi, en 1972-1973, I'Université McMaster mit sur pied un pro-
gramme de collaboration dans les domaines des sciences naturelles et socia-
les avec I'Institut hongrois des relations culturelles. Pendant cette méme
période, des chercheurs de Pologne, de Hongrie et de Bulgarie ont accepté
des bourses post-doctorales du CNRC. Le ministére de I'Industrie et du
Commerce a continué de parrainer des échanges techniques; a cela s’ajou-
tent les ententes de coopération industrielle comme I'accord de 1969 entre la
Polysar Limited et le Comité d’Etat ' URSS pour les sciences et la technolo-
gie, et I'entente tripartite de 1974 entre la Kaiser Resources Limited du
Canada, la société miniere Mitsui du Japon et le ministére de I'Industrie
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charbonniére d'URSS. Le Centre canadien de télédétection a récemment
formé des scientifiques polonais, dans le cadre d’un programme issu des liens
entre le cNRc et le Consell de cartographie géodésique de Pologne, et de la
promotion, par le ministére de I'Industrie et du Commerce, des exportations
de matériel électronique de traitement des images. Certaines activités de
coopération scientifique et technique avec I'Europe orientale se sont égale-
ment déroulées par le truchement d’organismes multilatéraux. Ainsile Ca-
nada, 'URSS et d’'autres pays participent-ils a des programmes océanogra-
phiques internationaux comme 160ss (Réseau mondial intégré de stations
océaniques) et POLEX (Expérience polaire), qui prévoient 'échange de don-
nées marines. Par 'entremise de la Commission économique des Nations
Unies pour I'Europe, le Canada a participé, avec la Roumanie, la Bulgarie et
d’autres pays, aux travaux du Comité des conseillers principaux en sciences
et en technologie et a ceux du Comité des conseillers principaux en environ-
nement. Leurs réunions, séminaires et colloques donnent aux participants la
possibilité de nouer des contacts et d’entreprendre certains échanges.

Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe

L’Acte final de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe
(cscE), signé a Helsinki le 1er aoiit 1975, effectuait de nouvelles pressions sur
le Canada pour quil noue des relations de collaboration scientifique et
technique avec les pays de l'orbite soviétique. Par cet accord, trente-cing
dirigeants nationaux ont proclamé leur intention «d’élargir et d’approfondir le
processus de détente, et de le rendre permanent et durable». En vertu des
dispositions «Corbeille II» relatives a la coopération, les Etats participants
«exprimaient leur intention de favoriser la coopération par 'amélioration des
possibilités d’échanges et de diffusion de I'information scientifique et tech-
nique», I'organisation «de visites internationales d’hommes de science et de
spécialistes, l'utilisation plus large d’activités et de voies commerciales pour
la recherche appliquée dans les sciences et la technologie, et la diffusion des
résultats obtenus dans ce domaine~»32. L’Acte final de la cSCE précisait que la
physique, la chimie, 'océanographie, I'hydrologie, la météorologie, la séis-
mologie, la glaciologie, I'agriculture, la recherche énergétique, I'exploration
de I'espace, la médecine et I'informatique constituaient des domaines ot une
collaboration scientifique et technique étendue était possible. Un des articles
de l'accord d’Helsinki concernant les problemes écologiques déclarait, en
outre, que la lutte contre la pollution de l'air et des eaux, la protection de
'environnement marin, 'utilisation des sols, les économies d’énergie ainsi
que la surveillance, la prévision et I'évaluation de I'environnement étaient des
domaines oil les Etats participants pourraient «mettre en ceuvre toutes les
possibilités de coopérer».

A I'exception des Albanais, qui n’avaient pas assisté a la Conférence, les
Européens de I'Est considéraient généralement les dispositions de la
«Corbeille II» comme ouvrant une voie d’accés aux sciences et a la technolo-
gie occidentales. Par leurs démarches aupres du Canada, plusieurs pays de
I'orbite soviétique cherchérent 4 nouveau a mettre en place le mécanisme de
facilitation qu'ils préconisaient, soit un accord scientifique et technique géné-
ral, officiel et intergouvernemental. Certains ministéres i vocation scienti-
fique s'inquiétérent de la création de nouvelles obligations par 'accord
d'Helsinki, qu'ils ne pourraient satisfaire; mais le Canada a évité de conclure
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tout accord-cadre supplémentaire. Il a plutot encouragé les pays de I'orbite
soviétique a lui présenter comme auparavant des projets concrets ou des
propositions précises de collaboration, qui seraient ensuite jugés en fonction
de leur valeur scientifique ou technique propre, et suivis des mesures qui
s'imposeraient. Méme si le Canada se sentait un devoir moral et politique de
mettre en ceuvre les dispositions de la csCE, des expressions comme
«mutuellement avantageux» et «<mutuellement profitables», dont le texte des
sections sur la coopération de I'accord d’Helsinki était truffé, laissaient une
certaine latitude au gouvernement. Les ministéres a vocation technique
nauraient pas nécessairement a consacrer leur temps, leur argent et leurs
efforts a des activités conjointes, précieuses pour les Européens de I'Est,
mais de guéere d’'importance pour les programmes thématiques des premiers.

1 se peut cependant que le gouvernement canadien soit obligé de montrer
qu’il a élargi ses relations scientifiques et techniques avec les Européens de
I'Est, chaque fois que cette question est abordée dans les organismes
internationaux. L’Acte final prévoit la tenue de réunions de suivi permettant
des «échanges de vues complets» sur la mise en ceuvre des dispositions de la
conférence, sur |'«approfondissement . . . des relations mutuelles» et sur le
«développement de la collaboration»33. Lors de la premiére de ces rencon-
tres, tenue a Belgrade pendant 'automne et 'hiver de 1977-1978, les partici-
pants ont noté les «difficultés et les obstacles» de la mise en ceuvre des
dispositions de la CSCE, mais également «ont souligné I'importance qu’ils
accordaient a la détente» et «ont réaffirmé la résolution» de leur gouverne-
ment 4 mettre a exécution «pleinement, unilatéralement, bilatéralement et
multilatéralement toutes les dispositions de I’Acte final». Les prochaines
étapes du suivi de la Conférence d’Helsinki comprennent une «rencontre
d’experts» pendant I'été 1978 a Bonn, en Allemagne, pour discuter de la
création d'une «instance scientifique», et une réunion semblable en 1979 a
Malte «pour étudier les possibilités et les moyens de promouvoir des initiati-
ves concrétes en vue d’'une collaboration mutuellement avantageuse . . . »,
conformément aux dispositions de la «Corbeille I1»34.

La Pologne est I'un des pays qui ont profité des engagements de la CscE, le
Canada ayant décidé d’élargir ses relations scientifiques et techniques avec
elle. Du 29 septembre au 4 octobre 1975, deux mois apres la signature de
I'accord d’Helsinki, le ministre des Affaires extérieures, M. Allan Mac-
Eachen, se rendit en Pologne. Dans un communiqué conjoint, M. MacEachen
et le ministre des Affaires étrangéres de Pologne, M. Stefan Olszowski,
déclarérent qu'ils «étaient convenus de scruter les projets scientifiques qui se
présenteraient» en matiére de collaboration scientifique et technique. Ils sont
également «convenus d’encourager et de promouvoir I'accroissement de la
coopération et des contacts» entre les universités, les établissements scien-
tifiques et de recherches et les hommes de science35. Le communiqué
soulignait que le Canada n’était pas prét a conclure un accord scientifique et
technique bilatéral avec la Pologne, mais qu’il cherchait tout au moins a établir
des relations de fagon plus officieuse. L’intérét manifesté par le Canada a
I'égard de la Pologne peut également avoir été motivé par des considérations
commerciales. En juillet 1975, la firme de pétes et papiers H.A. Simons
(International) Limited, de Vancouver, a signé, avec la société polonaise
Polimex Cekop, un contrat de 50 M$ pour la construction du complexe de
produits forestiers de Kwidzyn. Malgré la plus grande importance écono-
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mique de la Pologne pour le Canada, et les raisons politiques découlant des
objurgations de la cscCE, les ministéres et organismes fédéraux a vocation
scientifique ne désiraient guére élargir les relations scientifiques et tech-
niques entre le Canada et ce pays. La composition de la délégation scienti-
fique et technique canadienne qui s’est rendue a4 Varsovie en mai 1977
trahissait le manque d'intérét des ministéres a vocation technique. Cette
mission d’exploration de quatre personnes, envoyée par suite des entretiens
MacEachen-Olszowski et conformément aux principes énoncés par la CSCE,
comprenait un représentant du Conseil des sciences, un du ministére d’Etat
aux Sciences et a la Technologie, un de I'Université McGill et un du ministére
des Affaires extérieures, mais aucun spécialiste des organismes officiels a
vocation scientifique. )

Dans son témoignage devant la Chambre des représentants des E.-U., M.
Allan Kassof, directeur général du Conseil de la recherche et des échanges
internationaux de ce pays, a souligné qu'il était «parfaitement démontré» et
«bien compris» que:

«les échanges avec les pays de I'Europe orientale et 'URSS ont parfaite-
ment réussi a réduire leur isolement et les restrictions qu'ils imposent aux
échanges avec I'étranger . . . pendant une grande partie de la période qui a
suivila Seconde Guerre mondiale. Ce succes est bien accueilli par tous ceux
qui comprennent la nature essentiellement transnationale de la recherche et
du savoir . . . et qui sont conscients de la nécessité d’'une participation
internationale pleine et entiére a I'ceuvre scientifique, selon une répartition
qu'impose la complexité des probléemes»36,

Sur le plan diplomatique, selon M. A. Kassof, «de telles entreprises en
collaboration nous ont habitués a travailler ensemble . . . ce qui a eu pour
conséquence heureuse de mieux nous comprendre mutuellement, au niveau
politique aussi». La plupart des Canadiens ceuvrant dans les sciences ou la
politique étrangere seraient d’accord avec M. Kassof. En contribuant 2 la
détente avec les Soviétiques, au pluralisme, 4 un certain degré d’autonomie
en Europe orientale, ainsi qu'a l'intégration de la collectivité scientifique
internationale, les échanges du Canada avec les pays de I'orbite soviétique
ont permis d’atteindre plusieurs objectifs trés généraux.

Toutefois, d’aucuns croient que certains intéréts nationaux plus particu-
liers du Canada n’ont pas été si bien servis et que, de plus, les coiits ont
dépassé les avantages. La collaboration scientifique et technique, qu’elle
revéte la forme officielle des accords-cadres avec 'URSS ou celle des diver-
ses ententes officieuses, semble avoir jusqu'ici peu stimulé les échanges
commerciaux entrevus. De fait, le cas de la Pologne (oii une transaction
commerciale importante avait eu lieu avant qu'une promesse d’accroissement
de la coopération ne soit faite ou qu'une mission d’exploration ne s’y rende)
suggere plutdt un renversement de la perspective habituelle. Au lieu de voir
les Canadiens espérer tirer des avantages commerciaux de la collaboration
scientifique et technologique avec les pays de 'orbite soviétique, ce sont les
Européens de I'Est qui pourraient s’attendre a retirer du commerce des
avantages scientifiques et techniques.

En outre, les accords officiels avec les pays d’Europe orientale se sont
révélés, dans I'ensemble, d’application difficile, accaparants, colteux a met-
tre a exécution et pas plus productifs que des ententes moins officielles.
Toutefois, la collaboration officieuse présente également des désavantages.
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La centralisation 2 outrance des administrations d’Europe orientale et leur
interdépendance croissante en matiére de planification scientifique et tech-
nique fait que la modulation des réponses en fonction des circonstances
complique le probleme des transferts unidirectionnels. Bien plus, la diversité
des échanges interorganismes mis en ceuvre par les ministres de I'Industrie
et du Commerce, de 'Energie, des Mines et des Ressources, le cNRrc,
I'EAcL, et la quantité d’activités multilatérales qui se déroulent au sein
d’organismes internationaux, de projets en coparticipation du secteur privé
faisant appel a des chercheurs universitaires ou a des firmes, et interactions
provinciales, rendent le processus de surveillance difficile. Et sans méca-
-nisme de surveillance, les décisionnaires ne disposent pas des données
nécessaires pour porter un jugement éclairé sur la valeur, pour le Canada, de
ses relations scientifiques et techniques avec les pays d’Europe orientale.

On peut attribuer certains problemes rencontrés lors de la mise en ceuvre
des accords avec 'URSS et les pays d’Europe orientale a des différences de
terminologie ou de mode opératoire ou de structure sociale, ou encore de
régime politique ou économique. Ces difficultés s'aplanissent avec le temps, a
mesure que chaque administration s’habitue a traiter avec l'autre. Il y aura
peut-étre un jour des possibilités de collaboration scientifique et technique
concréte, et profitable aux deux parties, et d’avantages commerciaux et
économiques. A I'heure actuelle, il ressort que les objectifs politiques sont
importants. Comme I'énongait le Livre Blanc publié par le gouvernement en
1970, le Canada cherche arenforcer ses relations avec I'Europe, tant occiden-
tale qu'orientale. Il a également le devoir, dans le concert des nations, de
mettre en ceuvre les dispositions de la «Corbeille I1» de la csce. Malgré les
tensions actuelles des relations entre Occident et Comecon, I'aventurisme de
Cuba en Afrique et la question des dissidents soviétiques, M. Donald Jamie-
son, ministre des Affaires extérieures, a confirmé I'adhésion du Canada a la
détente. Pendant les premiers mois de 1978, le gouvernement canadien a
expulsé des fonctionnaires de 'ambassade de 'URSS et annul€ la visite de M.
Jamieson a Moscou; cela n’a toutefois pas empéché le ministre des Affaires
extérieures de déclarer récemment que «sans la détente, les possibilités
d’une détérioration et, par conséquent, d’'un conflit mondial seraient fort
réelles . . . . Un Monde ou s'affronteraient deux solitudes serait désas-
treux»37. Et comme C.H. McMillan I'avait souligné, «le Canada peut difficile-
ment négliger les occasions de développer et d’'améliorer ses relations avec la
deuxiéme puissance économique du Monde», un pays qui partage avec lui «de
nombreux problémes que 'éloignement et le climat posent a1'exploitation des
richesses naturelles, aux transports, aux télécommunications, et a la techno-
logie industrielle qui convient»33,

Malgré tout, la coopération scientifique et technique intergouvernemen-
tale avec 'URSS et les pays de I'orbite soviétique ne peut se dérouler sans la
participation des ministéres & vocation technique. Tout comme leurs pen-
dants canadiens, les organismes officiels étatsuniens ont parfois hésité a
engager des ressources dans des programmes présentant des avantages
politiques, mais peu de valeur scientifique. Les décisionnaires canadiens
pourraient également considérer une recommandation d’Allan Kassof, for-
mulée lors de son témoignage a une audience du Congrés portant sur la
collaboration soviéto-étatsunienne:

«A I'avenir, les accords bilatéraux devraient étre financés de faon centra-
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lisée, dans la mesure du possible. 1l est maladroit de signer des accords et de
chercher ensuite les moyens nécessaires pour les mettre en ceuvre. Les
organismes participants sont alors obligés de livrer concurrence a leurs
propres projets nationaux pour trouver les crédits appropriés, et de fausser
leur ordre de priorité».

M. A. Kassof estime que «si nous voulons participer a des activités de
coopération et a des échanges intergouvernementaux, il nous faut détermi-
ner ce qu'ils valent pour nous, et réunir au préalable les ressources
indispensables»39,

Les relations traditionnelles

Collaboration avec la Grande-Bretagne
La section du Livre Blanc de 1970 qui traitait du développement envisagé des
relations scientifiques et techniques soulignait qu’«autrefois, les rapports les
plus étroits qu’entretenait le Canada a I'étranger étaient avec I'Angleterre
»40, Pendant des années, des représentants du Conseil national de
recherches et du Conseil des recherches pour la défense ont fait partie du
personnel du Haut-commissariat du Canada a Londres. En 1969, on y nomma
également un conseiller scientifique. Les autres organismes officiels a voca-
tion scientifique entretiennent des contacts suivis avec leurs homologues au
niveau opérationnel. Les scientifiques du secteur public et des universités
ont, en outre, des rapports avec leurs collegues de Grande-Bretagne par
I'intermédiaire d’organismes non gouvernementaux telle la Société royale,
d’organisations intergouvernementales comme 'UNESCO ou I'Organisation
mondiale de la santé, et de diverses instances du Commonwealth. Les
Canadiens ont donc généralement trouvé naturelle I'existence d’'un vaste
réseau scientifique, anglo-canadien et officieux, d’échanges sans entraves,
alimenté par les «camarades de promotion» et caractérisé par de nombreuses
interactions avantageuses.

Les liens scientifiques traditionnels avec le Royaume-Uni ont été fruc-
tueux, mais I'évaluation de leur portée n’est pas toujours précise. On a réalisé
des projets conjoints de R & D en matiére de défense, mais un examen
attentif des liens du secteur privé ne révele que fort peu de chose en matiére
d’activité valable de recherche conjointe. L’Annexe de la présente étude cite
vingt-sept accords ponctuels entre le Canada et les Etats-Unis, mais aucune
entente équivalente avec la Grande-Bretagne. De fagon générale, le volume
des échanges scientifiques constitue une indication trompeuse. Il indique non
pas l'intensité de la collaboration, mais la dissémination des efforts dans des
domaines trés divers, sans grande importance réelle. Cette situation
s’explique par les changements survenus dans la structure politico-écono-
mique du Royaume-Uni aprés la Seconde Guerre mondiale. Dans les années
écoulées depuis 1945, sa puissance a décliné, et la cohésion du Common-
wealth s’est affaiblie. Les gouvernements britanniques qui se sont succédés
ont favorisé une intégration toujours accrue a I'Europe, pendant que le
Canada se rapprochait tout autant des Etats-Unis. En 1973, le Japon a délogé
la Grande-Bretagne comme deuxiéme partenaire commercial du Canada.
Elle est toutefois demeurée le deuxiéme allié du Canada, mais les attractions
nord-américaine et européenne s'étaient conjuguées pour réduire la sub-
stance des relations scientifiques et techniques canado-britanniques.
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A en juger par la multiplication des visites de haut niveau a caractére
scientifique et technique effectuées au début des années 1970, le gouverne-
ment de M. Trudeau cherchait a renverser la vapeur. Les entretiens que le
ministre de I'Industrie et du Commerce, M. Jean-Luc Pepin, et son homolo-
gue britannique ont eus a Londres, en 1970, portaient entre autres sur la
possibilité de resserrer la collaboration, notamment dans le domaine des
sciences appliquées et de la technologie industrielle. Un haut fonctionnaire du
MEST a séjourné a Londres en juillet 1972, en vue d’y avoir des entretiens
officieux, et sa visite lui a été rendue en octobre par le chef du Service de
collaboration internationale du ministére du Commerce et de I'Industrie de
Grande-Bretagne. Un an plus tard, Mme Jeanne Sauvé, ministre d’Etat aux
Sciences et a la Technologie, s’est rendue en Angleterre pour y rencontrer
Mme Margaret Thatcher, secrétaire d’Etat a I'Education et aux Sciences.
Selon un communiqué du MEST, cette visite visait a «renforcer les liens entre
le Canada et la Grande-Bretagne en matiere de . . . sciences et de technolo-
gie, et a étudier les moyens d’accroitre la coopération . . . »41. Mme Sauvé et
sa suite ont visité I'Institut polaire Scott, le Laboratoire des turbomachines et
le Centre de conception informatisée, et ont discuté d’océanographie et des
questions scientifiques concernant I’Arctique et I'espace avec des fonction-
naires des organismes britanniques intéressés.

L’attention portée par le Canada a la Grande-Bretagne pendant cette
période coincidait avec les initiatives de ses fonctionnaires en vue d’établir ou
d’élargir les relations scientifiques et techniques avec un certain nombre
d’autres pays. Elle montre que les décisionnaires canadiens songeaient a
mieux organiser les échanges sur ce plan avec la Grande-Bretagne, peut-étre
grice a un mécanisme de collaboration plus officiel. Les contacts quotidiens
se déroulaient de facon satisfaisante, mais les fonctionnaires s'inquiétaient du
manque de planification bilatérale par les décisionnaires. La création de
groupes de travail, relevant par exemple d’une instance bien établie assurant
une supervision générale, tel le Comité permanent Canada-Royaume-Uni,
permettrait de multiplier les liens entre organismes publics et firmes privées
de part et d’autre de I'Atlantique, et d’entreprendre des actions en copartici-
pation dans un ou plusieurs domaines ol les compétences se complétent
réciproquement. Ces domaines pourraient englober la technologie marine, le
transport de I'électricité a grande distance, les techniques de régulation de
'ambiance, la mise au point des ADAC et des ADAv, les dispositifs perfection-
nés de télécommunications ou I'informatique.

Le Canada désirait resserrer ses liens avec le Royaume-Uni a cause de
I'appréhension causée par I'adhésion des Britanniques a la Communauté
économique européenne. Comme le soulignait le Livre Blanc: «L’adhésion
éventuelle de la Grande-Bretagne et de ses associés de 'aAELE (Irlande et
Danemark) au Marché commun y restreindrait les débouchés traditionnels du
Canada . . . et porterait atteinte a d'importants intéréts commerciaux cana-
diens»42. Non seulement se souciait-on en particulier de I'avenir des exporta-
tions agricoles et industrielles du Canada vers la Grande-Bretagne «mais
également», comme le faisait remarquer un analyste, «de cette nouvelle
étape vers l'avénement d’'un monde partagé en blocs commerciaux, parmi
lesquels les choix du Canada seraient peu nombreux et pénibles»43. Les
signes de la création d’'une communauté scientifique et technique européenne
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ont causé des inquiétudes semblables. Ainsi, selon un article paru dans la
presse britannique en 1971, une «nouvelle ére» de coopération s’est ouverte
lorsque la Grande-Bretagne a accepté de participer a la création d’un réseau-
pilote européen de télématique et de mettre en ceuvre quatre accords
intergouvernementaux de réalisation de projets de métallurgie et de lutte
anti-pollution44. Les représentants canadiens commencaient a se sentir évin-
cés de l'accés aux compétences, connaissances, capitaux et débouchés de
Grande-Bretagne, voire d’Europe. Afin de nouer des relations scientifiques
et techniques avec la CEE, le gouvernement canadien avait déja pressenti
individuellement certains Etats membres, telles I'Allemagne occidentale, la
France et la Belgique. L’amélioration des liens avec la Grande-Bretagne
devait constituer logiquement un effort concomitant et cadrer avec la
«Troisiéme optipn», soit la nécessité de donner un contrepoids européen a
I'influence des Etats-Unis.

Pendant un certain temps, il a semblé possible que la Grande-Bretagne et
le Canada deviennent des partenaires dans le développement de la filiére
nucléaire. Vers la fin de 1973 et en 1974, certains espéraient que le Canada
pourrait tirer profit d’'une longue série d’échanges en matiére nucléaire avec
le Royaume-Uni, et lui vendre un réacteur caNDU45. Cet espoir ne s'est pas
concrétisé. Le Canada et la Grande-Bretagne n’ont pas non plus été capables
d’élaborer des projets de collaboration dans d’autres domaines de pointe.
Malgré les initiatives canadiennes, les relations scientifiques sont restées
comme auparavant: diffuses, officieuses et non organisées, utiles sur le plan
opérationnel pour les organismes intéressés, mais de peu d’ampleur par
comparaison au nombre et 2 l'intensité des relations avec les Etats-Unis. En
1974, le Conselil national de recherches ferma son bureau a Londres et le
conseiller scientifique du Haut-commissariat s’occupa des intéréts du CNRC
avec ceux d’autres organismes scientifiques officiels. La satisfaction expri-
mée au sujet du maintien du statu quo reflétait peut-étre le poids croissant des
nombreuses ententes scientifiques et techniques officielles conclues par le
Canada et la Grande-Bretagne avec d’autres pays. L’appréhension causée par
I'entrée de la Grande-Bretagne dans la CEE s'était en partie dissipée, a cause
de la création de nouveaux liens entre le Canada et 'Europe. Les décisionnai-
res ont sans doute estimé qu'il était suffisant de poursuivre les échanges avec
la Grande-Bretagne sous leur forme traditionnelle d’échanges ponctuels avec
leurs homologues britanniques, en raison des nombreux engagements co(-
teux et accaparants qu'ils avaient pris ailleurs.

Autres liens avec le Commonwealth

Le Canada et la Grande-Bretagne ont également participé a des échanges
multilatéraux d’information technique et scientifique, sous I'égide d’organisa-
tions du Commonwealth comme le Comité des ressources minérales et de la
géologie, les bureaux agricoles du Commonwealth et le Comité scientifique
du Commonwealth. Avec le temps, le contenu de ces échanges a tenu de
moins en moins compte des intéréts du Canada et de la Grande-Bretagne, et
de plus en plus des besoins des pays en développement, membres du
Commonwealth. Pendant les années 1950, dans le cadre du Plan de Colombo,
le Canada a communiqué sa technologie nucléaire a I'Inde, construit un
réacteur au Pakistan et fourni des fonds et des spécialistes pour la réalisation
d’'un certain nombre de projets importants dans d’autres domaines tech-
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niques. Pendant les années 1960, il a également apporté son assistance
technique aux pays du Commonwealth en Afrique et dans les Antilles. Au
cours des années 1970, les relations scientifiques et techniques du Common-
wealth étaient encore axées sur I'aide. En juin 1973, lors de la visite de Mme
Indira Gandhi 4 Ottawa, le communiqué conjoint des premiers ministres
indiqua qu'il était «souhaitable d’entreprendre une étude et des négociations
en vue du renouvellement des accords bilatéraux . . . en matiére d'échanges
économiques, culturels, scientifiques, techniques et commerciaux». Toute-
fois, malgré une visite subséquente de «hauts fonctionnaires . . . en vue
d’entretiens détaillés, portant notamment sur les possibilités de réalisation
-d’entreprises commerciales en coparticipation», les «échanges» scientifiques
et techniques avec I'Inde sont demeurés du ressort de l'aide au
développement46,

L’Australie est le seul pays du Commonwealth avec lequel le Canada a
signé des accords scientifiques hors-aide. La collaboration en matiére nu-
cléaire remonte 4 1959, et les échanges scientifiques et techniques dans les
autres domaines sont acheminés par diverses voies bilatérales et multilatéra-
les. Dans son Livre Blanc de 1970, le gouvernement prévoyait une expansion
considérable des relations scientifiques et techniques entre le Canada et
I'Australie. Le Canada, pays industrialisé et puissance du Pacifique, «désire
intensifier ses rapports scientifiques et techniques avec les pays du Paci-
fique», promouvoir une collaboration plus étroite et, plus particulierement,
«étudier la possibilité de . . . collaborer avec I’Australie dans le domaine des
recherches sur les satellites de télécommunications»47. Leurs rapports dans
le cadre du Commonwealth et leurs ressemblances géographiques et autres
suggéraient qu’un effort de collaboration serait fructueuse, non seulement en
matiere de télécommunications, mais également dans les domaines de I'envi-
ronnement, de la recherche sur I'Arctique ou I'Antarctique et de 'agriculture,
ainsi que dans d’autres domaines portant sur les ressources naturelles.
Toutefois, a I'exception de I'accord de 1975 sur la recherche spatiale (qui a
permis au CNRC d'utiliser le polygone de lancement de Woomera a des fins de
recherches ionosphériques dans 'hémisphere sud), les échanges avec I'Aus-
tralie se sont déroulés hors du cadre d’ententes officielles, et leur volume n’a
guére augmenté. Le CNRC a signé une entente officieuse avec I'’Académie des
sciences d’Australie. La Commission géologique du Canada, aupres du minis-
tére de 'Energie, des Mines et des Ressources, a longtemps participé i un
échange fructueux avec le Bureau australien des ressources minérales. Ce
dernier programme, qui permettait 'échange de personnel scientifique dans
le cadre d’ententes de délégation de travail, constitue un modele de collabora-
tion interorganismes canado-australienne, imité par d’autres ministéres a
vocation scientifique.

La collaboration avec les Etats-Unis

La plupart des activités de collaboration scientifique et technique canado-
étatsunienne se déroulent d’une fagcon semblable, c’est-a-dire dans le cadre
d’échanges officieux d’'information et de personnel. Vingt des vingt-sept
accords canado-étatsuniens de type III cités a 'Annexe B se rapportent a la
recherche spatiale et illustrent la collaboration sur ce plan, mais le reste ne
couvre qu'une faible partie des activités accomplies en collaboration dans
d’autres domaines. La signature d’accords avec les Etats-Unis ne s'impose
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habituellement que lorsque des considérations juridiques importantes, des
engagements financiers considérables ou de sérieuses incidences décision-
nelles sont en jeu. La plupart des échanges scientifiques et techniques se font
au coup par coup, de fagon trés officieuse.

Les rapports scientifiques et techniques canado-étatsuniens sont si ubi-
quitaires, et leur réseau est si complexe que I'élaboration d’une liste des
relations intergouvernementales bilatérales (sans parler du nombre énorme
des liens multilatéraux des Etats, des provinces, de l'industrie, des universi-
tés ou d’autres spheres du secteur privé) semble défier toute compilation.
Néanmoins, le ministere d’Etat aux Sciences et 4 la Technologie s’y est mis en
1972 et 1973. Aprés avoir évalué I'étendue et la nature de ces relations, le
MEST a publié un rapport circonstancié de 90 pages, qui donne la liste des
conseils, commissions, comités ou autres organismes bilatéraux ayant des
fonctions de planification, de consultation ou de réglementation sur les plans
scientifique ou technique, des programmes de R & D réalisés en coparticipa-
tion, des installations scientifiques ou techniques utilisées en commun, des
échanges d’information scientifique et technique, des aides aux organismes
non gouvernementaux et a leurs projets, ainsi que des autres activités
communes permanentes, comme les programmes d’agents de liaison ou de
formation conjointe. En vue de combler les lacunes et de suivre les progres,
le MEST avait I'intention d’effectuer des révisions annuelles réguliéres. A
cause de la réorganisation de ce ministére en 1975, (et, par conséquent, de la
disparition de la Division de la coopération bilatérale) cet effort de révisionn’a
pas été accompli. Nous nous sommes efforcés de mettre a jour le relevé du
MEST pour l'inclure dans I'annexe du présent rapport, laquelle cite les accords
recensés. Le manque d’espace nous empéche de dresser une telle liste des
ententes canado-étatsuniennes officieuses, mais un simple coup d’ceil sur les
activités d’un seul ministére 2 vocation scientifique, celui de I'Energie, des
Mines et des Ressources, laisse entrevoir la multiplicité des échanges48.

La Direction des mines du ministére de l'Energie, des Mines et des
Ressources est représentée dans quelque trentescing comités de I’American
Society for Testing Materials (AsT™). D’apres le relevé du MEST, les comités
de cet organisme «analysent les méthodes de standardisation des matériaux
et de normalisation des conditions d’essai, et entreprennent des travaux
expérimentaux pour vérifier diverses méthodes» dans de nombreux domai-
nes tels que «les minerais métalliferes et les matériaux apparentés . . . le
charbon et le coke, la tourbe, les métaux et alliages non ferreux, le cuivre et
ses alliages, etc.». Les scientifiques de la Direction des mines participent
également a des échanges officieux de données et de personnel avec I'Office
minier des E.-U. (Bureau of Mines), dans des domaines tels que les tech-
niques de remblayage hydraulique, la mécanique des roches, 'analyse du
platine et la technologie du charbon et du coke. Cette direction collabore
également avec I'Office national de normalisation des E.-U. (National Bu-
reau of Standards) et échange méme des informations avec les Forces
armées des E.-U. (usAF), habituellement par le truchement du ministére de
la Défense nationale ou d’une firme canadienne. Dans le domaine de la
séismologie, le ministére de I'Energie, des Mines et des Ressources trans-
met quotidiennement des données a I'Office national océanique et atmosphé-
rique des E.-U. (Wo44) «en vue d’aider 2 localiser rapidement I'épicentre des
tremblements de terre» et assure au Canada l'accés a «environ vingt fois plus
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de renseignements qu’il n’en fournit . . . ». Ce ministére échange également
des relevés magnétiques et des données d’observation magnétique avec le
Secrétariat au Commerce des E.-U. La Direction de la physique du globe
participe actuellement a un échange de données gravitationnelles avec
I'’Agence de cartographie pour la Défense des E.-U., et la Direction de la
cartographie du ministére procéde a des «échanges d'informations et de
visites avec le Secrétariat a I'Intérieur, en vue d’étudier des sujets d'intérét
commun: canevas planimétriques et altimétriques, cartographie, etc. ».

Les programmes de R & D réalisés en commun couvrent divers projets
océanographiques exécutés conjointement par le ministére de I'Energie, des
Mines et des Ressources et I'Institut océanographique Bedford, au Canada,
et des instituts de recherches étatsuniens comme I'Observatoire géophy-
sique Lamont-Doherty, I'Institut océanographique Woods Hole, I'Université
de Washington, I'Université John Hopkins et des organismes gouvernemen-
taux tels la NoAA, la Marine et la Garde cétiére étatsuniennes, la Commission
géologique des E.-U. et la Commission cétiere et géodésique. Les scienti-
fiques de la Commission géologique du Canada ont collaboré avec I'Office
national d’aérospationautique des E.-U. (v4s4) pour 'analyse d’échantillons
de roches lunaires. lls ont également collaboré, avec le Secrétariat a I'Inté-
rieur des E.-U., a des relevés géophysiques dans les eaux binationales du
détroit de Juan de Fuca. En réalité, selon la compilation du MEST, la plupart
des scientifiques de la Commission géologique participent, d’'une facon ou
d’'une autre, a des programmes de recherches menés de concert avec leurs
homologues des universités, de I'industrie et du secteur public des Etats-
Unis. En 1972 et 1973, le MEST a relevé 18 projets en cours, notamment un
service de consultation sur les fossiles aupres de I'Université de Californie,
des études distinctes sur les roches du Dévonien avec I'Université du Massa-
chusetts et la société Mobil Oil, des études sur les récifs de corail du
Pacifique avec I'Université de Hawai, des déterminations des isotopes de
I'oxygene avec la société Marathon Oil, des études micrographiques des
brachiopodes mississipiens avec I'Institut Carnegie et différentes études
biostratigraphiques de la faune avec le Washington State College, I American
Oil Corporation, 'Université de I'lowa et le Service géologique des E.-U.
Depuis 1964, la Commission géologique du Canada a également participé au
programme joIDES (Programme concerté des organismes océanographiques
pour le carottage des fonds marins).

L’Etude du plateau continental polaire du ministere de I'Energie, des
Mines et des Ressources fournit en outre du personnel scientifique et un
soutien d’intendance pour un certain nombre d’autres programmes de recher-
ches, exécutés quelquefois par les universités, les instituts de recherches et
des organismes officiels du Canada, mais presque toujours en collaboration
avec leurs pendants étatsuniens. Un des plus importants est I'azpjex (Etude
conjointe de la dynamique des glaces de I'Arctique), programme canado-
étatsunien de recherches multidisciplinaires et pluri-organismes sur le com-
portement dynamique de la glace de mer. D’autres opérations ont porté sur
I'histoire géologique glaciaire et post-glaciaire, I'écologie de la toundra et la
climatologie de I'Arctique. Dans le domaine de I'énergie non nucléaire, le
ministére de 'Energie, des Mines et des Ressources effectue régulierement
des échanges de personnel et de données avec I'Office de R & D énergétique
des E.-U. (ErpA). Les employés du Centre canadien de télédétection partici-
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pent également a des échanges trés importants et d’'une grande valeur
scientifique et technique avec leurs collégues de la ¥n4s449. Enfin, les spécia-
listes du ministere de 'Energie, des Mines et des Ressources ont souvent
I'occasion de collaborer avec leurs collegues des E.-U., par l'intermédiaire de
maintes instances multilatérales. Un des exemples les plus intéressants est
celui des énergéticiens canadiens et étatsuniens qui ont ceuvré ensemble au
sein du Comité des défis de la société moderne de I'oTaN, afin de déterminer
quelles sont les technologies énergétiques et les méthodes de gestion effica-
ces utilisables par les industries de I'acier, du ciment, des matiéres plastiques
et de la brasserie, partout dans le Monde.

La «Troisiéme option»

Cette hstg des rapports scientifiques et techniques d’un organisme canadien
avec les Etats-Unis est similaire a celle qu’on pourrait dresser pour d’autres
ministéres, tels ceux de I’Agriculture, des Transports, des Communications,
de la Santé et du Bien-étre social et de I'Environnement.

L’ampleur des échanges est renversante. Les avantages qu’en retire le
Canada sont énormes. La genése et I'étude de I'accord relatif 2 la navette
spatiale signé avec les Etats-Unis illustre clairement les avantages de la
participation du Canada a la recherche spatiale. Comme I'a reconnu le gouver-
nement de M. Trudeau, les relations canado-étatsuniennes, «dans I'ensem-
ble, . . . ont été fructueuses et profitables. Plus particulierement, elles ont
aidé les Canadiens a mettre en place une structure industrielle et 2 bénéficier
de ce fait d’'un niveau de vie plus élevé, et cela, plus rapidement . . . »50,
Cependant, le gouvernement était également conscient de certains cofits:

«Le processus de recherche et de développement au Canada differe de ce
qu'il est dans la plupart des autres pays industriels, a cause surtout des
rapports étroits de son industrie avec les Etats-Unis. A quelques exceptions
pres, notables d’ailleurs (la filiere électronucléaire), le développement de la
technologie au Canada découle largement de la vassalisation de son industrie
. . . laquelle a pour effet, en général, de limiter I'effort de R & D. La forte
influence de la technologie étatsunienne a freiné les activités canadiennes
dans ce domaine, et donc a encouragé I'émigration des scientifiques cana-
diens vers les Etats-Unis. Les hommes, les sociétés et les établissements
d’enseignement du Canada semblent tous puiser a des sources étatsunien-
nes, pour ce qui concerne les sciences et la technologie»51.

Le Livre Blanc gjoutait: «IlI est clair qu'a défaut d’'un effort conscient en
sens contraire, l'activité scientifique et technique . . . restera fatalement
dépendante des Etats-Unis». L’ampleur des échanges et la force de ces liens
causaient des soucis a un autre égard. Le gouvernement reconnaissait qu'il y
avait des domaines de 'économie «qui ne peuvent fonctionner efficacement
qu’a une échelle dépassant celle du pays». Les décisionnaires se rendaient
compte qu'il y avait «tout un réseau de liens donnant, par leur accumulation,
du poids a la réalité de I'interdépendance . . . cette tendance mondiale a
laquelle le Canada ne peut ni prétendre ni s’attendre 4 échapper». Cependant,
les liens entre le Canada et les Etats-Unis «sont probablement plus nombreux
et plus étroits que ceux entre toutes autres nations voisines; en outre, leurs
affinités sont telles qu’elles altérent la définition méme de l'identité cana-
dienne». Pour préserver son identité «distincte» et son indépendance, le
Canada devrait choisir la Troisieme option, stratégie d’ensemble et de longue
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haleine «pour développer et étayer I'économie du Canada et d’autres aspects
de sa vie nationale, et pour réduire sa vulnérabilité». Contrastant avec la
premiére option: maintien de la situation actuelle, et la deuxiéme: intégration
plus étroite avec les Etats-Unis, la Troisiéme option «suppose qu'il est
possible d’endiguer la marée montante de l'intégration des économies nord-
américaines».

«Si, en définitive, le Canada est mieux assuré de son identité, s'il est mieux
équipé pour satisfaire les aspirations des Canadiens et jouer son réle dans le
Monde . . . il en résultera un déroulement plus harmonieux des relations
entre les deux pays»52.

La mise en ceuvre de la Troisiéme option consisterait «a coordonner toute
une gamme de politiques», notamment celles portant sur les sciences et
I'industrie. Elle s’appuierait sur le principe du contrepoids, des forces com-
pensatrices. Bien qu’«il n'existe aucune possibilité d’annuler du jour au
lendemain la pesante dépendance du Canada envers les Etats-Unis en ma-
tiere de commerce, d’investissements et de technologie . . . il n’y a aucune
raison de ne pas entreprendre . . . une réorientation partielle .. »53.
Ou, comme l'avait également souligné le Livre Blanc, en des termes
semblables:

«|l serait évidemment illusoire de penser que I'on peut changer radicale-
ment |'orientation actuelle, méme s'il était admis qu'il faille le tenter, mais il
reste utile de chercher a obtenir un certain équilibre en ce domaine»54.

C’est pour y parvenir que le Canada a cherché a diversifier et, par le fait
méme, 3 étendre ses relations scientifiques et techniques internationales.
L’envoi d'une délégation scientifique et technique de 46 personnes au Japon,
la conclusion d’un accord-cadre de type I avec la République fédérale d’Alle-
magne et la signature éventuelle d’'un accord-cadre de type II avec les
Communautés européennes en constituent des exemples frappants, analy-
sés un peu plus loin. L'inventaire des activités de coopération, dressé
auparavant, révele comment la Troisiéme option a en général servi de
justification supplémentaire au renforcement des relations scientifiques avec
tous les pays industriels, dont la Belgique et méme I'URSS. Une évaluation
de l'effet de la Troisieme option sur les relations avec les Etats-Unis indique
toutefois qu'elle n’a causé que fort peu de changements au déroulement
quotidien des activités pratiques; or, c’est le genre d’échanges qui forment la
majeure partie des relations scientifiques et techniques. Par contre, 'étude
de I'accord relatif a la navette spatiale montre que la Troisiéme option a peut-
étre eu certains effets négatifs sur la mise en ceuvre des vastes programmes
nécessitant des décisions en haut lieu.

Certes, les Etatsunien§ semblaient déceler un probléme. En décembre
1975, 'ambassadeur des Etats-Unis, M. William Porter, déclara a la presse
canadienne que les relations entre les deux pays s'étaient «détériorées»
pendant les deux années de son mandat. Il ajouta qu'un des symptdmes en
«était la diminution de la collaboration entre les deux pays dans le domaine de
la recherche scientifique, notamment de la recherche nucléaire». L'époque
ol les milieux scientifiques canadiens et étatsuniens «entretenaient des
rapports dans un esprit de collaboration sans réserve est révolue» et, de
l'avis de I'ambassadeur, «le Canada est le perdant»55. Six mois plus tard, le
successeur de M. Porter, M. Thomas Enders, qui, lui non plus, ne machait
pas ses mots, formula des observations semblables dans une allocution,
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prononcée en Alberta, a propos de la R & D énergétique. M. Enders déclara
que, pendant et aprés la Seconde Guerre mondiale, «le Canada et les Etats-
Unis menaient de concert un programme intensif de R & D, notamment dans
le domaine nucléaire. Le CANDU en est un des résultats concrets. Toutefois,
depuis quelques années, 1a collaboration décline rapidement. Le nombre des
projets conjoints est maintenant plutét négligeable . . . »56.

Ces déclarations suggéraient une certaine appréhension, parmi les Etat-
suniens, au sujet de la mise en ceuvre de la Troisieme option. Il semblait n’y
avoir aucune raison de s'inquiéter tant que la diversification des partenaires
ne visait qu'a «compléter» plutét qu’a «supplanter» les relations scientifiques
et techniques avec les Etats-Unis57. Les Etatsuniens paraissaient toutefois
craindre que le programme de compressions budgétaires (qui imposait des
réductions a I'enveloppe de la recherche sur les filieres énergétiques nucléai-
res et non nucléaires, de méme que dans d’autres secteurs importants)
associé a la mise en ceuvre de la Troisiéme option ne restreigne énormément
l'ampleur de la collaboration. Jusqu'ici, cela ne semble pas s’étre produit,
probablement parce que les décisionnaires ont trouvé que la diversification
des relations scientifiques et techniques était plus malaisée que celle des
relations culturelles, ou méme commerciales. La situation a été compliquée,
non seulement par les réalités économiques de I'axe Nord-Sud et la domina-
tion des Etats-Unis sur le plan scientifique et technique, mais aussi par un
long passé de relations dynamiques et ubiquitaires en cette matiére, sans
pareilles entre d’autres pays. Selon une analyse actuelle, la Troisiéme option
«semble largement oubliée, de méme que les circonstances qui lui ont donné
naissance». Les élections de 1976 aux Etats-Unis et surtout au Québec ont
porté un dur coup a une politique déja «moribonde». La sécession semble «a
court terme du moins . . . une plus grande menace pour la survie du Canada
que sa dépendance 2 I'égard des Etats-Unis»58. Quoi qu’il en soit, le concept
de Troisiéme option est toujours invoqué pour I'établissement de nouveaux
rapports scientifiques et techniques importants avec les pays avancés.

Les échanges scientifiques et techniques avec les pays
de OCDE

Le 21 octobre 1976, le Premier Ministre Trudeau et son homologue japonais
Takeo Miki signérent un accord-cadre bilatéral de collaboration économique.
Le lendemain, lors de sa conférence de presse a Tokio, le Premier Ministre
du Canada décnvit I'accord comme «le point final a 'effort d’équilibrage
nécessité par le concept de Troisieme option, soit la diversification de nos
relations économiques avec I'Europe, d’'une part, et le Japon, de l'autre»59.
Les Communautés européennes et le Japon étaient les deux «principaux
centres de polarisation»60 du mouvement de contrepoids a l'influence des
Etats-Unis. Les pays de I'Organisation de coopération et de développement
économiques (OCDE) non américains et non membres du Commonwealth,
ayant comme le Canada une économie fortement industrialisée et des inté-
réts communs sur les plans politique et sécuritaire, constituaient le premier
pole logique de la nouvelle stratégie de diversification. Tout «effort d’équiki-
brage» nécessitait, a des degrés divers, quelque amélioration des relations
scientifiques et techniques.
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L’accord-cadre canado-nippon

L’intérét porté par le Canada au développement de la collaboration scienti-
fique et technique avec le Japon était antérieur a I'énonciation de la Troisieme
option. Les scientifiques du Conseil national de recherches du Canada avaient
considéré la mise en ceuvre d’un programme d’échanges au niveau opération-
nel des les alentours de 1965. Le développement spectaculaire du Japon apres
la Seconde Guerre mondiale, et son accession rapide au rang des nations les
plus avancées du Monde sur le plan technologique, ouvraient d'intéressantes
perspectives. Des points de vue politique et commercial, cette idée méritait
un appui sans réserve. Le Japon était devenu le troisiéme partenaire commer-
cial du Canada, et une source de plus en plus abondante d’investissement
étranger. La multiplication des préoccupations communes aux deux pays et
leurs intéréts complémentaires, les nouvelles interactions et l'interdépen-
dance économique indiquaient que «le Canada devrait prioritairement resser-
rer ses relations avec cette nation dynamique . . . »61, La négociation d’un
accord d’échanges scientifiques offrait un moyen de renforcer ces relations,
et cette possibilité fut officieusement évoquée en avril 1969, lors de la
cinquieme réunion du Comité ministériel Canada-Japon.

Lors de sa sixiéme réunion, deux ans et demi plus tard, aucun accord ne
s'était encore concrétisé. Au début, les Japonais paraissaient fort intéressés,
mais ils avaient invoqué des compressions budgétaires et des complications
administratives pour laisser l'affaire en suspens. Certains décisionnaires
canadiens soupgonnaient que la prudence des Japonais provenait d’une autre
préoccupation: un bon nombre de pays cherchaient 4 nouer des liens officiels
avec la collectivité scientifique et technique nippone, pour mieux comprendre
leur «formule magique», le «secret» de la réussite industrielle du Japon. De
toute facon, les décisionnaires canadiens n'insisterent pas. La création du
ministére d’Etat aux Sciences et 2 la Technologie et les modifications subsé-
quentes des lignes de conduite retarderent la mise sur pied d’une autre
initiative. En septembre 1971, les organismes canadiens et japonais s’occu-
pant des questions nucléaires signérent un accord prévoyant des échanges
concernant la technologie de 'eau lourde. Pour le reste, les deux pays sont
seulement convenus que le Canada enverrait une mission en vue d’étudier
«les voies et moyens pour améliorer la collaboration scientifique et technique
entre les deux pays»62,

Cette mission s’envola pour le Japon en mars 1972. Présidée par le
ministre d’Etat aux Sciences et a la Technologie, M. Alastair Gillespie, la
délégation comprenait 40 délégués des organismes fédéraux et provinciaux,
des universités et de I'industrie, ainsi que six membres d’'un personnel de
coordination et de soutien. La mission était répartie en équipes sectorielles,
chargées d’échanger des données et de déterminer les possibilités de colla-
boration dans des domaines tels que I'urbanisme, les sciences de la santé, la
péche, I'agriculture, les transports, I'océanographie, la politique de I'environ-
nement et les techniques documentaires. Dans un communiqué conjoint
publié 2 la fin de cette visite d’'une semaine, les deux pays convinrent de
poursuivre I'«échange d’information» dans certains de ces domaines et de
tenir «d’autres entretiens . . . a une date prochaine, pour déterminer les
possibilités d’entreprises en coparticipation» dans d’autres secteurs. Les
délégués émirent également I'espoir de «se rencontrer régulierement pour
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coordonner et promouvoir la collaboration bilatérale dans les domaines des
sciences et de la technologie, et de leurs applications industrielles», la
premiére de ces réunions devant avoir lieu au Canada I'année suivante. «Les
entretiens se poursuivent» a propos d'un accord scientifique et technologique
intergouvernemental, « . . . a la recherche d’'une forme d’entente officielle
qui donnerait un cadre général a la collaboration future». En attendant, «le
Japon et le Canada prendront les mesures nécessaires pour donner suite aux
entretiens qui se sont déroulés lors de la visite de la mission»63,

Il est apparu difficile de donner une suite appropriée 4 la mission Gillespie.
A titre de maitre d’ceuvre, le MEST avait assumé la responsabilité du coté
canadien, mais il trouvait difficile de faire face a une foule de nouveaux
engagements résultant de diverses actions (ainsi, a l'automne 1972, ses
fonctionnaires rédigeaient un rapport sur la premiére réunion de la Commis-
sion mixte Canada-Belgique, organisaient une réunion semblable en vertu de
I'accord avec I'Allemagne occidentale, et se préparaient a accueillir une
délégation scientifique de la République populaire de Chine). Le MEST a donc
mis presque une année et demie a rédiger un rapport sur la mission Gillespie,
et les préparatifs de la visite de réciprocité des Japonais ont été retardés. Une
grande partie de I'élan s'est perdue. Malgré I'envergure malcommode de la
délégation canadienne, les responsables japonais avaient été favorablement
impressionnés par ses compétences et son dynamisme. Faute de suite
donnée a cette visite, I'attrait d'un accord avait toutefois diminué. D’autres
décisionnaires intéressés s'inquiétérent. Comme l'avait souligné un comité
du Sénat, le Japon offrait «de nouvelles perspectives séduisantes de collabo-
ration dans les domaines scientifiques et techniques», et la mission Gillespie
avait constitué «la base de départ d'une autre étape importante de ce
processus . . . »64, Un fonctionnaire du ministére des Affaires extérieures
souligna que «la multiplication et 'amélioration qualitative des échanges sont
indispensables dans l'intérét du Canada»65.

Le nombre, la situation et le rang des membres de la mission japonaise de
réciprocité finalement regue par le MEST en 1973 a suscité certaines préoccu-
pations au Canada. Elle était composée de six fonctionnaires japonais sans
grande compétence scientifique, contrastant fortement avec l'imposante
mission Gillespie de 46 membres, dont la plupart étaient des spécialistes.
Cette réaction plut6t tiede du Japon a I'initiative canadienne paraissait de pure
forme, et trahissait un manque d'intérét réel des Japonais pour 'échange
intergouvernemental d’envergure envisagé a l'origine. Par conséquent, on
abandonna l'idée d’un accord de type I, méme si un échange de type IV
pouvait toujours étre négocié par le Conseil national de recherches6. Quoi
qu'il en soit, les lourdes obligations assumées en vertu des accords-cadres
existants avaient conduit les décisionnaires a mettre en doute les avantages
d'une collaboration de type I. En 1973, ils avaient envisagé I'échange de
missions, non seulement comme étape préparatoire a la signature d’un accord
intergouvernemental, mais également comme un moyen probablement plus
simple et plus rentable de renforcer des relations scientifiques et techniques
bilatérales. Leur échange régulier, leur envergure raisonnable et leur mandat
portant sur quelques secteurs d'intérét commun permettraient aux missions
de susciter une véritable collaboration, et mieux qu'un accord officiel. Toute-
fois, I’adoption de la voie officieuse paraissait dépendre d’une large concerta-
tion interministérielle. Les activités tendent 4 s'éparpiller si elles ne sont pas
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contenues dans le cadre d'un accord officiel et, faute d’'un bon mécanisme de
coordination et de surveillance, il est bien malaisé d’atteindre une réciprocité
globale.

Certains fonctionnaires canadiens se sont plaints de I'absence de récipro-
cité dans les échanges avec le Japon, et le morcellement de la collectivité
scientifique et technique du secteur public semblait laisser la partie belle aux
Japonais. En suivant une approche sectorielle, ceux-ci ont tiré avantage de
I'absence, dans I’Administration fédérale canadienne, de mécanisme central
pour rassembler et échanger des renseignements sur le chevauchement des
activités internationales officieuses a caractére scientifique. Ainsi, les scienti-
fiques canadiens soupconnaient que les méthodiques Japonais, en retard sur
les Nord-Américains dans la plupart des domaines de la recherche spatiale,
en avaient beaucoup appris grice a de nombreuses visites sans contrepartie
dans les laboratoires de recherches spatiales du secteur public, chacune ayant
été parrainée séparément, pour des raisons particulieres a I'organisme
intéressé, par le ministere de I'Industrie et du Commerce, le Conseil national
de recherches, le ministére des Communications et le Centre canadien de
télédétection.

En prenant en 1974 le réle de maitre d’ceuvre qui était celui du MEST, le
ministére des Affaires extérieures s'est efforcé de concerter les efforts,
d’accroitre la réciprocité et, surtout, d’aller au dela des échanges de missions
pour établir une collaboration réelle avec le Japon. Mais la tiche restait ardue.
Les relations semblaient exister plus dans les discours que dans les faits. En
septembre 1974, lors de la visite du Premier Ministre Tanaka a Ottawa, le
Japon et le Canada réitérerent leur engagement de faire «des efforts cons-
tants» pour améliorer leur collaboration et «insistérent sur l'importance
d’autres échanges». Mais, parmi les soixante-douze domaines éventuels de
collaboration déja proposés par la délégation Gillespie et tous les autres sujets
cernés lors de consultations subséquentes, un seul projet avait pris corps. En
avril 1974, le Centre canadien de développement des transports avait signé
un Protocole d’entente avec I'Institut japonais des recherches portuaires en
vue d’une collaboration de recherche sur les ouvrages en mer.

Ce projet était di a l'initiative de la Swan Wooster Engineering Company,
de Vancouver. Un représentant de cette société, accompagnant la mission
Gillespie, avait remarqué I'intérét accordé par les Japonais a la conception, la
construction et I'exploitation de postes d’amarrage pour les grands navires de
charge dans les emplacements exposés, en eau profonde. Des ingénieurs
canadiens avaient congu de telles installations d’amarrage et de chargement
au Canada et outre-mer, et certains ingénieurs japonais étaient censés avoir
des compétences particulieres en matiere d’essai de maquettes. Ces der-
niers possédaient, en théorie du moins, des connaissances complémentaires
qui, associées a celles de leurs collegues canadiens, procureraient des
avantages techniques aux deux pays, et peut-étre aussi des avantages com-
merciaux. En fait, I'achévement de la phase préliminaire d'échange d’informa-
tion mit officiellement fin au projet. Celui-ci, sous la surveillance d’'un comité
directeur conjoint composé de représentants d’organismes gouvernemen-
taux intéressés et d’entreprises privées, avangait a pas de tortue depuis le
début. Les fonctionnaires canadiens avaient peut-étre placé trop d’espoir
dans le succes de la seule entreprise concréete issue de 'échange de missions
scientifiques. Quoi qu'il en soit, ils estimérent que I'engagement des Japonais
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était plutdt hésitant et se plaignirent du manque de réciprocité, principale
raison, semble-t-il, de la renonciation a l'accord en 1977, sans passer a une
étape subséquente. Le projet d’ouvrages en mer a toutefois favorisé les
contacts personnels, ce qui pourrait donner lieu a des échanges permanents
selon les besoins du moment. Le Canada et le Japon échangent actuellement
un ingénieur par année.

Les difficultés de la concrétisation des échanges scientifiques et tech-
niques avec les Japonais ont découlé également de profondes différences
culturelles entre les deux pays. Un décisionnaire a écrit que la «compréhen-
sion sur le plan culturel», ou du moins le «respect des cultures réciproques»
prendrait du temps, et exigerait qu'on ceuvre constamment au développe-
ment des relations commerciales, touristiques et universitaires, tout comme
a celui des relations scientifiquesé8. Selon le conseiller principal du Premier
Ministre pour les affaires étrangeres, il était de I'intérét du Japon comme du
Canada de continuer a encourager I'établissement de liens et la prise des
contacts nécessaires:

«Les'atouts parlent presque d’eux-mémes: il offre aux Japonais la possibi-
lité d’acces a la technologie . . . aux concepts industriels . . . et aux biens
ouvrés nord-américains, sans accroitre leur dépendance 2 I'égard des Etats-
Unis . . . . L'utilisation éclairée de ces atouts, tels que les technologies de
I'espace et de l'énergie et celles spéciales au Canada contribuerait 2 la
résolution de nombreux probléemes actuels du Japon»69,

Le gouvernemment canadien se propose également de continuer a favori-
ser «des relations plus profondes et plus étroites que celles qui existent
actuellement».

Pour mettre en ceuvre la Troisiéme option, les fonctionnaires se sont
efforcés de stimuler les échanges technologiques, non seulement dans le
secteur privé, mais aussi dans le secteur public. Ils ont encouragé la collabo-
ration entre industries en vue de réduire la forte prépondérance des exporta-
tions de matiéres premiéres par rapport a celles de produits finis vers le
Japon. Méme si les ministres du Commerce du Canada avaient «constam-
ment fait valoir» ses biens ouvrés, notamment les produits de pointe comme
I'avion ADAC, le réacteur CANDU et les équipements anti-pollution, les échan-
ges continuaient a refléter «exactement ce dont le Japon a le plus besoin. . .
et ce qu'il désire le plus vendre»70. En 1974, un an aprés que le Japon eut
remplacé la Grande-Bretagne au deuxiéme rang des partenaires commer-
ciaux du Canada, les produits finis ne représentaient que 2,8 pour cent des
exportations canadiennes vers le Japon. En 1976, elles avaient méme décliné
jusqu’a 2,4 pour cent. Ainsi, pendant les années 1970, le bilan commercial du
Canada «se détériorait». En 1970, le Canada était le sixieme fournisseur de
machines et de produits finis du Japon mais, en 1975, il tombait au treiziéme
rang, «devancé par I'Australie, TURSS et méme !’Afrique du Sud»71.

L’accord-cadre de coopération économique, signé par les premiers minis-
tres Trudeau et Miki en octobre 1976, montrait clairement le désir du
gouvernement canadien de remédier 2 la situation. En 1975, le ministre des
Affaires extérieures MacEachen avait promis de procéder «a une exploration
en plusieurs étapes des domaines possibles de collaboration bilatérale écono-
mique et industrielle», qui pourrait procurer des avantages «énormes» aux
deux pays. M. MacEachen avait souligné que «les gouvernements enclen-
cheraient, stimuleraient et faciliteraient forcément» le processus de collabo-
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ration, mais que son succeés dépendrait de la participation active du secteur
privé. «La coopération industrielle serait vaine si elle ne restait qu’une
abstraction: elle doit déboucher sur des investissements bilatéraux, des
échanges de savoir-faire technique et des relations interfirmes, notamment
dans le cadre d’entreprises en coparticipation, entre le Japon et le Canada»72.
Dans le méme esprit, le Premier Ministre avait décrit 'accord-cadre comme
un document qui «ouvre de nouvelles voies au secteur privé . . . ou aux
organismes publics, comme dans le cas du cANDU..

«Nous ne demandons aux Japonais que de . . . comprendre que le Canada
est une nation technologique moderne . . . et, cela étant inscrit dans I'accord-
cadre, nous sommes convaincus que I'orientation des échanges changera. . .
. Mais il revient au secteur privé de s'assurer que cette trés précieuse
association . . . le soit également pour eux, et non seulement pour les
Japonais»73.

L’accord avec le Japon se modelait sur I'accord-cadre signé trois mois plus
tot avec les Communautés européennes. Celui-ci étant plus officiel que le
premier, il était inscrit dans le Recueil des traités du Canada; méme si la
forme de ces accords différait quelque peu, leur intention était essentielle-
ment la méme. IIs constituaient des compléments importants au plan de mise
en ceuvre de la Troisiéme option. Ils envisageraient 'expansion des échanges
commerciaux, et le renforcement des liens d’affaires. On avait créé pour
chacun d’eux un comité mixte qui devait se réunir une fois par année pour
étudier les activités en cours et promouvoir une plus grande collaboration. De
plus, ils visaient a encourager les échanges technologiques entre firmes, les
entreprises en coparticipation et d’autres formes de collaboration indus-
trielle. La premiére réunion du Comité mixte Canada-Japon eut lieu a Vancou-
ver, en juin 1977, et les entretiens qui suivirent ont porté notamment sur les
échanges en matiére de technologie énergétique et des pates et papiers. Une
autre rencontre était prévue pour le printemps ou I'été de 1979 a Tokio.

Bien qu'il soit trop tét pour juger de la valeur de I'accord avec le Japon, les
responsables y décélent certains signes prometteurs. L’étroite collaboration
économique entre gouvernements a apparemment favorisé le rapprochement
des milieux d’affaires. Grace ala création du Comité de collaboration commer-
ciale Canada-Japon, le secteur privé posséde, pour la premiére fois, un
organe permanent de consultation. La réunion de ce Comité a Tokio, en mai
1978, et I'investissement de 75 M$ par le Japon dans I'exploitation des sables
bitumineux constituent deux événements récents qui refletent sans doute
I'esprit de I'accord-cadre. Ennouant des relations technologiques avantageu-
ses aux deux parties, le secteur privé aura peut-étre plus de succes que le
secteur public. Etant donné I'énorme importance politique et économique du
Japon, il semble bien que le gouvernement canadien, grace a ses relations
scientifiques avec ce pays, s'efforcera de tirer avantage de certaines de leurs
possibilités, apparemment grandes. Mais, a certains égards, il est prématuré
d’établir leur bilan. Les relations scientifiques et techniques n’ont pas encore
dix ans. Les deux ententes les plus importantes, celle du CNRC et 'accord-
cadre, sont trop récentes pour étre évaluées. Le temps, une meilleure
connaissance mutuelle et I'élargissement des contacts abaisseront les barrie-
res culturelles. Etant donné 'aptitude des Japonais a assimiler le savoir-faire
étranger, le probléme le plus ardu rencontré jusqu’ici, soit le peu de récipro-
cité, pourrait se révéler insoluble. La tiche serait toutefois facilitée par des
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efforts concertés pour atteindre le niveau d’organisation des Japonais, grice a
de meilleures méthodes de coordination et de suivi.

L’accord-cadre canado-ouest-allemand

Le Canada a signé un accord d’échanges scientifiques et techniques de type |
avec la République fédérale d’Allemagne le 16 avril 1971, moins d’une semaine
avant la conclusion d’une entente semblable avec la Belgique. Les relations
scientifiques avec I'Allemagne occidentale étaient déja fermement établies.
Certaines activités de coopération multilatérale se déroulaient au sein de
I'ocDg, du Comité des défis de la société moderne de I'oTaN, et d’autres
organisations intefnationales. Depuis 1949, le CNRC avait attribué plus de
cent bourses post-doctorales a des Allemands. Il avait également financé
beaucoup des nombreuses visites effectuées par des scientifiques canadiens
a des universités allemandes, et des échanges avec divers établissements de
recherches. Le Canada avait négocié avec I'Allemagne occidentale des ac-
cords de type III au syjet de la filiere électronucléaire et des sciences de la
défense et signé, en 1968, une entente prévoyant l'utilisation du polygone
d’essais de Churchill par des spécialistes allemands. C’est lors des entretiens
précédant la signature de ce dernier accord que la possibilité d’'une entente
générale avait été soulevée pour la premiére fois. -

Ce sont les Allemands qui, apparemment, avaient avancé cette proposi-
tion, mais les fonctionnaires canadiens ont tout de suite été conquis.
L’Allemagne occidentale est 'une des nations industrielles les plus puissan-
tes du Monde et elle jouit d’'une influence politique a I'avenant, notamment au
sein de la Communauté européenne. Apres les Etats—Unjs, la Grande-Breta-
gne et le Japon, I'’Allemagne occidentale compte parmi les plus importants
partenaires commerciaux du Canada et elle constitue une source notable
d'investissement étranger. Les Allemands sont trés avancés sur le plan
scientifique et ils souhaitaient depuis peu élargir leur collaboration avec le
Canada. Et surtout, un accord scientifique et technique avec la République
fédérale représentait I'étape initiale du plan visant a créer un contrepoids a
l'influence étatsunienne, a diversifier les relations et a établir des liens avec la
Communauté, en multipliant les contacts avec ses Etats membres. En mars
1971, une délégation scientifique et technique comprenant 25 personnes,
sous la direction d’'un haut fonctionnaire du ministére de I'Industrie et du
Commerce, se rendit en Allemagne pour étudier les possibilités d’élargisse-
ment de la collaboration, notamment en matiére de R & D industrielle. Un
mois plus tard, le ministre de I'Industrie et du Commerce, M. Jean-Luc
Pepin, et le ministre des Affaires étrangéres de la République fédérale
d’Allemagne, M. Walter Scheel, signaient un accord-cadre & Bonn, lors de la
visite d’'une mission commerciale canadienne. L’accord était qualifié de
«déclaration» du désir mutuel «de multiplier les activités importantes réali-
sées en coparticipation . . . dans un domaine que les deux reconnaissaient
comme un volet de plus en plus important des relations internationales».
L’accord-cadre «favorisait I'intensification de la collaboration en R & D entre
les secteurs public et privé des deux pays». Ainsi, on s'attendait a «des
avantages importants . . . pour les communautés scientifique et industrielle
canadiennes», particulierement en matiére d'informatique, de sciences de
I'environnement et d’'industrie de la construction74.

L’accord avec I'Allemagne occidentale, comme d’autres accords-cadres de
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type [, n’a pas répondu aux attentes. L’expérience n’a pas été aussi décevante
ou décourageante que celle de I'accord avec la Belgique, mais certaines des
mémes erreurs initiales ont été commises, et beaucoup de problémes sem-
blables se sont posés. Ainsi, lors des deux premiéres réunions du Comité
mixte tenues respectivement a Ottawa et a Bonn, en décembre 1972 et mai
1974, I'envergure numérique des délégations a entravé les consultations. Les
spécialistes des deux pays se sont vu obligés d’assister pendant trois jours a
des séances pléniéres susceptibles de toucher leur domaine particulier pen-
dant quelques heures tout au plus. Les neuf délégués de six provinces
(Colombie-Britannique, Alberta, Manitoba, Ontario, Québec et Nouvelle-
"Ecosse) présents a cette réunion étaient généralement d’avis que leurs
intéréts seraient mieux servis par de petites tables rondes. L’adoption de
cette formule lors de réunions de consultation subséquentes, de méme que la
réduction de I'envergure des délégations, ont amélioré le fonctionnement et
lefficacité des travaux, mais les autres difficultés n'ont pas été aplanies si
facilement.

D’entrée de jeu, la question du financement a soulevé un dilemme. L'or-
gane allemand de coordination, le Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie, important ministére équivalant a peu prés au MEST et au CNRC
combinés, gérait un budget de plusieurs milliards de dollars, paraissant
inclure une enveloppe suffisante pour la collaboration internationale. Par
contre, le Canada ne pouvait guére que participer a un échange de rapports et
de documents, a moins qu'un projet conjoint proposé ne tombat dans une
catégorie pour laquelle des crédits avaient déja été alloués. Il arrivait quel-
quefois qu'un projet flt retardé et que des crédits fussent affectés pour
I'année financiére suivante; mais 'organisme de coordination canadien qui,
pour cet accord, a toujours été le MEST, n’ajamais eu les moyens financiers de
lancer un projet. Cette lacune a amené les Allemands a constater, en 1975,
que «le programme de visites avait favorisé les scientifiques allemands
séjournant au Canada» et a s'enquérir de la possibilité d’un financement
centralis€ pour «aider les scientifiques canadiens qui désirent se rendre en
Allemagne occidentale»75. Certains fonctionnaires canadiens exprimaient en
privé I'opinion que I’Allemagne occidentale paraissait, mieux que le Canada,
savoir ce qu'elle attendait de I'accord. Néanmoins, les deux parties avaient
souligné & maintes reprises I'importance d’aller au-dela de la phase d’échange
d'information, et de concrétiser les activités actuelles en entreprises en
coparticipation. En 1977, le comité concluait en ces termes: «Le but de la
collaboration doit étre la réalisation de projets qui, de par leur nature méme et
la mise en commun des ressources, ménent a des économies générales. . .
ou produisent de meilleurs résultats que de simples activités nationales». Les
efforts devraient étre axés «notamment» sur la R & D industrielle76.

Jusqu'ici, 'accord avec I'Allemagne occidentale n’a donné naissance qu’a
un seul projet concret dans cette derniére catégorie, soit la mise au point
conjointe d’'un dispositif de remorquage en haute mer par la firme Fathom
Oceanology Limited Canada et la société Dornier Systems d’Allemagne.
Comme le Comité consultatif le soulignait en 1975, «ce projet est un excellent
exemple de collaboration bilatérale, grice auquel un besoin scientifique
commun débouche sur une réalisation technique qui, a son tour, donne
naissance a un produit rentable»77. Malheureusement, la réalisation du
groupe Dornier-Fathom en constitue un exemple unique. Les fonctionnaires
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espérent toujours qu'un programme de collaboration, actuellement au stade
d’étude de faisabilité, exécuté par un consortium allemand et la firme Spar
Aerospace, obtiendra autant de succes. Ces firmes comptent mettre au point
un submersible océanique téléguidé. Par ailleurs, I'accord Canada-Allemagne
a surtout donné lieu a des échanges d'information entre les spécialistes des
ministéres intéressés (et quelquefois aussi de I'industrie, des universités et
d’organismes provinciaux), dans des domaines tels que la technologie des
transports, les sciences de la santé, la recherche sur les filiéres non nucléai-
res d’énergie, les sciences de la Terre et I'informatique. En matiére d’envi-
ronnement, les fonctionnaires fédéraux ont récemment qualifié la participa-
tion en vertu de I'accord-cadre de «trés active et utile», avec une trentaine de
«projets (en cours de réalisation) . . . depuis '’échange d'informations, en
passant par des études conjointes, jusqu’aux échanges de scientifiques . . .
I'océanographie, de la péche, de la biologie marine, ainsi que de la recherche
sur la dépollution des eaux et sur les eaux douces». Le secteur des sciences
de la mer est aussi un domaine ot la collaboration s’est révélée fructueuse, et
a largement dépassé le simple échange de données78,

A tout prendre, les avantages scientifiques de ces échanges et d’autres
semblables ne contrebalancent pas encore les cofits en temps, argent et
efforts. Il est également probable que les activités de collaboration indus-
trielle de la firme Fathom Oceanology ou de la société Spar Aerospace auraient
pu prendre naissance hors du cadre d'un accord officiel. Le gouvernement a
quelquefois sous-estimé la validité des liens industriels existants. Ainsi, en
1975, le Comité mixte inscrivait-il la technologie sidérurgique dans la liste des
projets annulés, car les aciéries canadiennes étaient satisfaites des échanges
qu'elles effectuaient alors avec leurs homologues allemandes. Les efforts
déployés font parfois double emploi a d’autres égards. Un sujet proposé par
un ministere fédéral ou provincial peut déja faire 'objet d’une collaboration
bilatérale au sein de n'importe quel organisme international auquel le Canada
et 'Allemagne occidentale appartiennent tous deux. Somme toute, parmi
tous les accords scientifiques et techniques intergouvernementaux du Ca-
nada, c’est de I'entente avec I’Allemagne occidentale que les fonctionnaires
espéraient le plus d’avantages. Elle a mieux répondu aux attentes que les
autres, mais les problemes d’ordre financier et administratif ont été tout aussi
épineux et, comme dans tous les cas, les avantages ont été jusqu'ici plus
politiques que scientifiques ou économiques. Comme le faisait remarquer
récemment 'ambassadeur du Canada en Allemagne occidentale, notre pays,
méme s'ill déploie des efforts pour étayer et renforcer ses liens avec I'ensem-
ble de I'Europe, continue d’accorder «la plus haute importance» a ses rela-
tions avec la République fédérale d’Allemagne?9.

Les Communautés européennes et le lien contractuel

Vers la fin de 1969, M. Jean-Pierre Goyer, alors secrétaire parlementaire
auprés du ministre des Affaires extérieures, M. Sharp, déclara a un auditoire
européen: jusqu'ici, «les activités de collaboration technologique entre le
Canada et les pays d’Europe n’ont pas été importantes. Aucun projet conjoint
d’envergure n’a été exécuté . . . Les scientifiques canadiens ont établi des
contacts avec leurs homologues européens, a titre individuel ou par le
truchement d’organisations internationales . . . ». M. Goyer leur demanda
«sl ces échanges constituent une réponse contemporaine a l'importance
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grandissante des sciences et de la technologie». Selon lui, des activités de
collaboration avantageuses aux deux parties pourraient dorénavant se dérou-
ler dans des domaines tels que la recherche spatiale, la filiere électronu-
cléaire, les transports, les télécommunications, I'océanographie et I'informa-
tiques0, Le Livre Blanc sur la politique étrangere, publié six mois plus tard par
le gouvernement, cernait la plupart de ces domaines et citait en outre la
recherche arctique, la métallurgie et les sciences de la Terre comme
«d’autres possibilités de coopération fructueuse . . . »8L

Pendant les années subséquentes, les décisionnaires se sont efforcés de
concrétiser quelques-unes de ces possibilités en signant des accords de type
[ avec I'Allemagne occidentale et la Belgique, des accords de type III avec
I'ltalie, la France, la Commission européenne des recherches spatiales et
I’Agence spatiale européenne, et un accord de type IV avec la France, et en
convenant de diverses formes de collaboration plus officieuse avec plusieurs
autres pays. Le Canada a accru sa participation aux activités des organes
spécialisés des N.U. et des comités a vocation scientifique de 'oTAN et de
I'ocDE. Les ministéres fédéraux a vocation scientifique ont noué des liens
avec la Communauté économique européenne, selon les besoins du moment,
dans des domaines comme la politique énergétique et la collaboration en
matiere d’environnement. Toutes ces activités bilatérales et multilatérales,
de méme que tous les efforts semblables déployés dans d’autres champs
d’action politique et économique ont abouti en juillet 1976, lors de la signature
d’'un accord-cadre de type II de coopération économique et commerciale
entre le Canada et les Communautés européenness?,

L’entente Canada-CEE, appelée «lien contractuel», constitue le premier
traité de ce genre entre la Communauté et un pays industrialisé. Du point de
vue du Marché commun, elle est un gage d’accés aux ressources et matieres
premiéres canadiennes. De celui du Canada, cet accord constitue un impor-
tant volet de la Troisieme option. Deux objectifs s’y rencontrent: la prospérité
économique et 'autonomie politique que I'on tenait pour «inconciliables» dans
le cadre des relations avec les Etats-Unis. Il est axé sur la diversification, et il
constitue un mécanisme de facilitation permettant au Canada d’«élargir ses
relations commerciales et technologiques, tout en contrant le glissement
vers la domination économique et culturelle des Etats-Unis». Lors de la
négociation de 'accord, les fonctionnaires canadiens ont souligné les avanta-
ges d’un contrepoids euro-canadien a la puissance et a I'influence étatsunien-
nes. Les possibilités de collaboration technologique «ont été particuliére-
ment mises enrelief. . . . Seule, chacune de ces nations se trouve faible par
comparaison aux Etats-Unis; ensemble, leur rang de sociétés industrielles
avancées leur permettrait peut-étre d’échapper a une trop forte dépendance
al'égard du savoir-faire étatsunien». Le développement de relations bilatéra-
les individuelles, comme celles qui existaient déja avec I’Allemagne occiden-
tale, la Belgique et la France, n’est pas par lui-méme suffisant. Les
décisionnaires voulaient un lien contractuel, un accord avec I'ensemble de la
Communauté, «car ils croyaient que le Monde est divisé en spheres d'influen-
ces commerciales» et craigngient qu’en conséquence, le Canada ne devienne
encore plus dépendant des Etats-Unis83.

Les sciences et la technologie constituent un aspect crucial de I'accord
euro-canadien. Celui-ci souligne que I'un de ses objectifs est «d’encourager
les progrés technologiques et scientifiques» et vise a faciliter «I'élargisse-
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ment des liens entre firmes, . . . notamment sous la forme d’entreprises en
coparticipation» et «d’échanges techniques et scientifiques»84. Méme si
I'initiative en est laissée largement au secteur privé (comme dans le cas de
I'accord canado-nippon), les activités qui se sont déroulées jusqu'ici montrent
la nécessité d’un soutien plus que symbolique de 'Etat85. M. Donald Jamie-
son, ministre des Affaires extérieures, aurait dit, lors de la premiére réunion
du Comité mixte de coopération, en décembre 1976, que «les assurances
verbales de collaboration dans des entreprises en coparticipation, et d’échan-
ges technologiques doivent se traduire rapidement en actes, pour que 'Eu-
rope dispose d’un accés permanent aux matiéres premieres canadiennes». Il
soulignait que le Canada «doit avoir la preuve que le «lien contractuel» avec
I'Europe, c’est sérieux, et non du vent»86,

Pour administrer cette preuve, le Canada et la Communauté ont créé des
comités de travail en plusieurs domaines techniques, tels la filiere nucléaire,
la recherche spatiale, les produits forestiers et les périphériques (mini-
ordinateurs, appareils de traitement des données); certains de ces comités
ont été subdivisés en sous-groupes consultatifs chargés de domaines particu-
liers. Ainsi, un sous-comité de la R & D sur les métaux et les minerais, mis
sur pied en mars 1978, lors de la deuxiéme réunion du Comité mixte, se
compose de groupes de travail s'effor¢ant de sensibiliser le monde des
affaires et de promouvoir les échanges industriels en matiére de charbon,
d’acier, d’amiante et de leurs technologies pertinentes. Au total, ces activités
n’ont jusqu’ici donné lieu qu’a une seule entreprise en coparticipation: une
acquisition de licence en 1976 par la firme Bombardier-MLw de Montréal
aupres de la société Grandi Motori Trieste d'Italie (la firme canadienne
acquiert aussi le droit exclusif de fabrication et de commercialisation des
moteurs diesel de cette société au Canada). Les fonctionnaires reconnaissent
également que le commerce «ne s'est que modestement» développé depuis
la signature de I'accord-cadre8?. Néanmoins, il semble trop tét pour évaluer
I'efficacité des dispositions relatives a I'expansion du commerce ou 2 la
coopération technique. L’accord n’est en vigueur que depuis moins de deux
ans. Il deviendra peut-étre aussi malcommode et improductif que les autres
accords-cadres mais, a I'heure actuelle, il semble pouvoir étre utile. Les
groupes de travail, a cause de la forte participation du secteur privé, et le
Comi’té mixte de surveillance de la coopération, composés de grands commis
de I'Etat, promettent de constituer un mécanisme de consultation valable.
Comme un analyste I'a souligné, ce fait et d’autres liens récents entre le
Canada et 'Europe «tout comme I'expérience acquise au cours des entretiens
et des négociations de ces derniéres années, ont au moins développé les
perceptions réciproques»88,

L’accord-cadre de collaboration avec la France

C’est en octobre 1974 que le Premier Ministre Trudeau effectua sa premiere
visite officielle a Bruxelles et a Paris, en vue de consolider les relations entre
le Canada et I'Europe occidentale. Celle de Paris soulignait I'importance d’'un
accord avec la France, dans le contexte de la volonté du Canada de conclure
une entente avec la Communauté européenne et de sa ferme intention de
rétablir ses relations avec la France. Aprés 1960, I'appel du Québec a la
France, pour en obtenir «une aide lui permettant de renforcer le fait culturel
francais» avait été soutenu par Ottawa au début; mais il en découla un jeu
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diplomatique qui prit «des proportions extrémes» sous le régime du général
de Gaulle®®. La tension résultante entre France et Canada se relacha quelque
peu apreés I'élection du président Pompidou en 1969 et celle d’'un gouverne-
ment québécois ouvertement fédéraliste en 1970, mais la normalisation s’est
développée trés graduellement.

Pendant toute la période de tension et de retour a la normale, le maintien
et I'épanouissement de relations scientifiques bilatérales prirent une impor-
tance politique énorme. Méme de 1967 a 1969, période ou les relations
franco-canadiennes étaient les plus «ameres et troublées . . . les gouverne-
ments de M. Pearson et de M. Trudeau cherchérent délibérément a mainte-
nir les contacts dans des domaines concrets d’activité: un accord de
coopération en matiére de R & D militaire fut négocié, et I'accord culturel fut
maintenu en vigueur»9, Ce dernier accord-cadre de type II, qui prévoyait
une collaboration scientifique, a été signé en novembre 1965 comme contre-
partie a I'entente culturelle franco-québécoise signée en février précédent.
Cet accord conclu par le gouvernement fédéral devait, a I'origine, encadrer
les relations tant québécoises que canadiennes; mais le Québec ayant décidé
de développer ses propres liens avec la France, I'accord-cadre canadien prit
plut6t la forme d’un échange concurrentiel. Premiére manifestation du nou-
veau concept d’utilisation politique et diplomatique des relations scientifiques
officielles, I'accord-cadre franco-canadien a servi de modéle aux ententes
ultérieures du méme genre. Toutefois, cet accord-cadre, tout comme ceux
qui I'ont suivi, n'a produit que des avantages scientifiques limités, tout en se
révélant comme une forme de coopération bilatérale malcommode et
coiiteuse.

Les premiéres années de mise en ceuvre de I'accord-cadre ne causérent
presque aucune activité scientifique. Le ministére des Affaires extérieures
n’avait pas encore mis sur pied un bureau des relations scientifiques, et c'était
celui des affaires culturelles qui en assumait la responsabilité. Les fonction-
naires fédéraux ont cependant remarqué que I'activité scientifique et techno-
logique prenait une importance de plus en plus grande dans les échanges de la
France avec le Québec. A la fin de 1969, conformément et en annexe 2
I'accord général de 1965, le Conseil national de recherches signa donc, avecle
Quai d’'Orsay, un accord visant a accroitre le contenu et la portée de la
participation commune a des activités scientifiques9l. Cette méme année, le
Canada et la France créérent une sous-commission scientifique lors de la
troisieme réunion tenue dans le cadre du volet culturel de I'accord. Cette
sous-commission devait se réunir et délibérer indépendamment de la com-
mission culturelle mixte, afin d’améliorer et de développer les relations
scientifiques. Ainsi, lors de la sixieme réunion de cette derniére, la sous-
commission scientifique s'était rencontrée les 22 et 23 mai 1973 (avant la
réunion de la commission mixte elle-méme, tenue les 24 et 25 mai) pour
étudier les activités de collaboration concernant la soixantaine de «thémes
scientifiques» cernés jusqu’alors, notamment dans les domaines qui avaient
fait I'objet de cing missions scientifiques récentes: I'environnement, la re-
cherche médicale et la santé publique, I'agriculture, I'énergie, I'exploitation
miniere et celle des richesses naturelles, ainsi que l'informatique et les
télécommunications92.

Certains décisionnaires estimaient que le mécanisme de la sous-commis-
sion était insuffisant et que le Canada devrait considérer la signature d'un
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accord-cadre scientifique et technique distinct de type I. Cette idée, appa-
remment suggérée par la France peu apres la signature d’un accord distinct
entre le Canada et la Belgique en 1971, était appuyée par le MEST, mais non
par le ministere des Affaires extérieures. Celui-ci semblait considérer que le
MEST, ministére a vocation scientifique et technologique récemment consti-
tué, voulait se tailler une place sur le plan international. Les fonctionnaires du
ministére des Affaires extérieures estimaient également que les relations
avec la France, méme celles d’ordre scientifique, étaient trop délicates sur le
plan politique pour étre coordonnées par d’autres qu'eux-mémes. Par ail-
leurs, ils craignaient qu’un changement si radical de la nature des relations
scientifiques officielles du Canada avec la France ne provoque une réaction
négative de la part du Québec. En octobre 1973, un compromis administratif,
politique et diplomatique fut conclu sous forme d’un échange de notes qui
mettait la Sous-commission scientifique au méme rang que la Commission
mixte elle-méme. Ce geste, qui cadrait également avec la Troisieme option et
le rapprochement avec la Communauté européenne, donnait une valeur et
une portée nouvelles a la collaboration scientifique, en lui conférant officielle-
ment autant d'importance qu’aux échanges culturels.

Ce changement était surtout symbolique, car il n’entrainait guere de
conséquences pratiques. Le bureau des relations scientifiques au ministere
des Affaires extérieures prenait la releve de celui des affaires culturelles et
assumait la gestion du volet scientifique de l'accord-cadre; on redoublait
d’efforts pour élaborer des projets conjoints, notamment dans les domaines
techniques offrant des possibilités commerciales, tels que la recherche en
matiére de satellites et les applications de I'informatique. Certains ministeres
a vocation scientifique, comme ceux de I'’Agriculture, des Communications et
de la Santé et du Bien-étre social, étaient déja engagés a fond dans des
échanges de données et de personnel avec la France; mais le développement
de la collaboration industrielle semblait mieux cadrer avec un accord écono-
mique qu’avec une entente culturelle. Les responsables cherchaient alors a
assurer une coordination plus suivie de leurs efforts avec ceux du ministére
de I'Industrie et du Commerce, dans le but de remédier a cette lacune.
Toutefois, malgré la priorité accordée aux relations avec la France, il semblait
encore difficile de mettre sur pied des activités concretes en collaboration.

On cite quelquefois deux entreprises spatiales réalisées en commun par le
Canada et la France comme d’excellents exemples des possibilités de collabo-
ration bilatérale fructueuse; cependant I'accord-cadre n’a que trés peu contri-
bué a la signature des ententes correspondantes. La décision franco-
canadienne de construire un grand télescope optique au sommet d’un volcan
éteint, en collaboration avec I'Université de Hawai, découlait plus d’un
«concours de circonstances» que d’'un désir de coopération internationale93,
A vrai dire, I'enthousiasme initial du Canada pour le projet avait été déclenché
par un scientifique de I'Observatoire fédéral, en visite a Paris. Les suites
furent données conformément aux dispositions de I'accord d’échanges de
1971 entre le Conseil national de recherches et le Centre national de la
recherche scientifique, pour aboutir, en octobre 1973, a la signature du
Protocole d’entente officiel tripartite entre le Canada, la France et Hawai. De
méme, des contacts surtout officieux, notamment ceux découlant des activi-
tés de collaboration du Canada avec la Commission européenne de recher-
ches spatiales et son successeur, ’Agence spatiale européenne, ont
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débouché sur la conclusion d’une entente d’échanges entre le Centre cana-
dien de télédétection et le Centre national d’études spatiales, qu’on estime
conforme aux dispositions de I'accord général de 1965. Quoi qu'il en soit, la
recherche spatiale est un secteur d’'une extréme importance nationale pour la
France, et les échanges avec le Canada dans ce domaine lui apparaissent
nettement avantageux. Les responsables canadiens se sont quelquefois
plaints du manque d’empressement des Frangais 4 envisager pleinement les
possibilités de collaboration dans d’autres secteurs ou le Canada n’a pas
encore acquis une renommée internationale comparable sur le plan de la
compétence technique. (Il se peut que cette attitude se modifie. Lors de la
réunion de la Commission mixte en 1976, les participants frangais n’avaient
avancé aucune proposition. Mais lors de celle de mai 1978, ils en ont émis
quelques-unes dont certaines, tel le projet d’essai technique des hydroptéres
et des adacs, pourraient avoir des retombées commerciales. )

Parfois, les Canadiens se rendent compte que la bonne marche de leur
collaboration avec la France et I'établissement de liens valables avec elle leur
semblent plus importants qu'aux Francais. Cette perception, qu'elle soit
exacte ou non dans son ensemble, a donné certains aspects aux relations
scientifiques et techniques. Du c6té négatif, un certain déséquilibre spora-
dique des avantages respectifs a découlé d’une participation inégale a la
collaboration bilatérale, de méme que de I'insuffisance des organes canadiens
de coordination et de suivi. Du c6té positif, 'énorme importance politique de
la collaboration scientifique permanente avec la France a permis quelquefois
de résoudre le dilemme du financement, car le ministére des Affaires exté-
rieures s'est chargé de mettre sur pied un organe central de financement.
Méme sila mise en ceuvre de I'accord conclu avec la France a été aussi difficile
que celle de tout autre accord-cadre, de nombreux scientifiques et d’autres
fonctionnaires qui en étaient chargés ont envisagé ses limites et ses lacunes
scientifiques de facon plus tolérante que dans le cas d’autres accords-cadres.

La coopération avec d’autres pays membres de ’'0CDE

Le Canada a conclu des accords de type Il relatifs aux sciences de la défense
et a I'énergie nucléaire, non seulement avec ses principaux partenaires
scientifiques comme le Japon, I'Allemagne occidentale et la France, mais
également avec de plus petites nations: le Danemark, la Gréce, la Finlande, la
Norvege, I'ltalie, I'Espagne, la Suéde et la Suisse. Dans d’autres secteurs
scientifiques et techniques, les activités de collaboration bilatérale avec ces
derniers pays se poursuivent hors du cadre d’un accord officiel. Les scienti-
fiques d’Agriculture Canada qui s’occupent de la sélection du froment et de la
qualité des céréales sont en contact avec I'Institut des pates alimentaires
d’Italie. Le programme de bourses post-doctorales du cNRC finance des
chercheurs de maintes nations européennes, notamment la Grece, la Suisse
et le Danemark. Les fonctionnaires d’Environnement Canada participent a
des échanges officieux d'information et de visites avec leurs homologues
finlandais, norvégiens et suédois. Le Centre canadien de télédétection du
ministere de I'Energie, des Mines et des Ressources a quelquefois aidé et
conseillé son pendant italien, Telespazio. De fait, la plupart des organismes a
vocation scientifique, de concert avec le ministére de I'Industrie et du
Commerce qui parraine des missions et explore les possibilités de collabora-
tion dans divers domaines industriels de pointe, participent a différentes
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formes d’échanges bilatéraux, selon les besoins du moment, avec de nom-
breux pays européens.

La collaboration scientifique et technique avec la plupart des pays non
américains, membres de 'OCDE et ne faisant pas partie du Commonwealth,
se déroule surtout dans le cadre de divers accords multilatéraux. Le degré de
participation canadienne au vaste réseau d’organismes internationaux s'occu-
pant exclusivement ou en partie de questions scientifiques ou techniques est
un sujet qui déborde considérablement le cadre de la présente étude. En
1973, un rapport du Conseil des sciences a cité dix-sept organisations de
I'oNU et quarante-quatre autres organismes intergouvernementaux dont le
Canada faisait partie; ce relevé est d’ailleurs incomplet®4. Il ne mentionne pas
le Comité des défis de la société moderne de I'0TAN, au sein duquel le Canada
a siégé pendant presque dix ans, ni le Comité scientifique civil de
I'oTAN, «un modeéle de la facon dont peut fonctionner la collaboration scienti-
fique internationale~»95. 11 ne parle pas non plus du nombre élevé d’organisa-
tions internationales qui ont été créées depuis 1971, pour tenir compte de
I'apparition ou de 'importance accrue des questions scientifiques et tech-
niques, tels '’Agence internationale de I'énergie, le Programme du Common-
wealth pour la jeunesse, le Comité de la science et de la technique au service
du développement auprés des N. U., le Programme de 'oNuU pour I'environne-
ment, les Conseillers supérieurs en matiére de sciences et de technologie et
les Conseillers supérieurs en matiére d’environnement aupres de la Commis-
sion économique pour I'Europe. Sous I'égide de toutes ces organisations et
de nombreuses autres, de méme qu’au sein de tribunes de I'OCDE, tel le
Comité de politique scientifique et technologique, les Canadiens collaborent
d’une maniére concréte avec des représentants des autres nations industriali-
sées membres de 'Organisation de coopération et de développement écono-
miques. Certains fonctionnaires, qui connaissent bien les formes bilatérales
et multilatérales des relations scientifiques internationales, ont formulé une
observation qui semble mériter réflexion. Selon eux, dans plusieurs cas, la
coopération multilatérale est la plus avantageuse, et la collaboration du
Canada avec la France ou I'Allemagne occidentale, entre autres, semble plus
productive lorsqu’elle se déroule dans le cadre d’'une organisation internatio-
nale qu’en vertu d’un accord-cadre.
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V. Récapitulation et
conclusions
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La part que le gouvernement du Canada a prise dans les activités scienti-
fiques et techniques internationales depuis la fin de la Seconde Guerre
mondiale jusqu’aux environs de 1965 semble, en rétrospective, avoir eu des
proportions modestes. Les recherches sur la période antérieure a 1965 ne
révelent que vingt et un accords de type III, oil les activités n’ont porté que
sur trois thémes seulement: I'énergie nucléaire (11), la recherche spatiale (6)
et les sciences de la défense (4). Deux autres accords, un de type II
(PEntente culturelle de 1944 avec le Brésil) et un de type IV (I'Echange de
1959 entre le cNRC et ’Académie des sciences de 'URSS), étaient également
en vigueur. Les seuls organismes officiels chargés de la mise en ceuvre des
accords scientifiques et techniques étaient le Conseil national de recherches,
le ministére de la Défense nationale (ou le Conseil des recherches pour la
défense), le ministere des Transports et I’Energie atomique du Canada,
limitée. D’autres ministéres y participaient a titre officieux, mais leurs enga-
gements n’étaient pris que suivant les besoins, les intéréts et les moyens
propres 4 chaque ministére. C’est ainsi que le ministére du Commerce s'est
lancé dans plusieurs programmes d’échanges techniques axés sur les expor-
tations avec des pays comme I'URSS, que les ministéres & vocation scienti-
fique ont mené des programmes de recherche conjoints ou échangé de
I'information avec leurs pendants des Etats-Unis et du Royaume-Uni, et que
le ministére des Affaires extérieures a financé divers projets d’assistance
technique dans des pays en développement membres du Commonwealth.
Mais, dans tous les cas, cette intervention était restreinte et pouvait se
poursuivre a une échelle assez modeste, avec un minimum de consultation

interministérielle.
La conclusion, en 1965, d’'un accord culturel et scientifique de type II avec

la France a marqué le début d’'un grand développement des rapports scienti-
fiques et techniques internationaux du Canada. En 1971, notre pays avait
négocié des ententes semblables avec d’autres nations, et une nouvelle
catégorie d’accord était apparue: I'accord-cadre scientifique et technique
général de type I. Ces accords, qui nécessitent la participation d’au moins une
douzaine d’organismes fédéraux, ont tellement intensifié les activités que
leur gestion et leur coordination sont devenues difficiles. Les Canadiens ont
aussi commencé a échanger des missions scientifiques ou techniques a cette
époque et a entreprendre d’autres formes de collaboration bilatérale sans
caractére officiel. En un peu plus d’une décennie, le nombre des accords de
type III a triplé. On concluait, en moyenne, un nouvel accord de type IV
chaque année. Soixante-dix pour cent des quatre-vingt-un accords scienti-
fiques et techniques internationaux cités a 'annexe ont été signés entre 1965
et 1978. En outre, les relations multilatérales ont rapidement proliféré car les
Canadiens se trouvaient de plus en plus concernés par la résolution de
problemes scientifiques ou techniques d'importance mondiale dans des do-
maines d’intérét public croissant comme la recherche spatiale, I'exploitation
des océans, la protection de I'environnement et la production d’énergie.
L’interdépendance croissante entre nations et les modifications concomitan-
tes intervenues dans les rapports internationaux, ainsi que la prise de
conscience grandissante de la valeur de l'activité scientifique et technique a
I'étranger pour la réalisation de divers objectifs intérieurs, ont introduit le
Canada dans un réseau complexe de nouvelles tiches extérieures a assumer.
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Les accords

La collaboration scientifique internationale sert depuis longtemps de témoi-
gnage d’amitié, et sa poursuite favorise la cohésion de la communauté
scientifique mondiale. Mais les objectifs scientifiques et techniques semblent
mieux servis lorsque la collaboration se déroule hors du cadre des accords
bilatéraux officiels. La forme la moins fructueuse de collaboration semble
étre celle qui passe par un accord-cadre de type I ou de type II. Les deux
accords conclus avec 'URSS et les ententes similaires signées avec la
France, la Belgique, I'Allemagne occidentale, le Japon et les Communautés
européennes n'ont guére fait progresser les échanges utiles. Le cas de
I'accord entre la Belgique et le Canada montre clairement qu’un tel instru-
ment ne peut a lui seul engendrer une collaboration scientifique et technique.
L’existence de puissants intéréts et moyens complémentaires constitue
également un préalable important. Pourtant, si ces intéréts et moyens
existent, il n'est généralement pas nécessaire de conclure un accord-cadre.
La collaboration du Canada avec I'Allemagne occidentale pour la mise au point
d’'un remorqueur sous-marin parait de prime abord un excellent exemple
d’entreprise en coparticipation qu'un accord peut susciter; cependant, le
projet aurait sans doute pu étre amorcé et mené a bien fort aisément sans
I'égide d’'un accord-cadre. De fait, la lourde structure organique d’un accord
peut parfois géner la collaboration et aller a 'encontre de ce qu'il devait
favoriser. Les accords-cadres conclus avec 'URSS, et peut-étre I'accord-
cadre signé avec les Communautés européennes, peuvent se justifier par leur
action de facilitation, mais les accords de type I et Il semblent quand méme
une forme de coopération par trop malcommode, inefficace, cofiteuse et
accaparante.

Les accords d’échanges généraux de type IV négociés par le Consell
national de recherches avec ses pendants a I'étranger constituent un méca-
nisme moins onéreux et malcommode, mais eux aussi semblent ne produire
que peu d’avantages scientifiques ou techniques. A I'instar d'un accord-cadre
de type I ou II, une entente de type IV constitue parfois un instrument de
facilitation et revét souvent une importance diplomatique, mais il semble
difficile d’en tirer des avantages pour les scientifiques canadiens. La récipro-
cité, sur le plan de la qualité des effectifs et des installations, n’intervient pas
toujours, et le flot d’'information entre le Canada et des pays comme le Brésil,
la Tchécoslovaquie ou 'URSS est trop souvent unidirectionnel. Les résultats
politiques peuvent correspondre au temps, a 'argent et aux efforts consen-
tis, mais le rendement scientifique, jusqu’a ce jour, a laissé a désirer.

La catégorie des accords scientifiques et technologiques internationaux de
type IIl est la seule a ouvrir de larges perspectives d’échanges d’une réelle
valeur scientifique ou technique. Cette catégorie, qui comprend les vingt-
sept accords Canada-E.-U. et trente-six accords bilatéraux avec vingt-quatre
pays et la Communauté européenne, est trop vaste pour se préter a une
généralisation. Certains accords sont productifs, d’autres ne le sont point.
Beaucoup ont profité au Canada, d’autres semblent discutables. Par exemple,
les ententes relatives a la filiere électronucléaire, conclues avec des pays en
développement comme I'Inde ou le Pakistan, visaient manifestement a
avantager, sur le plan scientifique et technique, le partenaire du Canada: mais
quelle partie a tiré les plus grands profits des accords en ce domaine signés
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avec le Japon, I'ltalie et I'Allemagne occidentale? De méme le Canada a-t-il
recu sa juste part dans le cadre des accords scientifiques pour la défense
conclus avec le Danemark et la Norvege, du programme de coopération en
sciences médicales signé avec la Chine ou du projet de télescope a Hawai
réalisé de concert avec la France? Un bilan complet demanderait, semble-t-il,
des études de cas dans chaque secteur scientifique ou technique, lesquelles
débordent le cadre du présent rapport. Toutefois, I'analyse des différents
types d’accords montre clairement que, dans quelque secteur que ce soit, les
ententes de type III offrent de meilleures chances de réussite que celles des
autres catégories. Les accords de type I, II, et IV visent tous diverses
formes de coopération générale. Les accords de type III sont plus suscepti-
bles de produire des résultats, du simple fait qu’ils visent a réaliser quelque
chose dans un domaine précis, ou dans le cadre d’un projet particulier.

Que 'accord de type III prenne la forme d’un protocole d’entente interor-
ganismes ou d’un échange de lettres intergouvernemental, les chances de
succes sont grandement accrues s'il existe déja un passé de collaboration
scientifique et technique. Si les deux pays contractants ont déja entretenu
des relations scientifiques fécondes, ils connaissent mieux leurs capacités et
leurs limites respectives. Les barriéres culturelles, 1a ot elles comptent,
auront été abaissées, et les filieres de communication, établies. Certains
mécanismes de mise en ceuvre seront déja en place. Le cas de I'accord conclu
avec la Belgique montre qu'une longue période de visites et d’échanges sans
caractere officiel, et de prises de contact, doit généralement précéder la
signature de I'entente. La technique de la mission, employée pour la premiére
fois pour établir des relations scientifiques et techniques avec le Japon et la
Chine, permet aux dirigeants de manifester leur intérét pour I'autre pays,
tout en évitant un engagement définitif. Mais les difficultés rencontrées lors
de la mise en ceuvre des accords en vigueur (ainsi que les ressources
décroissantes du gouvernement) n‘ont pas tardé a faire de I'échange de
missions, ou méme de I'échange ponctuel de personnel et de renseigne-
ments, la méthode préférée pour 'exploration de nouvelles voies de coopéra-
tion scientifique et technique. Si les besoins des deux parties, des
préoccupations communes ou des potentiels complémentaires débouchent
sur la réalisation d’un projet en coparticipation, et que des complications de
nature décisionnelle, juridique ou financiére surgissent, il est bon de signer un
accord officiel. Nombre des accords de type III cités a 'annexe, dont ceux
négociés avec les Etats-Unis, ont vu le jour de cette facon.

L’expérience recueillie jusqu’ici par le gouvernement du Canada montre
bien qu’il est préférable d’entreprendre officieusement les activités bilatéra-
les pour obtenir les meilleurs avantages scientifiques ou techniques. Il ne faut
envisager la conclusion d’accords officiels qu’apres la mise en branle d’'une
entreprise conjointe, lorsque 'exigent des considérations de politique inté-
rieure ou étrangere, des obligations financiéres ou le dédale des lois interna-
tionales. Cette conclusion peut également découler d’exigences politiques de
lautre pays mais, dans tous les cas, il importe d’éviter de conclure un accord
de coopération générale. Il faut réduire le mécanisme de mise en ceuvre de
l'accord a sa plus simple expression, et mener a bien les activités dans
quelques secteurs bien choisis, et soigneusement délimités. Les accords
existants et improductifs conclus par le Canada ne pourraient probablement
pas étre dénoncés sans graves répercussions diplomatiques. La plupart de
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ces instruments sont, en tout état de cause, d’un certain poids politique.
Néanmoins, lorsque viendra le temps de les reconduire, les décisionnaires
devraient s’efforcer de réduire le fardeau qu'ils imposent en assouplissant
quelque peu leurs modalités et en révisant les ententes de fagon a favoriser
des interactions plus directes entre des personnes ou des organismes, et ce,
dans le but d’obtenir de meilleurs résultats sur le plan scientifique ou
technique.

Souveraineté politique et autonomie technologique

Comme le montre I'inventaire des activités de coopération, les décisionnaires
canadiens ont signé des accords scientifiques et techniques dans I'espoir d’en
tirer autre chose que des avantages sur ces plans. Comme les Etats-Unis, la
Grande-Bretagne, la France, I’Allemagne occidentale et d’autres pays avan-
cés, le Canada voyait dans I'établissement de relations scientifiques et tech-
nologiques internationales un mécanisme utile pour atteindre divers objectifs
économiques ou politiques. En effectuant des échanges entre elles, et
spécialement avec des pays d’Europe orientale, d’Asie et d’Amérique latine,
les nations industrialisées se sont efforcées de développer les échanges
commerciaux et de s'ouvrir de nouveaux débouchés, de renforcer les rela-
tions avec certains gouvernements en particulier, et de rehausser leur
réputation a I'étranger. Dans bien des cas, il en a résulté des avantages
politiques substantiels. En encourageant le développement des liens scienti-
fiques et industriels avec les pays de mouvance communiste, les nations de
I'Occident ont contribué a la normalisation de leurs relations avec eux et
favorisé la détente. En faisant fond sur ces connaissances scientifiques et
techniques, le Canada, suivi en cela par les Etats-Unis et d’autres pays, a fait
accéder la Chine au concert des nations. Les nations industrialisées, en
mettant en ceuvre des programmes scientifiques et techniques avec des pays
démunis, ont rempli une partie de leurs engagements politiques internatio-
naux a I'égard du Tiers Monde. Cependant, les avantages économiques
espérés ont généralement mis du temps a se manifester. Le plus souvent, les
accords scientifiques et techniques n’ont guére facilité 'ouverture des mar-
chés ou stimulé les échanges commerciaux. Chose certaine, les avantages
commerciaux et économiques retirés par le Canada ont été minimes. 1l est
peut-étre trop t6t pour évaluer les accords économiques de type II conclus
avec la Communauté européenne (1976), le Japon (1976) et le Brésil (1977),
mais les accords-cadres précédents de type I et II ne semblent guére avoir
produit d’avantages commerciaux. Ainsi, les décisionnaires se sont-ils effor-
cés, dans le cadre de programmes d’échanges industriels et scientifiques
avec la Chine, de montrer le potentiel d’exportation canadien de produits
ouvrés a la fine pointe de la technologie; et pourtant, au cours des deux
années pour lesquelles les statistiques sont disponibles, le volume des
échanges a diminué.

D’autres pays industrialisés, qui partageaient avec le Canada certaines de
ses raisons de participer a 'activité scientifique et technique internationale,
ont rencontré des problémes semblables et ont été décus. Méme les Etats-
Unis, malgré toutes leurs ressources, se sont sentis engagés trop largement
et une étude du Congres citée plus haut a laissé entendre que les accords de
coopération scientifique et technique étaient peut-étre plus désavantageux
que profitables. La multiplication soudaine des activités intergouvernementa-
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les et des engagements multilatéraux dans diverses organisations internatio-
nales a imposé un fardeau sans précédent a tous les pays avancés.
L’association étroite de la politique scientifique et de la politique étrangere, et
sa diffusion accélérée dans toutes les structures traditionnelles des minis-
téres, ont partout surchargé les liens organiques et ont généralement créé
des difficultés décisionnelles. La participation sans cesse accrue a des échan-
ges scientifiques et techniques n’a manifestement pas été un phénomene
exclusivement canadien. Tous les pays industrialisés ont été contraints d’en
supporter les tensions et de faire face aux nouvelles obligations qu'elle
imposait. A certains égards, toutefois, 'expérience canadienne a été
particuliere. *

Les six objectifs fixés dans le Livre Blanc sur les relations étrangeres
publié par le gouvernement de M. Trudeau en 1970: paix et sécurité,
souveraineté et indépendance, justice sociale, croissance économique, en-
richissement de la qualité de la vie, harmonie du milieu naturel, sont dans
leurs grandes lignes probablement partagés par un certain nombre de pays.
Beaugcoup de nations, sans énoncer publiquement ou méme consciemment
une telle politique, ont lié I'établissement de relations internationales, dont
les relations scientifiques et techniques, a la réalisation de tout ou partie de
ces objectifs. Pourtant, dans leur définition de ceux-ci et leur insistance sur
une harmonisation plus étroite de la mise en ceuvre intérieure et extérieure
des politiques, les Canadiens font peut-étre bande a part. L’accent qu'ils
donnaient a la souveraineté, et l'interprétation qu'ils faisaient de ce théme
leur étaient également particuliers, car ils découlaient de deux préoccupa-
tions bien canadiennes: l'influence prédominante des Etats-Unis et les réper-
cussions de la «Révolution tranquille». La difficulté de «mener une vie
distincte de I'Etat le plus puissant du Monde, mais aussi en harmonie avec la
société la plus dynamique de la planéte», et le «probleme complexe de la
sauvegarde de 'unité nationale» ont été décrits dans le Livre Blanc comme
«deux réalités primordiales, capitales pour la survie du Canada». Pour que le
Canada prospeére «dans I'indépendance» les décisionnaires devraient prendre
acte des «nécessités spéciales» découlant de la «situation particuliere» du
pays. Ces nécessités seraient largement satisfaites par I'établissement de
relations avec des pays autres que les Etats-Unis, et par le maintien de la
«personnalité nationale propre du Canada, y compris son patrimoine linguis-
tique et culturel, ses traditions et ses institutions»1. L'inventaire des activités
internationales de coopération scientifique et technique effectué dans le
présent rapport éclaire la fagon dont le gouvernement de M. Trudeau a
employé les connaissances et les compétences canadiennes a I'étranger
comme moyen de servir ces intéréts.

Ce sont toutefois les deux études de cas quiillustrent le plus clairement les
effets des lignes de force de la politique étrangére sur la conduite des
relations scientifiques et techniques internationales du Canada. Le Livre
Blanc a indiqué que la plupart des décisions politiques «exigent des choix
difficiles auxquels on n’arrive que par I'évaluation sérieuse des intéréts, des
avantages et des divers autres facteurs qui entrent en jeu». Il faut parfois
procéder a des arbitrages2. L’analyse du processus décisionnel qui a conduit &
la conclusion de I'accord général avec la Belgique, et I'accord relatif a la
navette spatiale signé avec les Etats-Unis, font apparaitre une incompatibilité
politique de plus grande importance. En rétrospective, il semble que les
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décisionnaires devaient choisir entre la souveraineté politique et 'autonomie
technologique. En 1975, le Conseil des sciences a fait part du besoin d’«une
autonomie technologique dans le cadre de I'interdépendance des nations».
Pour remédier au «déséquilibre technique»,

«il nous faut mettre au point un nombre suffisant de techniques nouvelles,
qu’elles soient simples ou de pointe, et les utiliser avec dynamisme. Et il nous
faut encourager I'effort d’innovation dans I'industrie de fabrication. Collecti-
vement, les Canadiens doivent collaborer avec clairvoyance aux activités
techniques internationales . . . et utiliser judicieusement le pouvoir d’achat
de I'Etat pour favoriser les progres techniques dans leur pays»3.

. L’accord conclu avec la Belgique n’est évidemment pas un instrument qui a
permis de «progresser avec perspicacité» vers la réalisation de I'autonomie
technologique du Canada. Au contraire, il était concu en fonction du Québec,
et de la préservation d'un seul aspect de la souveraineté politique canadienne.
Les décisionnaires en espéraient un plus grand développement industriel,
mais ils savaient, lors de sa signature, que la Belgique aurait moins  offrir que
la plupart des autres pays européens. L’accord relatif a la navette spatiale,
d’autre part, paraissait satisfaire 4 toutes les nécessités du progrés de
'autonomie technologique dans un domaine de pointe de grande importance
pour le Canada. Pourtant, la décision a été longtemps retardée, en partie a
cause des préoccupations pour un autre aspect de la souveraineté politique: la
nécessité de mettre en place un contrepoids au moins partiel & ce nouveau lien
avec les E.-U.

Le développement de I'autonomie technologique ne doit pas étre incompa-
tible avec le renforcement de la souveraineté politique, car ces deux concepts
sont complémentaires. L’incompatibilité apparente jusqu’ici n'a pas découlé
de leur antinomie, mais plutét du manque de clarté des idées parmi les
décisionnaires. La période d’expansion rapide des relations scientifiques et
techniques internationales du Canada (celle des accords officiels conclus avec
la Belgique, I'Allemagne occidentale et 'URSS, celle des missions en Chine et
au Japon, celle des nouvelles interactions par de nombreuses autres voies
bilatérales et multilatérales) a coincidé avec les essais de modification orga-
nique a la politique scientifique et une réorientation ferme de la politique
étrangere. Malgré une sensibilisation générale au besoin du Canada «de
faconner et mener a bien une politique scientifique cohérente»4, les nécessi-
tés scientifiques et techniques étaient moins clairement définies que les
objectifs extérieurs. Dans les secteurs ol deux préoccupations se confon-
daient, ce sont donc les objectifs de la politique étrangére qui ont prédominé.

Au cours des derniéres années, les exigences de la politique scientifique et
de la politique étrangére ont été associées, et articulées avec plus d’effica-
cité; il reste toutefois de graves difficultés. Il n’y a pas de mal 4 entreprendre
des activités scientifiques et techniques internationales pour des raisons
politiques ou économiques internes. Si, toutefois, une forme de participation
nait de ce genre de motivation, elle doit étre poursuivie comme un échange
diplomatique plut6t que comme un échange scientifique. Il ne faut pas obliger
les organismes a vocation scientifique a financer ces activités aux dépens de
leurs propres priorités. La création, en 1975, du Comité interministériel des
relations internationales, scientifiques et techniques, a amélioré la coordina-
tion des efforts des organes de I'Etat; mais il s'est contenté de réagir plutét
que de prendre des initiatives. Il existe encore une solution de continuité, et
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des changements internes récents jettent quelque doute sur la compétence
du maitre d’ceuvre et, par le fait méme, minent la crédibilité de ce ministere. 1l
faut mettre en place un mécanisme de surveillance. Le processus décisionnel
est trop morcelé. L’activité scientifique et technique internationale est me-
née sans le soutien d’'un organe central de coordination, élaborant une
approche canadienne cohérente; c’est pourquoi les questions d’orientation
sont toujours laissées en suspens. Les décisionnaires devront résoudre ce
probléme pour que la participation sans cesse croissante du Canada a l'acti-
vité scientifique et technique internationale débouche sur le renforcement de
sa souveraineté politique et de son autonomie technologique.
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Annexe A

Accords scientifiques et technologiques bilatéraux conclus avec
d’autres pays que les Etats-Unis.

Les accords apparaissent selon l'ordre alphabétique du nom du contractant,
en commencant par '’Agence spatiale européenne et en finissant par la
Yougoslavie. Cette liste comprend un accord tripartite: le Protocole d’en-
tente entre le Canada, la France et Hawai. Les accords ont été classés en 4
catégories fondamentales:

L Accords généraux de collaboration scientifique ou technique.

II. Ententes économiques ou culturelles prévoyant une coopéra-
tion scientifique et technique.

III. Accords ponctuels, c’est-a-dire touchant des domaines scientifi-
ques ou techniques étroits, ou liés a des projets particuliers.

IV. Accords généraux d’échange ou de collaboration entre organ-
ismes scientifiques déterminés.

Les ententes de type III ont été en outre classées selon les secteurs
scientifiques ou techniques qu’elles couvraient. L’absence de mention dans la
colonne intitulée «Organismes responsables ou signataires» indique que
'accord est de nature intergouvernementale plutét qu'interorganismes, ou
qu’un ministére particulier a été chargé de sa mise en ceuvre. Siunaccord ne
porte pas un numéro du Recueil des traités du Canada, c’est qu'il n’est pas a
caractere intergouvernemental ou, dans quelques cas isolés, qu'il est trop
récent pour avoir été inscrit. Nous avons exclu les ententes avec les pays en
développement ne prévoyant qu’une assistance technique.
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Numéro de

Domaine Organismes référence du
Pays ou scientifique ou responsables Recueil des
organe technologique ou traités du
supranational Type de type III signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Agence 111 Recherche CCT/ASE Protocole d'entente entre le Centre canadien de 1976
spatiale spatiale télédétection et I'Agence spatiale européenne concernant
européenne la coopération en matiere de télédetection™
Allemagne 111 Filiere Accord de coopération et échange de notes entre le Signé les 11 et 18 1957/29
occidentale électronucléaire gouvernement du Canada et le gouvernement de la décembre 1957 et entré en
République fédérale d’Allemagne concernant I'utilisation vigueur le 18 décembre
de I'énergie atomique a des fins pacifiques 1957
Allemagne 111 Sciences de Echange de notes entre le gouvernement du Canada et le Signé les 21 et 28 aoiit 1964/18
occidentale la défense gouvernement de la République fédérale d’Allemagne 1964; entré en vigueur le
concernant I'échange de renseignements scientifiques 28 septembre 1964
intéressant la défense
Allemagne I Recherche Echange de notes entre le gouvernement du Canada et le Signé et entré en vigueur 1968/21
occidentale spatiale gouvernement de la République fédérale d’Allemagne le 15 novembre 1968, 1969/13
constituant un Accord concernant l'utilisation du polygone amendé ou prolongé par 1972/14
de recherche de Churchill d’'autres accords le 8 juillet  1973/26
1969:; le 28 avril 1972; les
7 et 29 juin 1973 (entré en
vigueur le 1er juillet 1973);
septembre 1975
Allemagne I Accord entre le gouvernement du Canada et le gouverne- Signé le 16 avril 1971; 1971/52
occidentale ment de la République fédérale d’Allemagne relatif 4 la entré en vigueur le 28 juin

coopération scientifique et technique

“Les intitulés ou désignations marqués d’un astérisque ne sont pas des traductions officielles.

1971. Reconduit en juin

1976
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Numéro de
Domaine Organismes référence du
Pays ou scientifique ou responsables Recueil des
organe technologique ou traités du
supranational Type de type II1 signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Argentine i Filiere EACL/CNEA Echange de notes entre le gouvernement du Canada et le 20 décembre 1973; 10 1974/33
: électronucléaire gouvernement de I'’Argentine constituant un Accord septembre 1974. En
relatif a la coopération nucléaire vigueur le 12 septembre
1974
Argentine I Filiere Accord de coopération entre le gouvernement du Canada Signé et entré en vigueur 1976/12
électronucléaire et le gouvernement de la République argentine le 30 janvier 1976
concernant le développement et I'utilisation de I'énergie
atomique a des fins pacifiques
Australie 11 Filiere Accord de coopération entre le gouvernement du Canada 4 aolit 1959; entré en 1959/58
électronucléaire et le gouvernement du Commonwealth d’Australie vigueur le 7 octobre 1959
concernant 'utilisation de I'énergie atomique a des fins
pacifiques
Australie I Recherche CNRC/ Accord entre le gouvernement du Canada et le 1975
spatiale Ministere de gouvernment de I'Australie concernant l'utilisation du
la défense polygone de Woomera pour le lancement d’une fusée-
sonde canadienne en vue de recherches scientifiques*
Belgique I Accord culturel entre le gouvernement du Canada et le Signé le 8 mai 1967; entré 1968/3

gouvernement du Royaume de Belgique. L'article VI, qui
a trait au développement “de la copération dans les
domaines de la recherche scientifique ainsi que de la
formation de cadres administratifs et techniques”, a été
remplacé par I'accord de 1971

en vigueur le 5 mars 1968
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Numéro de

Domaine Organismes référence du
Pays ou scientifique ou responsables Recueil des
organe technologique ou traités du
supranational Type de type II1 signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Belgique I Accord entre le gouvernement du Canada et le Signé et entré en vigueur 197173
gouvernement du Royaume de Belgique sur la le 21 avril 1971. Reconduit
coopération scientifique, industrielle et technologique en 1976
Brésil II Echanges de notes entre le Canada et le Brésil Signé et entré en vigueur 1944/15
constituant un Accord relatif 4 la promotion des relations le 24 mai 1944
culturelles entre les deux pays. Il vise a encourager et
faciliter “I'échange de publications scientifiques et
techniques”
Brésil v CNRC/CNPq Accord d'échange de scientifiques entre le Conseil 29 aoiit 1968. Financé par 1968/12
national de recherches du Canada et le Conselho nacional I'ACDI du 12 juillet 1973 a
de pesquisas juillet 1978
Brésil II Protocole d’entente établissant des programmes de janvier 1977
coopération bilatérale dans un certain nombre de
domaines scientifiques et technologiques et créant un
mécanisme de coopération tripartite avec les pays en
développement*
Chine 111 Sciences Accord de coopération dans le domaine des sciences octobre 1973
médicales/ meédicales et des soins de santé entre le Canada et la

Santé publique

République populaire de Chine*
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Numéro de

Domaine Organismes référence du
Pays ou scientifique ou responsables Recueil des
organe technologique ou traités du
supranational Type de type III signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Communauté I1 Filiere EACL/ Accord de coopération entre le gouvernement du Canada  Signé les 6 et 18 novembre ~ 1959/22
européenne de électronucléaire EURATOM et la Communauté européenne de I'énergie atomique 1959; entré. en vigueur le
I'énergie concernant ['utilisation de I'énergie atomique a des fins 18 novembre 1959
atomique pacifiques
Communautés I Accord-cadre de coopération commerciale et économique Signé le 6 juillet 1976; 1976/35
européennes entre le Canada et les Communautés européennes entré en vigueur le 1¢r
octobre 1976
Corée I Fihere Accord de coopération entre le gouvernement du Canada Signé et entré en vigueur 1976/11
électronucléaire et le gouvernement de la République de Corée le 26 janvier 1976
concernant le développement de I'énergie atomique a des
fins pacifiques
Danemark 111 Sciences de Echange de notes concernant I'echange de 30 mai et 25 juillet 1968 1968/17
la défense renseignements scientifiques concernant la défense
Espagne 111 Filiere Accord de coopération entre le gouvernement du Canada Signé le 8 septembre 1965/7
électronucléaire et le gouvernement de I'Espagne concernant I'utilisation 1964, entré en vigueur le
pacifique de I'énergie nucléaire 14 mai 1965
Finlande [1I Filiére Accord entre le gouvernement du Canada et le Signé le 5 mars 1976; 1976/27

électronucléaire

gouvernement de la République de Finlande concernant
l'utilisation des matieres nucléaires, des équipements,
des installations et des renseignements transférés entre
le Canada et la Finlande

entré en vigueur le 15 aoat
1976
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Domaine Organismes référence du
Pays ou scientifique ou responsables Recueil des
organe technologique ou traités du
supranational Type de type III signataires Intitulé ou désignation Date Canada
France 111 Sciences de Echange de notes entre le gouvernement du Canada et le ~ Signé et entré en vigueur 1962/7
la défense gouvernement de la France concernant I'échange de le 25 mai 1962
renseignements scientifiques intéressant la défense
France 11 Accord culture! entre le gouvernement du Canada et le Signé et entré en vigueur 1965/21
gouvernement de la République francaise le 17 novembre 1965;
I'Echange de notes du 23
octobre 1973 modifie la
section portant sur les
relations scientifiques
France 11 Filiere EACL/CEA Accord entre I'Energie atomique du Canada, limitée et le 15 octobre 1968
électronucléaire Commissariat de I'énergie atomique concernant I'échange
de renseignements relatifs aux réacteurs a eau lourde*
France v CNRC/Quai Accord d’échanges entre le Conseil national de 19 novembre Conformément
d’Orsay recherches du Canada et le gouvernement de la a1965/21
République frangaise
France v CNRC/CNRS Accord de coopération scientifique entre le Conseil mars 1971
national de recherches du Canada et le Centre national de
la recherche scientifique
France 11 Recherche CNRC/CNRS/  Protocole d’entente entre le Centre national de la 25 octobre 1973; revu en Accord
spatiale Université recherche scientifique, le Conseil national de recherches  février 1976 intergouverne-

du Canada et I'Université de Hawai concernant
I'installation et I'exploitation d’un grand télescope optique
sur le Mauna Kea a Hawai*

mental tripartite
en instance
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Numéro de
Domaine Organismes référence du
Pays ou scientifique ou responsables Recueil des
organe technologique ou traités du
supranational Type de type III signataires Intitulé ou désignation Date Canada
France I Recherche CCT/CNES Entente entre le Centre canadien de télédétection et le 30 novembre 1976
spatiale Centre national d’études spatiales établissant des
programmes de coopération scientifique et technique
dans le domaine des équipements d’aérodyne et de
satellite, du traitement des données et de la mise en
ceuvre de leurs applications*
Grece 11 Sciences de Protocole d’entente entre le gouvernement du Canada et Signé les 17 et 18 juillet 1962/12
la défense le gouvernement de la Gréce concernant 'échange de 1962; entré en vigueur le
renseignements scientifiques intéressant la défense 18 aodt 1962
Inde 111 Filiere Accord entre le gouvernement du Canada et le Signé et entré en vigueur 1963/10
électronucléaire gouvernement de I'Inde visant la station d’énergie le 16 décembre 1963; 1966/27
atomique du Rajasthan et la Centrale d’énergie nucléaire modifié le 16 décembre
de la pointe Douglas 1966
Iran III Filiere Accord de coopération entre le gouvernement du Canada  Signé le 7 janvier 1972; 1973/2
électronucléaire et le gouvernement de I'Empire d’Iran concernant entré en vigueur le 10 avril
l'utilisation pacifique de I'énergie atomique 1973
Italie 111 Filiere EACL/CNEN  Accord de coopération entre I'Energie atomique du 1970; reconduit en 1975
électronucléaire et ENEL Canada, limitée, le Comitato nazionale di energia nucleare  pour cing autres années

et 'Ente nazionale per I'energia elettrica*
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Numéro de

Domaine Organismes référence du
Pays ou scientifique ou responsables Recueil des
organe technologique ou traités du
supranational Type de type Il signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Japon I Filiere Accord de coopération et échange de notes entre le Signé le 2 juillet 1959 et le 1960/15
électronucléaire gouvernement du Canada et le gouvernement du Japon 27 juillet 1960; entré en
concernant l'utilisation pacifique de I'énergie nucléaire vigueur le 27 juillet 1960
Japon 111 Filiere EACL/Agence de Accord concernant I'échange de renseignements relatifs Septembre 1971
électronucléaire I'énergie aux réacteurs nucléaires entre 'Energie atomique du
atomique du Canada, limitée et I’Agence de I'énergie atomique du
Japon Japon*
Japon III Océanographie/ ADT (MDT) Protocole d’entente entre I’Agence canadienne de 27 avril 1974; dénoncé en 1977
Transports Canada/PHRI développement des transports et I'Institut de recherches
Japon portuaires du Japon concernant la coopération en matiere
de recherches sur les ouvrages en mer*
Japon v CNRC/SJPS Accord de coopération scientifique entre le Conseil 22 mai 1975
national de recherches du Canada et la Société japonaise
pour le progreés des sciences™®
Japon II Accord-cadre de coopération économique entre le 21 octobre 1976
gouvernement du Canada et le gouvernement du Japon*
Norvege III Sciences de Echange de notes entre le gouvernement canadien et le Signé et entré en vigueur 1960/11

la défense

gouvernement norvégien concernant la mise en ceuvre
d’un programme d’échange de renseignements sur la
science de la défense

le 24 mai 1960
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Numéro de

Domaine Organismes référence du
Pays ou scientifique ou responsables Recueil des
organe technologique ou traités du
supranational Type de type III signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Suede It Filiere Accord de coopération entre le gouvernement du Canada  Signé le 11 septembre 1962/19
électronucléaire et le gouvernement de la Suéde concernant I'utilisation 1962; entré en vigueur le 6
pacifique de I'énergie atomique décembre 1962.
Suede 1 Sciences de la Accord entre le gouvernement du Canada et le Signé et entré en vigueur 1975/2
défense gouvernement du Royaume de Suéde concernant la le 3 février 1975
coopération en recherche, en développement et en
production de défense
Suisse I Filiere Accord de coopération entre le gouvernement du Canada  Signé le 6 mars 1958; 1958/8
électronucléaire et le gouvernement de la Confédération suisse entré en vigueur le 31 1964/25
concernant l'utilisation pacifique de I'énergie atomique juillet 1958; reconduit le 26  1969/9
novembre 1964; entré en 1971/44
vigueur le 31 juillet 1963;
reconduit le 23 avril 1969
et entré en vigueur le 31
juillet 1968; reconduit le
ler décembre 1971 et
entré en vigueur le 1er
aout 1971
Tatwan 111 Filiere EACL/ Accord conclu par I'Energie atomique du Canada limitée Septembre 1969
électronucléaire Conseil de en vue de la fourniture d'un réacteur nucléaire de
'énergie recherche au Conseil de I'énergie atomique de Taiwan*
atomique
Tchécoslovaquie IV CNRC/SVUM  Accord d’échange de scientifiques entre le Conseil 24 juin 1969; reconduit en

national de recherches du Canada et I'’Académie des
sciences de la Tchécoslovaquie*

1973
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Domaine Organismes référence du
Pays ou scientifique ou responsables Recueil des
organe technologique ou traités du
supranational Type de type 111 signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Organisation 111 Recherche MDC/OERS Echange de notes entre le gouvernement du Canada et Signé et entré en vigueur 1972/19
européenne de spatiale I'Organisation européenne de recherches spatiales le 18 mai 1972
recherches concernant la coopération dans le domaine de la
spatiales technologie spatiale avancée (assorti d'un protocole
d’entente)
Pakistan I Filiere Accord de coopération entre le gouvernement du Canada  Signé le 14 mai 1959; 1960/14
électronucléaire et le gouvernement du Pakistan concernant l'utilisation de  entré en vigueur le 18
I'énergie atomique a des fins pacifiques juillet 1960
Pakistan I1I Filiere Accord entre le gouvernement du Canada et le Signé et entré en vigueur 1965/26
électronucléaire gouvernement du Pakistan relatif a la construction de la le 24 décembre 1965
centrale nucléaire de Karachi
Union des II Filiere EACL ] Accord de coopération concernant l'utilisation pacifique de 24 janvier 1964; prolongé
républiques électronucléaire Comité d’Etat  I'énergie atomique entre I'Energie atomique du Canada, par un protocole le 27 mai
socialistes limitée, organisme gouvernemental canadien, et le 1968; reconduit pour cing
soviétiques Comité d’Etat de I'URSS pour I'utilisation de I'énergie autres années le 27 mai
nucléaire* 1973
Union des I Métallurgie EMR/ ) Accord d’échange entre la Direction des mines d’Energie,  Juin 1965
républiques Comité d'Etat  Mines et Ressources, ministeére gouvernemental
socialistes canadien, et le Comité d’Etat de I'URSS pour les sciences
soviétiques et la technologie*
Union des I Accord entre le gouvernement du Canada et le Signé et entré en vigueur 1971/3
républiques gouvernement de I'Union des républiques socialistes le 27 janvier 1971;
socialistes soviétiques sur la coopération dans I'application reconduit en 1976

soviétiques

industrielle de la science et de la technologie
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Numéro de
Domaine Organismes référence du
Pays ou scientifique ou responsables Recueil des
organe technologique ou traités du
supranational Type de type I1I signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Union des I Accord général sur les échanges entre le gouvernement Signé et entré en vigueur 1971/40
républiques du Canada et le gouvernement de 'Union des républiques  le 20 octobre 1971;
socialistes socialistes soviétiques reconduit en 1976
soviétiques
Union des v CNRC/ Accord sur la coopération scientifique entre le Conseil Signé en septembre 1972
républiques Académie des  national de recherches du Canada et I'Académie des et entré en vigueur le 1¢t
socialistes sciences de sciences de I'URSS* septembre 1973; reconduit
soviétiques I'URSS en 1975. Cet accord a
remplacé I'entente initiale
entre le CNRC et
I'’Académie des sciences
contenue dans un échange
de lettres signé en 1959
Union des I Sciences Protocole d’entente conjoint confirmant I'établissement 24 février 1972
républiques de 'Arctique de la coopération en matiére de sciences de I'Arctique*
socialistes
soviétiques
Yougoslavie v CNRC/CFCA Protocole entre le Conseil fédéral de coordination des 30 septembre 1965. Ce
activités scientifiques de la République fédérative protocole n’a pas de date
socialiste de Yougoslavie et le Conseil national de de dénonciation, mais n’est
recherches du Canada* plus considéré comme
valable
Yougoslavie I Echange de lettres entre le Canada et la République 3 novembre 1971

fédérative socialiste de Yougoslavie concernant
'encouragement d’autres contacts et échanges en
matiére de science et de technologie, et de leurs
applications industrielles*



Annexe B

Accords scientifiques et technologiques conclus avec les Etats-
Unis

Les accords scientifiques et technologiques canado-étatsuniens sont tous de
type III; il s’agit d’accords ponctuels couvrant des domaines scientifiques ou
techniques précis, ou un théme particulier. Nous les avons classés par
domaine scientifique et technologique, et cités dans I'ordre chronologique. La
liste comprend un accord trilatéral: le Protocole d’entente sur le satellite de
navigation aérienne, conclu entre le Canada, les Etats-Unis et la Commu-
‘nauté européenne.

Le ministére d’Etat aux Sciences et 2 la Technologie a énuméré vingt-
quatre traités et accords officiels a la suite du relevé des relations scientifi-
ques et technologiques canado-étatsuniennes qu'il a effectué en 1972-1973.
Le MEST a signalé quatre ententes relatives a la défense et deux accords de
réglementation (I'un portant sur la construction de la station LORAN-C, et
l'autre sur la sécurité des stocks d’uranium) qui ne sont pas présentés dans la
présente annexe. Il a également inclus quatre accords qui prolongent ou
modifient des traités antérieurs. Dans notre liste, les modifications sont
associées au traité initial et considérées comme faisant partie d'un seul
accord. Les onze autres accords intergouvernementaux et les trois pro-
tocoles d’entente interorganismes supplémentaires signalés par le MEST ont
été mis a jour, sinécessaire. Dix nouveaux accords ont été signés (ou sont sur
le point de I'étre) depuis que le MEST a achevé le relevé; nous ajoutons
également & sa liste trois accords conclus avant 1973, ce qui en fait vingt-sept
au total.
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Numéro de
Organismes référence du
Domaine responsables Recueil des
scientifique et ou traités du
technologique signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Filiere EACL & Accord de coopération concernant l'utilisation civile de Signé le 15 juin 1955 et 1955/15
électronucléaire Eldorado and I'énergie nucléaire conclu entre le gouvernement du Canada  entré en vigueur le 21 1957/8
Refining Ltd./ et le gouvernement des Etats-Unis d'Amérique* juillet 1955; modification 1959/16
U.S. Atomic signée le' 26 juin 1956 et 1960/17
Energy entrée en vigueur le 1er 1962/10
Commission mars 1957. Autres
modifications les 27 juillet
1959, 14 juillet 1960, 11
juillet 1962. En vigueur
jusqu’au 13 juillet 1980
Filiere EACL/USAEC- Protocole d’entente entre 'Energie atomique du Canada 1960. Dénoncé en 1976 et
électronucléaire ERDA limitée et I'U.S. Atomic Energy Commission concernant remplacé par un protocole
I'échange d'information et de personnel et des recherches d’entente semblable entre
conjointes sur la mise au point de réacteurs ralentis a I'eau PEACL et le successeur
lourde* de la Commission de
'énergie atomique,
I'Energy Research and
Development Agency
Filiere EACL, CCEA,  Programme TRUST. Programme de recherches conjoint Programme dénoncé en
électronucléaire Hydro-Ontario/  d'étude de 'applicabilité des techniques robotiques 1976. Remplacé par un
USAEC, indéréglables, mises au point par 'U.S. Arms Control and accord EACL-CCEA/
USACDA Development Agency, aux réacteurs chargés en cours de AIEA, avec la participation

fonctionnement®

*Les intitulés ou désignations marqués d’un astérisque ne sont pas des traductions officielles.

étatsunienne selon les
besoins



LET

Numéro de

Organismes référence du
Domaine responsables Recueil des
scientifique et ou traités du
technologique signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Protection de Commission Accord entre le Canada et les Etats-Unis d’Amérique relatif 2 Signé et entré en vigueur 1972/12
'environnement mixte la qualité de 'eau des Grands Lacs le 15 avril 1972
internationale
Protection de Ministére des Echange de notes entre le gouvernement du Canada et le Signé et entré en vigueur 1974/22
'environnement Transports/ gouvernement des Etats-Unis d’Amérique concernant les le 19 juin 1974
U.S. Coast plans d’urgence conjoints en cas de pollution des eaux
Guard
Recherche CRD/NASA Echange de lettres entre le Conseil des recherches pour la 25 aolit,
spatiale défense et la National Aeronautics and Space Administration ~ 18 novembre et
relatif 2 la réalisation en coparticipation d’un projet 16 décembre 1959
d’exploration de l'ionosphére au moven de satellites
(Alouette)*
Recherche MDT/NASA Protocole d’entente entre le ministére des Transportsetla  Protocole d’entente: les 4 1963/13
spatiale National Aeronautics and Space Administration concernant et 25 avril 1963. Echange
I'essai de satellites de télécommunications expérimentaux, et de notes: les 13 et 23 ao(t
un échange de notes constituant un accord* 1963
Recherche MDT/NASA Echange de notes entre le Canada et les Etats-Unis 28 décembre 1962/21
spatiale d'Amérique relatif 2 un programme de coopération 1962.Dénoncé le 4 février 1964/20
concernant I'établissement et I'expansion d’'une station de 1964
commande et de réception des données au Canada pour
desservir un réseau de satellites météorologiques
opérationnels actuellement établi par les Etats-Unis
(NIMBUS)*
Recherche CNRC/NASA Echange de notes entre le Canada et les Etats-Unis Signé et entré en vigueur 1960/19
spatiale d’Amérique concernant I'établissement d’une installation de  le 24 aodt 1960

pistage spatial des satellites prés de Saint-Jean, Terre-Neuve
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Numéro de
Organismes référence du
Domaine responsables Recueil des
scientifique et ou traités du
technologique signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Recherche CNRC/ Echange de notes entre le gouvernement du Canada et le 14 juin 1960. Modifié et 1960/12
spatiale Department of  gouvernement des Etats-Unis d’Amérique concernant prolongé le 11 juin 1965; le  1965/9
Defense (USAF) l'utilisation conjointe, le fonctionnement et 'entretien du 18 décembre 1970; le 29 1970/3
polygone de recherche de Churchill juin 1973; prolongé en juin 1973/25
1976 pour trois autres
années
Recherche CRD/NASA Protocole d’entente entre le Conseil des recherches pour la  Protocole d’entente: 23 1964/6
spatiale défense du Canada et la National Aeronautics and Space décembre 1963. Echange 1970/14
Administration concernant un programme de coopération en  de notes: 6 mai 1964.
matiere de recherches ionosphériques au moyen de satellites  Modifié le 11 mai 1970
(ISIS) et un échange de notes constituant un accord*
Recherche ARC/USAF Echange de notes entre le gouvernement du Canada et le Signé les 29 septembre et 1966/30
spatiale gouvernement des Etats-Unis concernant I'établissement 6 octobre 1966; entré en 1969/22
d’un projet de coopération de fusées météorologiques a Cold  vigueur le 6 octobre 1966.
Lake, Alberta Modifié et prolongé le 24
avril 1969
Recherche [&C/NASA Echange de notes entre le gouvernement du Canada et le 19 octobre et 10 novembre ~ 1970/27
spatiale gouvernement des Etats-Unis d’Amérique concernant la 1970; prolongé le 24 mars  1975/10
(aéronautique) coparticipation au projet d’essai d’une aile a 1975 jusqu’au 1¢r juillet
hypersustentation™ 1977
Recherche CNRC/NASA  Echange de notes entre les gouvernements du Canada et des Signé les 20 décembre 1972/4
spatiale Etats-Unis concernant la création a Terre-Neuve d'une 1971 et 23 février 1972; 1974/38

installation temporaire de pistage spatial qui se rattacherait
au projet Skylab

prolongé le 26 novembre
1974 jusqu’au 30 juin 1976
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Numéro de

Organismes référence du

Domaine responsables Recueil des
scientifique et ou traités du
technologique signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Recherche EMR(CCT)/ Echange de notes entre le gouvernement du Canada et le Signé et entré en vigueur 1971/19
spatiale NASA gouvernement des Etats-Unis d’Amérique constituant un le 14 mai 1971; modifié et

accord concernant un programme commun dans le domaine  prolongé le 22 mars 1976

de la télédétection a partir de satellites et d’aéronefs (entré en vigueur le 14 mai

(ERTS/Landsat) 1975 pour une période de

5 ans)

Recherche MDC/NASA Protocole d’entente entre le ministére des Communications Signé les 21 et 27 avril 1971/14
spatiale du Canada et la National Aeronautics and Space 1971; entré en vigueur le

Administration concernant la coopération au projet d'essai de 27 avril 1971

satellite de technologie des communications (CTS) et

échange de notes constituant un accord
Recherche MDC/FAA/ASE  Protocole d’entente concernant un programme conjoint Aolt 1974
spatiale d’expérimentation et d’évaluation & I'aide d’un satellite de

navigation aéronautique (Aerosat) entre le gouvernement du

Canada, la U.S. Federal Aviation Administration et

I'Organisation européenne de recherches spatiales*
Recherche Echange de notes concernant I'étude de la magnétosphére de Les 4 octobre et 12
spatiale la Terre, effectuée par deux fusées Black Brant lancées en décembre 1974

janvier 1975 de la station avancée de pré-alerte a Cape
Parry, T.N.-O.
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Numéro de
Organismes référence du

Domaine responsables Recueil des
scientifique et ou traités du
technologique signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Recherche MDE/NOAA Protocole d’entente entre Environnement Canada et la Octobre 1975
spatiale National Oceanographic and Atmospheric Administration

concernant le service national de satellites

environnementaux, Direction générale des eaux intérieures,

Service de gestion de l'environnement, Programme de

collecte de données GOES*
Recherche CNRC/ERDA  Echange de notes concernant I"“Opération Periquito”, 25 novembre 1975. En
spatiale exploration de la cavité magnétosphérique a l'aide de sondes vigueur jusqu’en

éjectant un plasma de baryum, effectuée par le lancement de septembre 1978

fusées et des expériences connexes a Cape Parry, T.N.-O.*
Recherche EMR(CCT)/
spatiale NASA Protocole d’entente entre le Centre canadien de télédétection  En vigueur pour 15 mois

et la National Aeronautics and Space Administration en 1975-1976

concernant la retransmission de données hydrométriques et

le programme de suivi du Landsat*
Recherche CNRC/NASA  Protocole d’entente entre le Conseil national de recherches Protocole d’entente: les 9
spatiale et la National Aeronautics and Space Administration relatif & et 18 juillet 1975. Echange

un programme de coopération pour la mise au point d’un
télémanipulateur fixé sur la navette spatiale, et Echange de
notes constituant un accord*

de notes: 23 juin 1976
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Numéro de

Organismes référence du
Domaine responsables Recueil des
scientifique et ou traités du
technologique signataires Intitulé ou désignation Date Canada
Recherche CNRC/NSF Echange de lettres entre le Conseil national de recherches et Aodt 1976
spatiale la National Science Foundation sur la coopération en matiere
de technologie du vol des ballons*
Recherche CCT et Protocole d’entente concernant la coopération pour la mise Mars 1978
spatiale Agriculture au point d’'un réseau mondial d'inventaire des récoltes
Canada/NASA, (LACIE) entre le Centre canadien de télédétection et
DOA et NOAA  Agriculture Canada d’une part, et la National Aeronautics and
Space Administration et la National Oceanographic and
Atmospheric Administration, d’autre part*
Recherche CCT/NASA Protocole d’entente concernant la coopération pour la mise En instance, 1978
spatiale au point d'un satellite océanographique tout-temps “de
démonstration” (SEASAT)*
Séismologie Conseil des Echange de notes entre le gouvernement du Canada et le 18 mai et 28 et 29 juin 1965/10
recherches pour gouvernement des Etats-Unis d’Amérique relatif au maintien ~ 1965. Modifié et prolongé 1968/7
la défense/ du fonctionnement au Canada d’observatoires jusqu'au 27 juin 1968; 19 1974/41
Advanced séismographiques (Projet Vela Uniform) décembre 1974 (entré en
Research vigueur le 1er juillet 1974)
Project Agency jusqu’au 30 juin 1977
Transports MDT/DOT Protocole d’entente entre le ministére des Transports et le Juin 1970.
(et Department of Transport relatif 2 un programme commun de  Toujours en.vigueur

aéronautique)

R&D sur les transports, portant notamment sur 'ADAC/
ADAV, les transports au sol a haute vitesse, I'équipement de
navigation aérienne et de guidage du trafic aérien, la sécurité
des transports et les réseaux de prévision et d’information
techniques*
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Mercier, M. Shaw, 1970 (SS21-1/10F, $2,00)

L’invention dans le contexte actuel, par Andrew H. Wilson, 1970
(SS21-1/11F, $1,50)

L’aéronautique débouche sur Pavenir, par J.J. Green, 1970
(SS21-1/12F, $2,50)

Les sciences de la Terre au service du pays, par Roger A. Blais,
Charles H. Smith, J.E. Blanchard, J.T. Cawley, D.R. Derry, Y.O.
Fortier, G.G. L. Henderson, J.R. Mackay, J.S. Scott, H.O. Seigel, R.B.
Toombs, H.D.B. Wilson, 1971 (SS21-1/13F, $4,50)

La recherche forestiere au Canada, par J. Harry G. Smith et
Gilles Lessard, mai 1971 (SS21-1/14F, $3,50)

La recherche piscicole et faunique, par D.H. Pimlott, C.J.
Kerswill et J.R. Bider, juin 1971 (SS21-1/15F, $3,50)

Le Canada se tourne vers ’océan - Etude sur les sciences et la
technologie de la mer, par R.W. Stewart et L.M. Dickie, septembre
1971 (SS21-1/16F, $2,50)

Etude sur les travaux canadiens de R & D en matiere de
transport, C.B. Lewis, mai 1971 (SS21-1/17F, $0,75)

Du formol au Fortran - La biologie au Canada, par P.A. Larkin
et W.J.D. Stephen, aoit 1971 (S521-1/18F, $2,50)

Les conseils de recherches dans les provinces au service du
Canada, par Andrew H. Wilson, juin 1971 (SS21-1/19F, $1,50)
Perspectives d’emploi pour les scientifiques et les ingénieurs au
Canada, par Frank Kelly, mars 1971 (SS21-1/20F, $1,00)

La recherche fondamentale, par P. Kruus, décembre 1971
(SS21-1/21F, $1,50)

Sociétés multinationales, investissement direct de I'étranger et
politique des sciences du Canada, par Arthur J. Cordell, décembre
1971 (SS21-1/22F, $1,50)

L’innovation et la structure de I'industrie canadienne, par Pierre
L. Bourgault, mai 1973 (SS21-1/23F, $2,50)

Aspects locaux, régionaux et mondiaux des problemes de
qualité de Pair, par R.E. Munn, janvier 1973 (SS21-1/24F, $0,75)
Les associations nationales d’ingénieurs, de scientifiques et de
technologues du Canada, par le Comité de direction de SCITEC et
le Professeur Allen S. West, juin 1973 (SS21-1/25F, $2,50)

Les pouvoirs publics et 'innovation industrielle, par Andrew H.
Wilson, décembre 1973 (SS21-1/26F, $3,75)

Etudes sur certains aspects de la politique des richesses
naturelles, par W.D. Bennett, A.D. Chambers, A.R. Thompson, H.R.
Eddy et A.J. Cordell, septembre 1973 (SS21-1/27F, $2,50)
Formation et emploi des scientifiques - Caractéristiques des
carrieres de certains diplomés canadiens et étrangers, par A.D.
Boyd et A.C. Gross, février 1974 (SS21-1/28F, $2,25)
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Etude n° 29, Considérations sur les soins de santé au Canada, par H. Rocke
) Robertson, décembre 1973 (SS21-1/29F, $2,75)

Etude n° 30, Un mécanisme de prospective technologique - Le cas de la
recherche du pétrole sous-marin sur le littoral atlantique, par
M. Gibbons et R. Voyer, mars 1974 (S521-1/30F, $2,00)

Etude n® 31, Savoir, Pouvoir et Politique générale, par Peter Aucoin et Richard
French, novembre 1974 (SS21-1/31F, $2,00)

Etude n® 32, La diffusion des nouvelles techniques dans le secteur de la
construction, par A.D. Boyd et A .H. Wilson, janvier 1975
(SS21-1/32F, $3,50)

Etude n° 33, L’économie d’énergie, par F.H. Knelman, juillet 1975 (SS21-1/33F,
Canada: $1,75; autres pays: $2,10)

Etude n° 34, Développement économique du Nord canadien et mécanismes
de prospective technologique: Etude de la mise en valeur des
hydrocarbures dans le delta du Mackenzie et la mer de
Beaufort et dans ’Archipel arctique, par Robert F. Keith, David
W. Fisher, Colin E. De’Ath, Edward J. Farkas, George R. Francis et
Sally C. Lerner, mai 1976 (SS21-1/34F, Canada: $3,75; autres pays:
$4,50)

Etude n° 35, Role et fonctions des laboratoires de I’'Etat en matiere de
diffusion des nouvelles techniques vers le secteur secondaire,
par A.J. Cordell et J.M. Gilmour, mars 1980 (SS21-1/35F, Canada:

) $6,50; autres pays: $7,80)
Etude n° 36, Economie politique de I'essor du Nord, par K.J. Rea, novembre
’ 1976 (SS231-1/36F, Canada: $4,00; autres pays: $4,80)

Etude n®° 37, Les sciences mathématiques au Canada, par Klaus P. Beltzner, A.

John Coleman et Gordon D. Edwards, mars 1977 (SS21-1/37F,
) Canada: $6,50; autres pays: $7,80)

Etude n° 38, Politique scientifique et objectifs de la société, par R.W. Jackson,
aolt 1977 (SS21-1/38F, Canada: $4,00; autres pays: $4,80)

FEtude n® 39, La législation canadienne et la réduction de I'’exposition aux
contaminants, par Robert T. Franson, Alastair R. Lucas, Lorne
Giroux et Patrick Kenniff, aodt 1978 (S521-1/39F, Canada: $4,00;

i autres pays: $4,80)

Etude n° 40, Réglementation de la salubrité de ’environnement et de
Iambiance professionnelle au Royaume-Uni, aux Etats-Unis et
en Suede, par Roger Williams, mars 1980 (SS21-1/40F, Canada:
$5,00; autres pays: $6,,00)

Etude n® 41, Le mécanisme réglementaire et la répartition des compétences
en matiere de réglementation des agents toxiques au Canada,
par G. Bruce Doern, mars 1980 (SS21-1/41F, Canada: $5,50; autres

] pays: $6,00)

Etude n° 42, La mise en valeur du gisement minier du fiord Strathcona -
Une étude de cas en matiere de décision, par Robert B. Gibson,

) décembre 1980 (SS21-1/42F, Canada: $8,00; autres pays: $9,60)

Etude n® 43, Le maillon le plus faible - L’aspect technologique du
sous-développement industriel du Canada, par John N.H. Britton
et James M. Gilmour, avec I'aide de Mark G. Murphy, mars 1980

. (S521-1/43F, Canada: $5,00; autres pays: $6,00)

Etude n® 44, La participation du gouvernement canadien a 'activité

scientifique et technique internationale, par Jocelyn Maynard
. Ghent, décembre 1980 (SS21-1/44F, Canada: $4,50; autres pays $5,40)

Etude n° 45, Coopération et développement international - Les universités
canadiennes et I’alimentation mondiale, par William E. Tossell,
janvier 1981 (SS21-1/45F, Canada: $6,00; autres pays: $7,20)

Publications hors-série

Aspects de la politique scientifique du Canada
Aspects 1, septembre 1974 (SS21-2/1F, $1,00)

Aspects 2, février 1976 (SS21-2/2F, Canada: $1,00; autres pays: $1,20)
Aspects 3, juin 1976 (SS21-2/3F, Canada: $1,00; autres pays: $1,20)
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Perceptions

N° 1, Croissance démographique et problemes urbains, par Frank Kelly,
novembre 1975 (SS21-3/1F, Canada: $1,25; autres pays: $1,50)

N 2, Répercussions de I’évolution de la pyramide des ages au Canada, par
Lewis Auerbach et Andrea Gerber, novembre 1976 (SS21-3/2F, 1976, Canada:
$3,25; autres pays: $3,90)

N 3, La production vivriere dans I’environnement canadien, par Barbara J.
Geno et Larry M. Geno, avril 1977 (SS21-3/3F, 1977, Canada: $3,25; autres pays:
$3,90)

N° 4, La population et la protection des sols agricoles, par Charles Beaubien et
Ruth Tabacnik, janvier 1978 (SS21-3/4F-1978, Canada: $4.00; autres pays: $4,80)

Observation: Les rapports annuels, tours d’horizon annuels, rapports, études de
documentation, Agenda et certaines publications hors-série sont
publiés en version francaise. Certaines autres ne sont disponibles
quen anglais. Le Catalogue des publications du Conseil des
sciences fournit leur liste compléte. Le lecteur intéressé peut en
obtenir des exemplaires en s’adressant au Service des publications,
Conseil des sciences du Canada, 100, rue Metcalfe, 16* étage,
Ottawa, Ont. K1P 5M1.
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