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Les grogrhs rapides des sciences e t  de la technologic sn t  apport6 un 
element mouveau de complication dans le prscossus d6eiaionnel des 
organismes adrninistratifs. Les scientifiques, les autoritks de l 'gtat 
e t  le grand public se demandent si le systeme juridique qui mus-tend 
ce processus pe& tenir compte de considerations scientifiques corn- 
plexes e t  souvent incertaines. 

C'est pourquoi le Conseil des sciences a lance, en 1978,une 
grande Btudc sur ]'insertion des sciences dans le processus ~uridique 
dont en grande partie dkpendcnt les activites des csmmissions 
d'enqukte, des ministkres, des tribunaux et d m  osgrtnes adrninistra- 
ti&. I1 visait ainsi h mettre en evidence les rapports entre legislation 
e t  problkmes sociaux issus des propbs scientifiques e t  techniques, e t  
h pouvoir proposer des inesures favorisant la collaboration entre 
scientifiques et juristes. 

Cornme le  prsfesseur Bruce Doern, directeur de I'l?cole 
d'administration gublique de l'Universit6 Carleton, s'est d6jit large- 
rnent intkressk B la politique de ]%tat et au fonctionnement de 
l'Administration, le Cornit6 des sciences e t  du processus juridique lui 
a demand6 de r6diger une $tude de documentation portant sur Ies 
problkmes mentisnmes ci-dessus. D a m  cette I?tude, intitulke (cEe r6le 
aceessoire de la  controverse scientifique e t  technique dans  
l'elaboration des politiques de 1'Administration federalew, l'auteur an-
alyse les aetivit4s d'finergie, Mines e t  Ressources Canada, de Con-
sommation e t  Corporations Canada e t  de Sant6 et Bien-&re social 
Canada pendant la  phriode 1975-1979. I1 y dBcrit la gamrne nom- 
breuse des activites de ces ministeres, em vue de nnettre en relief le 
processus normal de prise en compte des canseils scientifiques ou 
techniques, e t  de determiner I'impsrtance accsrdee B la controverse 
seientifique par chacun de ces orgnnismes. C'est avec plaisir que le 
Conseil des sciences yublie cette contribution du profcsseur Doern. 

Cornme c'est le cas pour toute les Etudes de documentation, 
l'analyse e t  les conclusions sont celles de l'auteur e t  ne reflhtent pas 
n6cessairement l'opinion du Conseil des sciences. 

Maurice L'AbbB 
Birecteur general 
Conseil des sciences du Canada 



J e  rcrnercie les nornbreux fonctionnaires f 6 d 6 1 - a ~ ~et prsvinciaux, 
les groupernents d'inttirkts et Ies cadres d'enlreprjse qu i  rn'ont aid6 
A lnerler A bien la presente Ii?tude. J e  m'en voudrais pas ailleurs 
d'ouhlier MM. David Harris, Pcrcy Csllns ct  Bill Fitzpiitrick, et 
M l 1 l P b  Martha Madsen e t  Joan Doern, qui ont effectu6 des re-
cherche~et assure! Ia dactylogr.aphie des textes. 

Je  suis 6galement tr6s recorlnaissant aux cadres du Corlseil des 
sciences, dont MM. Jack Bastzk et  ~ o w a r d '  Eddy, et Md. Judith 
Miller et Mcl. Jill Morawslci, d'svoir fait une irnalyse critique de la 
version prdirninaire de l'Etude. 

G . Bruce Doern 
Iholc?d'administr.ation 
publique 
TJnivcrsite Carleton 



I. Introduction 

La part des sciences et  de In techrnologie dans I'dlahoration des 
politiques et Be processus d6cisionnel des secteurs public et prive a 
h i t ,  au cclurs dcs amlnBes 1970, I'objet de prdoccupntions de plus en 
plus vives, mais inal dkfinies. Qn s'est aussi inquiiitk des ineidel~ces 
de ces politiques sur le progrks scientifique et technique. Parrni len 
themes abord6s, ciui sont d'envergure varimhlc, mentionnons: I'eRet 
de I'exposition r4p&tt?ede 19Homme aux rayonnernents de fnible 
intcnsitk, l'utilisation de la saccharine clans l'alimentation. I'cf-
ficucitt; dcs eeiiltures de &curit& pour riPduire le nornbre des 
aecide~lts~nortelu,et la fiabilit6 des donnkes sur les reserves 
cnnadienlnes d'hydrocarbures. L'cxamen de ces questions donne 
lieu h des q~eontrovessesscientifiyues et techniques~~.Les dirigeants 
de bien des secbeurs souhsitent sinckrement trouver des rnoycns 
d'en dBbattre ouserte~rmenl,en vue de les trancher. 

Ainsi quc nous le verrons, les termes ~ ~ s c i e n c c ~ ~ ,~ctccknologie~~ 
et ~tcontr.overse~sont dcfinis de bien des fa~onb.De plus, la 
dissclciatioim du facteur scientifique et techniclug drs ae~tres 
para~nbtl-es(politiques, ecsnoiniques. sdministratifs ou juridiques) 
de Ba prise des decisions par les autorit.63 pelbliques ou Ies chefs 
d'cntrep~isesprivkes pose souven t  des problkmes insolubles. Nsus 
esphrons, e n  examinant ces questions contruvor.sdtls c t  en C ~ i i ' l t l ~ l l ~ t  

la possibilitci d'effecluer certains correctifk, appporter notre con-
tributisn A 1'6claircissernent de C ~ ? SprohlC'mes. 

Bans la prksente etude: 
nous passerons en  revue lcs caractkristiques gknkrales du 

proccssus dbcisionnel de I'Adrninistrutim f6derale;- nous verrons con-amientcel le-ci obtient les donn6es e&consrlils 
scientifiques e t  techniques dont elle n besoin et ce qu'elle en 
fkit; 



nous montrerorls comment elle envisage les cwntroverses 
sciclntifiyues et techniqrtes. rt quel r6le celles-ci jsuent dans Ic 
processus dbcisionnel; 

110~sV ~ ~ I ~ Q I I S  c~ntroversessent perques, iiux comrnent ccs 
pla~aspolitique ct administratif, par les hsuts fonctionnaires 
de &I-oisrnialiatk~-esfederaux: l?xlergie, Mines et  Ressources 
CIanada ~EMR'D,Sazat6 et Bicn-Gtre social Canada (sBS~).et 
Consommation et C:orposations Canada (cc); 

enfira, rlous exarninerons l'oppartunith et  la posuibilitk de 
mettre en cerlvre des rnoyens d'nssurer un debat suivi et ouvert 
sur ces qucstisns Bitigieuues. 
Nous entreprerldrsns plus loin la difficile tiicke de definir et  de 

mettre en eviderlce les cantrceverses scicntifiques: et  lechniques qui 
apparzaissent cal r6gime d4mocrhtique. Soulignons tout de sui t r  clue 
nous nc vissns n ~ ~ b l c w e r c ~  exacternent la controverseii dkfinir 
ssielztifique, guis B dudier  plusieurs cas d'cspkce your en tirer des 
conclusions. Nous envisageons i c i  I'ensernbltl de l'aetivitb scicn- 
tificlue. e t  technique. Notre objectif consiste it nlontrrr. comment; la 
controvcrscb scientifique c t  technique est d6finie e t  yerqucf par les 
d6cideua.s appolcs ii tenir comptc d'une skrie dc facteurs d'ordrc 
politique, &esnornique su administratif, Ces controverses, clerelltj 
qtae soi& leur dGfinitiorm, son&-elles percues diffdre~nnlentdcs qtres-
tians qui reticnnemlt g4n&riilcrnent l'atten tion des Ilomrncs 
pslitiques'? Si o r ~ i ,justifieraient-elle In lnise sur  pied de 
m4crinisn1es spt4ciiiux? Cette initiative serait-elle opportune, 
cornpte tenu de la difficult6 de concilicr les nonmtlrcux objectif's de 
I'I;',tat, du d6lai nttccssaire B la mise en ceuvre de ces n~~canisnles ,  
et  du nornbre de controvsrses yui pourraient venir au jour au C O ~ I ~ S  

de la decennis qui commence? 
La conclusion principale ds  I'autcum. est la suivrrnte: leu 

d6cideur-s considkrent Bes facteurs wientifiques et techniques 
comrnc influeml~ant n~t~ablelrment leur d6marche. En revanche, les 
eontroverscs scientifiques e t  techniques fitant dkf'innies de facons 
trcs diverses, cl'les jouent, en raison m6me de la mature de la prise 
de ddcisions, un r08c accessoire par rapport ti cclle-ci. Cette 
particularit6 doit 6tr.e prisc en consid6ration par les partisans 
d'une modification 911 prahndeur du processus dkcisionnel des 
auturitbs publiclues, surtout ceux qlmi se fsndent exclusivernerlt sur 
I'existence d'uns dl5finition claire et ~le t tcdc la controversc sciclz-
fbfiqllf?. 


Lii pr6sente Etudc rnsntre, cornnse certaines autres. quqi8 
convient et qu'il @stpossible dc r6aliser certninss refornles sur ee 
plan. Cepenclant. Icur envergure rcstreinte risque fort de d@cevoir. 
ceux qui t!stiment qu'il faudrait repensrr entikrennent ]'art de 
gouverner pour tenir cornptc dt Iw controvcrse seier~kifique e t  
technique. Cornme il arrive ssuvent. les convictions intimes et la 
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tPrcs, organismes autonorncs, cennmissions, etc.1 pourraient re-
eourir h tous Hes ~~aoyensde naise en oeuvre des p o l i t i q ~ c s ' ~ .  
Cepen$ant, certains genres d'organismes tendent d a m  B'ensernble B 
privikgier un ou plusieurs msyens. Ainsi la plus grande part du 
budget est-elle r6pnrtie par les mi~listkres d'ex4cution ordinaises. 
Par ailleurs. czes rninistbres prornulguent aussi un nombre 6ton- 
nant de ri.glen~ents. L'activitd de reglcrn~ntat~ion,en particulier 
dnns le dornriine 6eonomique, appartient en propre aux organismes, 
eonnrnissions ou organes rbglementaires quasi-autonsmes, ( p i  uti-
lisent toutefois tou te la gnrnrne des instruments: 1.6parti tion, 
crkdits, c~ns t~ l ta t ions  et exhortations. 

Compte tenu de l'existence dc ces moyens et de I'importance 
juridique e t  pslitique des facteuss dkterrninant Ie degr.6 d'au-
tonomie des difrerents genres dkorganismes publics, I'utilisation 
concerttie de ces instruments pose un probikme de taille aux 
adlninistralions rnodermes. I1 peut fort hicn arriver que dans un 
donmine precis, par  exemple cclui de l'approvisisnnement 
BnergtStique, die la co~~sommationou dc In politique sociale, ou dnas 
19enssmble de sc?s prog-rainmes, 1 3 t a t  affects des cr6dits h la 
r6;rlirsation d'tira objectif, Bdicte une rkglementation et prenne des 
mesures d'exhortation tout B fait incompatibles. On tents de 
csneerter leu efforts, mais ceux-ci restent souvent,, en raison m&me 
de la nature de 1a politique, sporndiques et psnctuels; 16 pro-
gramme du pasti rtu pouvsir faurmilIe presque toujours tie projet,? 
arnbitieux ou yrestigieux. 

La mist: en  pnraligle des diffkrentu genres d'organisnres col tcc-
tifs et des processus complexes cie prise de dkcisions par I'gtat met 
en kvidence la logique ou l'illogisme du coizxportement des resipom-
sables d'une administration publiquc, 11 jinlporte en outrc de 
surveiller la dkfinition dea ob~eetifs, l'eficacit6 des programmes c t  
I'utilisation des moyens ;31 leur dispositio~m.I1 faut repartir les 
connpktences cntre un certain nomhrc de ministyes e t  d'organismes 
gouverne~mentaux.e t  cntrc onze administrations. Le Cabinet et le 
Premier Ministre deivcnl aussi coneerter et dirigcr Iss efforts. 
Ajoutsns B cela I'intervention de personnslPit6s diff6rentes, Ics 
ambitions personmelles et In cornp@tenceindgale des responsables, 
en gknkral hien intentionntis. 

goalitaliorz, par les organes ccntr-uur, des nnoyens clr ~niseen wlrore 
des p ~ l i t i y u e sdr! /'@tat 
La Figure 11.5 rnontre, sous forme seh6matiq~ie, Ies interactions 
entre les moyens dqapp%ication des palitiques e t  les organes cen-
traux de I'Administration charges c%e leur &valuation. 14e nlst 
*Bvaluati~n.>est ernploy&dans son acception la plus large, de fason 
ii cot~vrir kgalenacnt la rbglesnentution. Cette evaluation peut dons 
consister: 





- en une comparirisoa kcrite des cotits e t  des avantages des 
nlesurex proposkes; 

- en leur exurnen ou leur homologation gdn6rale par les 
organisrnss centraux ou les milmistkres dkex6cution, iib, la 
Iumiere des documents provenant du Cabinet; 

- enfin, era leur ani-ilyse et critique par les parlementaires e t  
les l~au t sfonctio~anaires, selon la m6thodc traditionneIIe. 

Dnns la Figure 11.5, nous erlvisageons %esmoyens en les rangeant 
sous deux ruhriques: les nouveaux st ceux qui existent c l e ~ i .Ckest 
la fason de prockder de B'Adrninistratioxa fkd6rale lorsqu'elle distin- 
gue le budget A (dti~iiadopt4 et Ie budget B (proposk). On pourrait 
aussi parlea. des categories et La~~fclndamentale~~~~accessoire~.  
fiscalit& rst consideree comme u11 moyen 2a part en raison de sa 
frequence d'utilisation l a .  

$1 in~porte d'6tudier syst61natiquement, cornane nous venons dc  
le faire, Bes moyens de lnise en oeuvre des politiquea de l'etat, pour 
bien npprkhender le processus dq61abol.atiolm de celles-ci et situer 
correetement Bes controverses scientifiques et technologiquew. Ceux 
qui se pr6oecupent du r61e des eonsiddsations scientifiques e t  
techniques dans le processme; d4cisi~nnel se demandent, en fait, s'il 
convierldrait d'en faire une autre rubrique de I R  Figure 11.5. 
Autrernent dit, comment put-on fajre en sorte que ces coneidbra- 
tisns, en pctrticulier. loruqu'elles suscitent unc controverue impor- 
tante, puivsent faire I'sbjet dhne Bvaluation rkguliere dans le cadre 
du processus dt!cisio~mmel? Nous expliciterons cctte question it la fin 
du prksent chapitre e t  au trclisi&rtle. 

Th6ories et cadres csnceptuels 
Tous Bes fiecteurs de la politique gkm6rale sent influenchs par de 
nornbreuses considdrationx: doctrines, objectifs et cadres coneep- 
tuels differenta, dont 19importance relative varie selora les Bpoques 
et les intcrvenantslR. 

Les tenants des grandes thkories politiques ou 6coimomiques 
(conservatisrne, libPralisrne et socialisms, par exernple) s'interro- 
gent sur 16 rble que devraient jouer l'fital, et le secteur priv6. Quels 
devraient 6tre les champs $'action respectifs de ces deux ~ e c ~ e u r s ' ~ ?  

I1 existe naturellement un certain nambre d'sbjectiC3 par-
liculiers qui f~istifient l'irmtervemltion gouvernementale, imata~nrnc~~t 
I'intkr6t public dam un dsmaine donn6 ou dann un secteur voisin, 
tslle I'dconomie ou la politique etrangh-e. 

La politique gen6rale dc I9Etst, st partant son intervention 
dans te8 ou tel domain@, ssnt sustsi influenc6es par les .cadres 
concepluels-, consistant en une skrie de principes qui eexprinsent 
ies postulats sur lesqucls repose actuellrcmelrt le processus d'klu-
boration des diverges pr~ljtiqueu, . . . dkterminent Ies rnoyens ii 
mettre en oeuvre B cette fin et. . . traduisent les vues des diriguants 
politiqucs des diflerenls pays du Monde ru cette matiQ1.ehW. Pnrmi 



ces cadres conceptuels, mentionnoras la vision keynesienne de la 
politique macro-kcoanonlique, la prhf6rence accord& h Ia mkdecine 
preventive plut6t qu'h la mkdecine curative, e t  la primaut6 de 
19universalitkdes programmes de bien-&re collectif plutbt que leur 
linlitation ii certains groupes. Ces caclres csnceptueis ne sc confor-
rnent pas toujours aux grandes id6ologies- susmentionn6es: outre 
quqils itvoluent plus Henternent, ils s'en Bcartent parfoia en raison de 
Ieur application it un domaine d'intervention plus restreint ou 
mkme unique, 

Ces cadres conceptuels refletant des tendances incompatikies 
ssnt presque toujours trks sinsplea, mais ils peuvent comtribuer 
puissamrnent a la cornpr6hension des interventions de l q ~ t a t .  
L'6l~boration de cadres nouveaux ou opposks pcut pnrfois pro- 
voquer la rbflcxisn et  cnrichir I'exp&rience, mais ce n'est pas 
toujours le cas. 

Par  ailleurs, les diffcirenta processus d'elaboration des 
politiques et di.cisions de I'gtat sont perGus diffeirernrnent selon 
I'inlpdrtance que les intervenants attachent aux fondements du 
pouvoir dans le regime politique canadien. La eonsultatiorl et la 
participation populaires posent des difficulttis speieiales, nu 
Canada, A cause de la nature des fondemcnts du puvo i r  politique, 
qui sont multiples e t  souvent incomnpatibles. 

En premier lieu, lle Canada est une ftielkration slS1 le pouvoir 
politique est fond4 sur la diversit6 des regions, leur situation 
gkographique, c t  .l'existence de plusieurs ethraies poss6damt 
chacune leur culture propre. 11 em d6coule un besoin de consults-

. , 	 tion qui se r6vkle on@reuae, mais qui cst habituellernent indispen- 

sable. 


.. , Em deuxihme lieu, Te pouvoir appartient k un Conaeil Pes 
rninistres qui doit r6pondre de ses actes par-devant les dkputks ellus 
ii la Chambre des communes. 

Le pouvoir est aussi entre les mains des prineipaux agents 
6esnomiques: grandes entreprises, syndicat8 ouvriers et  caux 

. . . . . . .  d'exploitants agricoles, etc.". 

. . Enfin sont apparus rkccmmcnt dcs groupes de moindre esh6-


~,. . .  
. . . .  	 sion, teiles lea associations de protection de l'envirr~nnernent ou de . . .  


: . . . .  

. . .  	 dkfense des eonsommrnate~~rs.AppeJbs, ii tort o t ~  a rnison, grotope- 

. . ... . . .  . . . . . .  ments d'intdrct public, i l s  ccantcstent souvent la validit6 des 
.. . .,. . fondements traditionnels du pouvoires..........
. . . . .  . . . .  

. ...... Cornme les fondements du pouvoir de chacuml de ces agents se 

. .
. . . .  . . 
. . . . . .  

. 	 penktrent de hien des fasons, i l  est souvent malais6 de les dkrn0ler. 
. , :. . . . . .. . 	 Cette dispersion des pouvoirs nuit ii l'image et  au dPrsulenlent dat . . . . .. . . . . .  . . . . . .  
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faudra en outre qu'il Btnblisse les hypothkses de base concer-
nant les variables socio-6conorniques qui nc so11tpas du resr~urt 
d'un ministkre F6d6ral ou qui ne se rattaehent pas ZIUX 

fonetions d'un ministre f6d6ral. I1 n'eet pas possible de dresser 
dbs ~naintenantune IisLc! cornpi&te des hypothkses de base 
n6cessaires aux rninistkres qui auront B effectuer la prospec-
tive socio-6conomique des rkglemer~tatisnsenvisagkes, mais la 
liste fourxlie B I'Amnexe F en indique un bon nomhrt-1. 

3.3.1 L'anal ysc proprement dite 
I1 ne eonvierlt pas pour le moment dc fixer une presentation 
type pour les analyses ii effectuer en ce domainc. I1 est 
t,outefsis possible qlie leur multiplication donne lieu h l'ela-
boration d'un schema general. En attendant, les minist8res 
doivent vei1,ler ii ce que leu analyses effectukes renferment les 
informations suivantes, dans I'ordre ei-dessotts: 
a) Donnkes de bask, sur la rdglcrnentat.ion proposbe: descrip-

tion, avec mention des condit.iorls d'agplication et; du 
fondernelst juridique; sbjqjet et objectifs; apercu cle la genhse 
da~problkme; nature et rble des consultHt oIOHS survenues au 
cours de 1941nborationde la r6glementntion; enfin, naotifs de 
I'analyse. 

b) Analyse des effets rkpartitifs 6ventuels: 
- description de 1a rn6thodologie adopt& pour la r8alisa-

tiara de l'analyse; mention du cadre chronologique yeterrnu; 
- les csrits: d6ternlination et estinaation de tous les cotjts 

quVent,riaincrnBa mise en muvre de 1a reglenentation 
proposke, en fonction de Loutes les hypothkses de base; 
determination des sources de donnkeu utilis6es pnuts Ies 
cstim;iticlns; valcur pdcui~iaire aetualisee du coat social 
global , avec mention du  cocffie:icnt reel d'actualisation 
utilis6; aperqu de I'ktucle d'acceptabilitt! effectuke, le cas 
tichkunt; cnfin, tableaux et  grapkiques. s'il en est; 

- les avantages: rnBrnes inforernations que pour les coiits; en 
cas d'a~tilisatio~mde la ~nkthoded'analyse des cotits et de 
l'effioitcit6, expl iquer brikvement pourquoi les valeurs 
indiqukes ont kt6 actualis6es oar non; 

- analyse comparative des coiits e t  avantages ou hien des 
coiits et  do I'cfficaeitc: lcs rapports obtenlzs dans tous les 
eas Icvest-&-direselon les diffGr.c?nttts hypotheses retcnucs 
lora des ktucles d7acceptabilit6, suivarlt les diflkrentes 
stiries de donn6c:s disponiblcs, ctc.); 

- les solutions de rechange: mention de toutes les autres 
possibilit4a envisag6es !e"est-&-dire celles ci'ordre 



techmo8ogique ou administratin, et  examen individuel de 
faisabilitk (sans exclure la solution du stntu quo); d a m  
chziquc! cas, d6terminer, estimea* e t  cornparer I E ~ HC O Q ~ Set  
avantages, au besoin. 

c) 	 Alaalyse des effets non rkgartitifs: exgosd dcs i~acidenlces 
Pventuelles de la rdglementation propssee sur la r6partition 
dl1 revemu, l'osganiuation du march6 et la conc~~rrence, le 
progrrbs technique, la cornpktitivit6 in ternationale, la pro-
duction, l'rrnploi, la balance des paierilents. I'inflation, ctc.; 
indiquer l'ampleur ou la nilttlrt! dcs incidences ir~lpsrtantes. 

d) 	R6ciipitufation et conclusions: indiquer. les raisons dc toute 
omission de senseignen~cnts pertinents. 

c) 	Adresse du bureau ou nom de la pcrsonne a qui s'rtdresser 
pour sbtcnir des pr6cisions. 

3.3.2 Contenu dc 'la recapitulation tie I'nnalyse 
Les conditions d'utilisation, le fondcment juridique et l'objet 
d)uncl nouvelle rc2glenlentation majeux-e dans I'un des trois 
secteurs concernks doivent Ptre expos6s au pl-Bslablc! d u n s  In 
prernihre partie de la Gazc~ttc?dn Canada, raccornpagn6s d'une 
recapitulation dl@ ]'analyst?. Voici les informations qui doivent 
&re fournies dans cette r6ciipi tulation: 

- Ics raisons pour lesquelles la reiglerncntation envisagke 
est considkrke cornme d'irnportance majeure (p. ex,: la 
r6glementatioml proposke a &tkqua'lifibe de ma-jeure e t  on 
a fait sa p~*ospeetivesocio-Gconornique psrec qu'e'lle psur- 
rait entrainer dcs cotits sseiaux additionnels de 1'ordt.e de 
10M$lan); 

- la mkthode Qanalysedes colits et des avantages oai Btude 
des cotits et  de Irefficacit.6b et le cadre chronologiquc 
utilisks pour Z'analyac des effetq repartitifs de la 
rkglcmentation envisagke; 

- uale breve description des corits soeianx prevus (tels Ins 
depenses en irnrnobilisations ct  Bes frais d'exploitation ett 
de maintenance necessaires h la misc en oeuvre de la 
rbglernentation), iivcc mention de Ieur valeur pkcuniaire, 
actualis6e a l'aide des eoetlslcientsreels retenus et, s'il y a 
lieu, stfaon Bcs diffdrentes s6ries dvhypottlkses de hiisc; 

- une brbve description dcs avantages ssciaux prgvus (par 
exemple: 6conomie d'knergie, sbduction des riscltles de 
blessurc~, possibilite cle sauver des vies), e n  nncntionllant 
soit leur valt!ur p6cuniaire, actualistie $ l'aide des coefi-
cierats reels retenus, lorsqu'on peut se servir de la 
mCthode d'analyse des ccafits et des avuntages, soit leur 
importance, lorsqu'ils ne penvent Ptre exprinl6s qu'en 
termes mat6rieis. SYil y a lieu, on indiqucra les rksultats 

i obtcnus selon les difftirentes series d%hypothkscs dc hafie; 
i 
i 



- les rapports coQts1avantnges ou coritslefficacitk ohtenus 
selon les diffdrentes skries d'hypotheses; 

- x'il y a lieu, une breve description dcs  iiutres possibilitkx 
tecl~nologiques ou administratives qui ont kt6 examinees 
et qui  perrnettr-aient d'arriver aux rnernes fins. Pour les 
solutions de rechange applicables dans la pratique, indi- 
quer les rapports colitslavantages ou csiitsIefficncit6; 

- une rkcapitulation des effets non reipnrtitifs eventuels 
examinks danx l'aniilyse proprenlent dite (p, ex. repercus-
sions sur la rGpartition du revenu, SUP lq6voIution des 
prix, sur  les echanges intcrnationaux, sur l qo rgan i~a t i~n  
du march6 et la concurrence, etc.). Lorsclue Ia rkglcmcn- 
tatisn envisaghe doit. en pr i~~c ipe ,  avoir des effets sur  
certaines variables, en indiquel* l'irnportance s u  la na-
ture; 

- s'il y a lieu, les raisons expliquant I'absencu d'informa- 
tisxls sur I'un su  1"autre des points ci-dessus; 

- I'adresse du bureau oh se procurer le textc intbgral de 
I'analyse *. 

Les docuinents dtayunt la prospective soeio-6conornique des 
rdglernentations envisagees n'nccordent pas une place de choix aux 
consid6sations scientifiques et technologiq~tes. On prevoyait qu'el- 
19% seraient dims une certaine rnesure priaes en conlpte au couxs de 
la phase de consultation qui pr&cbde obligatoiren~ent la prospective 
elle-m6me. Selon les responsables du Conseil du Trksor, ce proces-
sus d'analyse est destianii, en fin dc csrnpte, B inciter les ministhl.es 
A nlieux examiner Ics effets rkpartitifs e t  non repartitifs ctes 
r6glementutions propss6es; ~ n a i s  l'inclusion des criteres scien-
tifiques et techniques dans la cilttigorie des effets nsn r6gart i t i f~~ 
sur  le mkmc pied que les autres, msntre hien le caracthe 
accessoire qu'on leur aecorde. 

Les documents du Cnhinct et  le processus d'nnalyse susmen-
tionne doi~nent ung! id& de la difficult4 de d6finir officiellement des 
crit6res e t  des rnodalites d'exemen des politiques de I'Etat. Tout en 
encouragcant ou en prescrivant l'adoption dcs techniques mo-
dernes, les nouvelles rciglementations et la co~npression cies 
dkpenses gubliques posent un obstacle h leur nlise en oeuvre. Ainsi 
a-t-on pr&conise, au cours des annkes 1960 ct au dPbut de la 
dhcennie 1970, I'klaboratisn d'un ccbudgct des sciences>) qui permet-
trait d'kvaluer I'enscn~hle deu dtipenses de 8 & D de I'$dat h la 
lumiere de la politique acientifkl~ze et tecki~ique~: ' .  On pourrait de 
mGme pr6ner la creation d'un s<hudgeC de la rt5glernemtation en 
matikres tech~siqucw,qui permettrait, grcice au rccueil de donllkes 
du type prospective socio-6conomiquc~~ou A l'exnrnen des doeu-
lnents du Cabinet (fonctions assurties, par exemple, par le minis-
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Ajoutone que ce d6si1mt6ressemient apparent du public eanadien 
s'est ktendu aux produits pc~uvant pr4sent;cr des dangers pour la 
snnt6 et  la s8curitd de diverses satkgsries d'individus. Deux 
proc6dbs industriels pouvant causer des risques rnortels, sait 
19impr~gnaLiondes vGtenlents d9enfant avec une substance peut- 
ktre carzcerigPne ile phosphate de dikromspropyle ignifugeb et 
l'utilisation en lnboratcsirc de licjuides contenant des diphdnyles 
pelychlores, n'ont pas provoque %arkaction ii laquelle on aurait dd 
normalement s'attendre, sans doute parce que ces menaces ne 
pesaient quc sur certainu. groupes de citoyena. En revanche, %e 
public sernble s'intbresser davantage aux mesures prises par Iea 
responsnbles au  sujet des produits ou des utilisatisns touchant un 
plus grand nsmbre de personncs, dans tsutes les couches de la 
population, m6me s'ils eo~npartentdes dangers rnoinclres que lea 
praduits d'usage plus restreint. Mentionnons, par exemple, les cna 
des adhksifs au cyanoacrylate, des isolants therrnique~et  des 
rmat6riaux pour matelas. C k  ph6nornkne s9ecxplique B la fois par le 
d6sir de I'homme de se prbrnunir contre les dangers qui 1e 
menacent et, toutes chases &ant &galespar ailleurs, par I'anlpIeur 
du d6hat que suscite une question intdressant un grand nombre de 
gens,Be toute fagon, il semblc qu'aueune de cea questions scien- 
tifiques ou quasi scientifiques ait jamtiis suscitti chez la population 
un intierkt suffisanlrnent vaste et vif pour meriter l'appeI'8ation de 
~csntraversen. 

1,es b u t s  f0nct;ionnaires de Consommation et  Corporations 
Canada reconnaissent qu'ils se contentent g6neralenlent de r k g i r  
aux impkratifs dc l'heure. IIs n'ont gukre le temps, ni  les rnoyens, 
de surveiller le rnarchd pour repiker, d a m  la naasse de nouveaux 
prsduits qui y apparaissent constamnlent ,eeux qui exigeraient urn@ 
attention yarticuIi6re et la r$alisat+ion cle tests en raison des 
risques cventuels de leur utilisation. Bclon les functionmaires 
interrogbs, seulernent six cbu sept des questions soulev6es chaque 
annde peuverlt Gtre qualifikes de cont,rsverses mineurea, c'est-it- 
dire yukllcs sont 19sbjet de reportages d6taill6s. On n'a Isxsuru que 
deux fois au mecanisme special prkvta par la Tloi sur les produits 
dangereux, lequel pernlet aux parties interess4es de demander la 
mise sur pied d'unne commission eharg6c dkxarnitler les rnesures 
reglementaires prises. Seaon Ies kauts fonction.naires du nlinist6re, 
le r-eeours peu frkquent & sette stipulation de Ia Eoi explique en 
partie l'irbselace de controvcrses importantes. 

lhant  donne le petit nombre de questions dannant lieu i'm 
controverse scient;ifique, il serait h n  de mettre sur pied des 
rnecanismes spkiaux pour r@sot~drecelles qui surviennent, Cornme 
nous l'avons soulign6 rnaintes fois au eours de la prksente Etude, la 
difficulte consiste B determiner si la contrsverse en question est 
issue d'un differend en matiere scientifiquc ou d'essais, ou si ellc 



est de nature politique ou 6conomique. Pour doilner une id6e des 
protiltrnes qui se posent, ncsus decrirons brikvcmen t le dispositif 
skglementaire mis  en  place pour assurer la protectio~~ contre les 
accidents des enfarrts voyageant cn automobile. 

L9affaire p i t  ~laiseanee li la fin de 1970, h l'instigatisn de 
l'Associatisn cztnadienne des consommateurs, et  elle doillla lieu j. 

une s6rie de eonsu%tatisns ~ n t r c  cet organisme, Consommation et 
Corporations Canada, Transports Canada, les autoritbs provin- 
ciales en mati&!-u de R B C U P ~ ~ ~rsut.iere, I'Association canadienne de 
normalisation, et  eertaines entreprises co~mrnercialesx. On cr6a un 
anus-earnit6 de I'Aseociation canadieilile de normalisation. pr6side 
par un reprksentsnt, de 1'Association canadienile des consom-
mateurs, en vue d'c!ln$orsr une nsrme concernant Ies disyositifs de 
protection des enfnnts vuyyageant en aut.ornobile. Cette nlesure ne  
fut d'aucun effet, les parties intkres&es n'ayant pem arriver B un 
eornpro~nis acceptable cn matiere de s6curit4, dc ccmmodite et  de 
prix. 

Dcs difftirermds survinrent aussi sur Is plan dcs mdthodes 
d9essais e t  des r6sultat.s obtenus. Le soua-corn~iti dc E'Association 
carradieilne de normalisation souhnitait que la norme de sbcurit6 
fiit fond& sur In simulation de collisiotls, s u  sur des tests 
dynamiqnes, mkthodr qui Btait relativemcnt nouvelle. Or, le 
ministre de Cnnsomnlatiomi et  Corporations Canada annonga en 
1972 ]'adoption cl'un reglernent provisoire bas@ sur des essais 
statiques, analogue au rkgleinent ktabunien encore en vigueur 
aujourd'hui outre-frontibre. Devant l'insistance dc I'Asuociation 
sanadienne des consonnrnateurs, le ministre donna 21 ses fonction-
naires la consigne de rkdiger un rgglemcnt faisant &tat des essais 
de collisions simul6es. Un rndrnoire yrkssrlte recemrnent par 
Consommation e t  Corporations Canada r6sumait ainsi le differend 
technique oppssant alors les int6ress6s: 

~(Cesrkglements s'inspirhrent dans une tr6s large mesure de 
11'6baucke de norme prkpar6e par le solas-cornit6 de I'AC'NOK. 
Tsutefois, le rniiniutkw rejeta les s@cifiealions relatives nu 
rnouvemen t rmlaxinlal du dispositif antllropomktrique (manne-
quin d'essai) lors des esnais de collision lnis au point par le 
sous-con-~itd, qu'il jugewit eilti6rerncnt in;~ddquates. On n'indi- 
qua tnucban repPre pour mesurer les deylace~l-aents d u  sikge du 
passager dans  Ic vkhicule ou le t m i i ~ e a r ~  d'cssai (outrenlent dit, 
il fallait mesurer le rnouvernent d9cnsemble sans tenir comptc 
des positio~is initinles et finales) et  les 1imitatiol-I~ pt~opos6es 
sennblnient n'avoir aucun rapport rationnr.1 avec les dimen-
sions nJelles et la fornlc intdricul-e dt. la earrosserie. Les 
spkcifications semhlaicnt plut6t 6tre fonclees sur Ic comporte-
merit non nrndliarc?d'une serie alors disponible de harnais dc 
s6curit6 pour enf'ants. I1 est vrai yu'a l'kpoque, on nc dispnsait 



yue de peu de donnCes prkcises sur les habitacles. D'autre part, 
lies 66 cm de deplacement maximal admis par. la proposition du 
S O U S - C O ~ ~ ~ ~  le mouvernent de la  tete vers li'avantpotir 
semblaient perrnettrc de dangereux impacts de la t&te avee des 
6lrSrnents de l'habitacle dans la plupart des wut~onlobiles alms 
en usage. Lors d'essais effectuks pour le ministiire dans 
l'habitacle d'une Buick de grunde t c~ t l l e ,la t6te du manmlequin, 
en ae dtiprlck~anlde 66 em, frapps le tableau de b o d  avec atne 
aeckl6ration de plus de 208 g.. Deu essais furent aussi effectu6s 
dans un kabitnele de Ford plus petit. 

Ces argunlentv n'impreusionn8rent pas et, apparenunent, 
continuent a ne pas irnpressisnrler I'ACC. ElIe emit des doutes 
quant la base de donnhes; d'autrc part, certains furent dhavis 
que le choc de la t&te contre l'habitacle 6tait acceptable, a 
condition qu'il ne soit pas trop violent. Par  contre, ni I'ACC ni 
qui que ce soit faisant atitorit6 en lo rnatikre ne semblaient 
pr6ts a Bnlettre une opinion sur l'dnergie d'irnpact jug6e 
"excessi ve9 '~~  .3:'. 

L'annonce de l'intentisn du ministitre de yroc4der a la mise en 
aeuvre d'une r6gIementeztion en ce dornains souleva une vive 
sppositiam parmi les fabricants. Ura rkglernent Blabor6 B partir dcs 
tests statiques fut tout de m6nre pronlulgu6 en mai 19'74, aux 
terrnes de la Loi sur Ies produits dangereux. Le 1""nsvembre 1975, 
le ministkre y incorpora de nouvelIea stipulations basdes sur leu 
essais de collisions sirn1116es, lnnis la n~ i s e  en application du 
rkglernent fut retardbe dc dix-huit mois ern rnison des importantes 
r6percussions prbvues. En 1978, IYAssociatian 6tatsuniennc dcs 
consomrnnteurs 6valun les dispositifs s6euritaires en fonction des 
norrnes canadiennes, plus strictes, et les jugea non satisfaisants. Le 
lninistbre de la Consommation et des Corporations proceda i$ 

d'autres tests mais obt.int des rbsultats diff6ren$s, certains dis-
positifs outrepi5snant rne'me, sous d'iiutres aspects, lcs limites 
ndmissibles. &'Association canadienne des conac~mmateurs fit con-
waitrc son opposition, et  In publicit6 adverse qui en r6sulta 
erltraina une baisse rapide du chiffre d'affairee;des fabricants. 

Consominatiom~ e t  Corporatiorls Canada se vit aiors contraint 
de recourir iides rnenurcs spdcialen. Au lieu d'utilises 1s mkcanisrne 
de la comnrnission d'exanmen prBvu par la Loi sur les produits 
dangereux, i l  cr6a un groupe d'6tude spgcial ckarg6 de conseiller le 
ministre. Au moment de lii rbdaction du pr6sent exposk, le groupe 
d'ktucie dklibere toujours. 

Dans Ic rnkmcairc qu'il a prdsentb ci cc groupe, C~nson~mat ion  
e t  Corporations Canada dresse le bilan de I'effort de rbglernenta- 
tion de I'Adrninistration fhd8rale en ce domaine: 

*Toutce qui prdckde pourrait 6vidernrnent nrnener le groupc de 
travail $ conclure que le public n'ajoute plus gu&re fsi aux 



r&glements, A leur appliciition ou aux produits r6g~ement6s. 

Notons cependant que les frkquentes prkdictions de ee genre au 

su,jet du conlportemcnt du public ne se sornt nullentent 

r6a%isdcs,IJes diiclarotions publiques de I'ACC et  des autres 

organislnes, bienm qu'elles aient souvent fait l'objet de 

pol6miques, semblent avoir eu  un ~+r;ultattrhs utile en ce sens 

qu'elles ont permis au  public de n~ieuxse rendre eolnpte qu'il 

ktait necessaire dc protgger les enfants co~atrelies suites d'une 

c~llisiun,On ne peut passer sous silence cet aspect b4n6fique 

de la controverse. 


Selon un rapport de l'Universit6 McGill(31, 3I.A)' $0 pour 
cent des 9'19parents interroges posskdaient (ou, dans 2e cas 
d'enfants plus ig6ss avaient possddk) des siitges d'autos pour 
enfants. Le m&me rapport ajoute que la majorit6 des 
utilisateurs actuels tirent pnrti de l'aneragc supp1dmentair.e 
fourni par la sangle supkrieure. Les auteurs du  rapport 
souligncnt que cette protection suyplernentaire lae serait pas 
disponihle si, en d6pit des ob~ectians,170nn'avait pas formu16 
les exigenees actuelles de cornport;ement. En outre, nloins de 
10 pour cent des parents interrogks exyliqukrent qu'ils 
m'utilisaient pas ou utilisaiernt ma1 les sikges pour enfants 
parce qu'ils Bes trouvaient (<gGnants,,,.dificiles a installer>,ou 
~rnalcornrnodes~. 

,, .. 
: .,'11 est egalernelat impossible de confirrner les 
:. . .. ...ruimeurs selsn lesquel8es c'est 1a regleanentation qui est it t : .  . :..., . .,... 
;I . . .. .I'orhgine d'une utilisation erronhe ou du manque d'utilisation ... . . 

du harnais, Iorsque l'on sait qu'aux fitats-Unis, oh Ics r$glr- [,:: 
I:::: 

:: 
mertts actelds leg cornportent auerene C B X ~ ~ P P I C C  . I:.; .. 

de csnzporterrz,~nt 
. . . .)I 


Pn (:as el(! eolli.rion. les problB1nes de ce genre sorlt beaucoup :::.,... , ,  
~'. 

plus a6risux. Dans ce pays, 93 psur cent des enfants voyageant i,:... . 
en itutsmsbilc ne sont pas convenablernellt attaches dans les , 
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harnais disponibles*". i ..:. 

L2expos6 ci-dessus ne peut donl~erune id& exacte de la 
c~ntrsversequi a entour6 la question de la protection des enfamts 
voyageant en automabile contre les accidents possibles, rnuia il 
illlustre Be probleme fondamental qui se pose toujours. Les 
rnethodes d'essais et 2es r&sultats des tests eflectu6s (i ce sujet 
csnstituslient unc question cruciale clui aurait  peut-6tse pu faire 
I'objet d'un d6bat plus ouvert. Mais 'Ics intbre6ts dconolniques e t  
I'affrontenlent entre 1'Associatisrm canadienne dea consommateurs 
et Col~sornmationet Corporations Canada ont jotid un r6le impor-
tant sur ce plan, Ce mninisthre a toutefois jug6 la situation glssez 
sbrieuae psur justifier la mise sur pied d'un groupe d'ktude, meme 
s'il estirnait que ses propres norrnes etaient dejii beaucoup plus 
sBvlires que celles en vigueur aux f i t a t s -~n i s .Pourtant, la nsission 
de cc groupe ne cc~nsistaitpas a rkssudre la eontroversc scientifique 

98 

:: . 



:: .:., . 
j.: , .
. ' .  
: .  :. .;. :. . 
@ ,.... .< . .. 
! ' .  

et technique elle-mbrne, mais bien h recueillir I(?s opinions de 
toutes les parties int6ress6eu7 et h fournir au ministre une tigatre 
base d'dval uation. 

Le d6roulerzaentde eette affaire ayant dure pr6s de dix ans, clle 
n'est sans doute pas carpct6ristiyue des autrea dossiers qui retien-
a~ent kabituellernent I'attention de Csrnsolnmation et Com.porations 
Canada. Elle montre toutefois la diflcultk de prkciser les critkren 
gerrnettant de distinguer diff6rrend technique et contr-overfie, voise 
cont~*csversescientifique. En fait, ni cette affaire tli les six ou sept 
contr~verses miineures auxquelles le rninistkre fait face chaque 
annke ne permettent de d6gager facilernent de tels criteres. 

Le n l d e  de foarctionnernent de Consammation et Corporations 
Canada, tout cornme ceux d2Gnergie, Mines et Ressources et de 
Santk et  Bien-ktre social, ne l9arn&nepas 3( se pencher toui 
naturellement sur les conti.overses seientifiques ou techniques qui 
surviennent; le rninistkre pref2re en effet garder Ba haute main sur 
les dossiers qui sont de son ressort, eornrne on I'a vu dans Ie cas du 
groupu d%tude susmentionn6, qui skest acquitfA de ses fonctiona de 
maniGre tr&s diserkte, en restant i t  I'ecrlrt de IYnctivit6 publiyue. De 
surcroit, Consommation et Corporations Canada ne dispose Iui- 
mkme que d'un potentiel technique limit@ et  doit compter large- 
ment sur d'autres ministkres ou sur des laberatoires grivks pour la 
rkalisation de ses tests. II est certes plus tributaire dc: l'aide 
ext6rieul.e que Sant6 et Wicn-Gtre social, 

Ln question de la protection des enfants voyageant en au-
tomobilt~n donnb lieu B une large utilisation des &sultats d'essuis 
effectuks aux l?tats-Unis, mnis  Consornmatio~n et  Corporations 
Canada ne s'est manifestement pas appuye entihrernent sur ~ U X .  

Cependant, il ne faut pas traiter h la ldgere I'existence de donnees 
provenant des Etats-Unis ou d'autres pays. Elles cornportent dea 
avantages et  des inconvenients, tant pour lea instances reglemem- 
taires que pour Ies justiciables, Le seul cot~t des programmes de 
recherche montre l'utilitt! d'unc rkpartition internationale de I'eft 
fort dc realisation des essais. Par ailleurs, les autoritks rPglemen-
taires me peuvent se permettre $'adopter autoanatiquemeart des 
conclusions obtenues ailleurs, car leur validiti: peut Btre contesta- 
ble, et les parties imteress6es tienrlent souvent B disposer de 
donnees gravenant d'essais efTectu6s au Cal~ada. 

Cornrelusions 
La descripti~n,tIalas le present chapitre, des dif%'6rentes r-nesures 
prises par Ies autoritks publiques offre un ti~bleitu incomplet de la 
situation, mais ]'apercu des activites des trois ministhses 6tudics 
perrnet tout de m6me de tirer certaines conclusions. La resolution 
des controverses scientifiques ou techniques, r6elIes ou en puis-
sance, auxquelles ces mimist&rcs ont 6th confrsntes erltre 1975 et  



1980 n9apas 6t6 aar coeur de leurs pr6occupation~. 11s ont accord6 la 
priorit6 h d'autres questioxx, colnxne le msntrerlt les tkrnsignages 
des hauts fonctiommaires, les reportagor; dcs jsurnali stes e t  les 
propss des critiques parlernentaires. Cependsnt, le nornbre de 
controverses seientifiques ou teclsniques en puissance, ou simple- 
ment de diKki-ends alaxqucls ces rninistitres ont frtit face ckrtque 
ann6e a varik consid6rablernent: alorv qu'finergie, Mines et Res- 
S O U ~ C C Bn'a eu h r6soudre qu'une seule affaire par anlake, Consom- 
ination et Corporations Canada a dfi se pencher sur six ou sept, e t  
Sant6 e t  Bien-Btre social sur environ einquante. 

Si, par hasard, I'un de ces ministeres avait jug6 bon ou s'citait 
vu 0blig4, face aux pressions pslit ique~, de mettl-c sur pied des 
rndeanismcs sficiaux d'examen, tels la Cornmission Hare et  le 
groupe de travail sur les dispositifs de protection des enfants 
voyageant en automobile, leur crbation n'a Btk motivke qu'en partie 
par I'existence de controverses scientifiques ou techniques, les 
considkrwtions politiques et 6conorniques 1'ayant souvent ernportti. 

I1 existe de no~nbreuses variables dkterrninant Ba transforrna-
tion d'un differend en controverse, et  il  est done malais6 de faire 
des prkdictions B ce sujet. B;tr.mi ~ C P Rfacteurs qui y contribuent, 
mentionnons: i'envergure et  la repartition geographique du groupe 
de personnes auquel est destine tel su tel produit, le nombre et  la 
taille des entreprises qui le fahriquent, Irr diversit6 des ministkrcs 
compktents, et  B'arnpleur et  1st persistance cles critiques publikes 
par leg grands moyens d'information. 

L'analyse de I'attitude des ministbyes considercis rnontre que 
ceux-ci se contentent de faire face aux impkrwtifs du xnoment. Dans 
cette optique, plusieurs faetetirs influent sur la misc en oeuvre 
6ventuelle de rtiforrnes du processus rciglermentaire. En premier 
lieu, un certain nombre de differends n'entrainent que des con- 
sdquenccs mirneures, de sorte qu'ils n'cxigent piis la mise en place 
de rnkcanismes speciaux, ou qu'ilu ne nkcesaitent qu'ulm examen 
soinmaire par une instance appsopri6e. En second lieu, cornme il 
ressort dc l'anialyse du processus d6cisionnel des organ isnles 
centraux k i t e  au deuxi$me chapitre, no11 seuleinent leu prs-
grammes d'tictivites des diffkrernts rniniatkres me sont-ils pas 
ti'labortis par les orgunismes centrnux de l q t a t ,  mais celui-ci laisse 
aux divers srganismes officiels le soin de rkgler les diff'rends et  de 
prea~dre les d6cisisr1s qui s'imposcnt, precis6rnent dans le but 
dhssurel- le bon fonotionnernent des affriires publiques. Le: dkci-
sions ne sont pas uniquetneilt le fait des instances centrales, lnais 
elles appnrtienneilt aux differents nlinistkres, qui sont em mesure 
cie tr.ouvexb,plus rapidenlent et plus eficacement, des solutions aux 
problBmes qui se potjent. Les diff6rends n'exigent pas tsus l'inter- 
vention du Conseil des ministrcs, ct  les programmes des rnimistkres 
ne sont pas chargks au point qu'ils ne peuvent GIakorer oar anulyscr 
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leurs propres ddcisions. La parade diflicultk, souligncie dans le 
dcmier chapitre, consistc ii dkterrniner quel organisme est habilit6 

mettrc en place un rn6caniarne d'examen, quelle que sait la 
nature ou l'envergure des conseyuenees du diffkrend en question, 

11 inlporte toutefois de notcr yue Ies ministkres d6pendent 
souvent lee uns  des autreu sur ce plan: ils font I'objet de pressions 
au de critiques de la part de leurs horncplogues, e t  leus Inarge ds 
manoeuvre est limit6e par I'action prkpond6rant.e de certnins 
d'entre eux. Ainsi Consommation et Corporations Canada doit-il 
eompt,er sur les ressources scientifiques e t  techniques dc SanG et 
Bien-etr-e social Canada, et d'autres minisGres ou arganismes. De 
son c6t6, SBSC: cst souvent skduit h n'excrcer qu'une fonction 
cen~rrltative,le pouvoir reglernentaire appartenant 5 d'autres 
organisrnes tu l s  qulAgriculture Canada su Environnement Canada. 
Soulignons par aillcurn que le rapport Warc pr6par6 par le 
miaaistbre de I'Energie, dea Mines e t  des Ressources a etci! critique 
par Santk e t  Bien-Btre social Cancrda e t  par Envircsnnerne~-lt 
Canada, mais yue selu n'a pas emp6ch8 son adoption. 

Ainsi, entre les grandes il~stances de l 'gtat ble Cabinet ct ler; 
organismes centrnux) et les diffkrentu rniniuthres d'ex6cution pas-
skdant chacun leurs attributions juridiques et politiques se situe 
une sphkrc d'interaetion ent1-e nrganismes, d ~ n tle rble est loin 
d'8tre n4gligeahle. Cette interaction subit l'influence des normrs 
gkndralcs d'action prescriles par le Parlement et des restrictions, 
s6efies ou percues coxnnle telles, en mat ibe  d'utilisation dcs 
reasourees financikres c t  humaines, e t  el'le se caracterise par 'le 
d6sir d'kvitsr des elmnuis aux miniutres, en  pnrticulier de la part 
des journalistes, et par l'inertie, la prudence et Ira facon d'agir qui 
sont la marque distinctive des administrations publiques. 



V. Observations finales 


i 
La prksente gtude n9avait pas pour objet principal de dkfinir la 
controverae ,scientifique et. technique au sens strict et  dans 

' I'abstrait, mais de rnontrer cornrment celle-ci cst persue et abord6e 
par les diieideurs publics. Plusieuss conditions sont necessaires a 
cette fin. En premier lieu, il faut avoir une id4e juste des processus 
g6n6raux d'klabsration des pslitiques et de prive de dbcisions de i '  
B%tat, et de leurs nsmbreux points de divergence; puis il faut se 
rendre cornpte dew modalit& de recueil des donnbes et avis 
scientifiques et techniques par lea organismes gouvernementaux; 
en troisikme lieu, il importc de connaitre le mandat, le progriPmme 
d'uctivitits et  %ecamgortement des diflbrents ministbres, ainsi que 
la nature des rapports entre organismes interddpendants. Emfin, i I  I ' 

est utile d'exarnines somrnaire~ne~it Icertains exemplcs appropriks, 
cornme nsus I'avons fait au quatribrne chapitre (Commission Hare, 
affaire de I'nrnarantc, et question de la protection des cnf'nts 
voyageant en automobile). 

Nos conc1usians se f~ndemtaur chaeun des BBBlnents susmneal- 
tionn6s. I1 faut toukfois tenir conlpte des csntraintes d4coulant du 
manclue de temps et de ressources, qui nous ont obliges h notas 
limiter h l'6tude de trois rninistkres. I1 va de ssi qtae 'I'exarnen des 
activitks d'un plus grand mombre cle ministhres au cours d'une 
p6riode plus titendue aurait permis d'offrir un tableau plus colnglet 
de la situation, tout cornme I'analyse des nl6caalismes d&isionnel[s 
suivant la perception des g roups  d'intkr6t extkrieurs ou de la 
presse, e t  non pas wuleinent aelon le point de vue des hauts 
fonctionnaires des rninistkres consic\6r6s, comme nous l'avons fait. 
Dans cette perspective, voici les constatations qui se degagent du 
tour d'hsrizon fait d a m  la yrhlaente ~ t u d e .  
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Le r61e des avis et controverses scientifi qwes et techniques 
dans leu proceanus dbcisionnels de 1"tat 
Comme nous 19avons rnc~ntrk a u  troisikme chapitre, IsAdlministra- 
tisrl f6dkrale procede de bien des f a~onadiffkrentes pour recueillir 
Ics donnkes ct avis scielmtifiques ou techniques clont elle a 
quotidiennement besoin your 1'Blaboration de ses politiques et ln 
prise de d6cisisn.s. Les differents ~l~iimistbres s'en remettent psin-
cipalement, h cette fin, B leurs propres experts OD ii ceux d'autres 
ministkres. 11s peuvent auvsi recourir pBriodicjuement, de Fason 
officielle ou sfficieuse, h des organismes tel le Conseil national de 
recherches, h des consultants ou des organisations internationales 
su ktrangeres, s u  bieal rnettre sur pied des enclu6tes ou des groupes 
d'dtude. Aussi les donn6es scientifiques ou techniques jouent-elles 
un rdle capital dans 1'6laboratio1l des d6eisions de I'Rtat. 

I1 ressort de la3 pr@sente Etude que les na6thsdcs d'obtention 
des donnties e t  avis scientifiques ou techniques cornportent trks 
asuvent de graves lacunes. Lea dkcisions des responsiables reposelst 
sur ces avis, fournis par dcs sp&cialistes qualifiks c t  consciencicux. 
Cependant, nous avorls signal6 aux troisikme e t  quatrigme 
chapitres certains problkn~es de fond qui sont source de prdoccupa- 
tions: reduction des erdditv de R Sc D et des effectifs survenue au 
cours des ann6es 1970, difficulte d'obtenir des avis des associatio~rs 
scientifiques reconnues, prahl&rnes que pose l'utilisntion des 
donnkes provenant des organisrnes scientifiques et reglernentaires 
internationaux ou etral-rgers, et  d6pendance de quelques mninisteres 
h 1'8ga1.ddes prioritkg de certains audres en  rnatikre de recherche et 
de recueil de donn6es. 

Ces problkmes pourraient entrainer ume diminution gdn6l.ale 
de la quantitk ct  de la  qualite des conaeils scicntifiqjues ou 
techniques fournis, et partant rendre plus malais& pour les 
decideurs publics la t;iche dc r6soudre les contrsverses qui RUF-
viennent, ou simplcment dt. les prkvoir assez t6t pour prendre leu 
ddeisions yui s'ixngosent. Pour se fairc une id& plus juste de la 
qualit6 g6nkale des do11n6es ct avis scientifiqt~es ou techniques, i l  
faudrait mener une etude beaucoup plus vaste, rnslis il serait dans 
tous les cas malaise d'kvaluer le degrC de consensus comcernant 
leur adkquation, et  encore p lus  de faire I'unanimite ii ce sujet. 
C:ette qucstion est toutefois fort pr6oceupantte, e t  elle nkcessiterait 
la mise e n  oeuvre de nloyerns additionneis. 

Ees facteurs scientifiques ou techniques joucnt certes un r61e 
important dans les nieeanislnes cl6cisionnels des organismes de 
IP$tat, mais force est de conclure clue les autorites publiques 
considbrent, dc fqon  gGsb&rale,Ies controverscs sciemtifiques ou 
techniques cornme un critPre de jugernent accesssire, face aux 
grandes consid6rations d'ordre politique, 8csnomique, juridique ou 
autre. Ce phdnorni?mr s'explique en partie par la difficult6 de 



dkfinir Bes sciences et la technologie, et gar les diff6rrcntes percep- 
tions qu'en ont les responsables des affaires gubliques. L'analyse 
des rkponsen des hauts fonctionxiaires interrogba a 11aontl.e yue, 
selon eux, les sciences et la technologie oxit cornme objet la 
connaissancc des liens de causalit6 ou cles corrilations e t  la3 

realisation d'essais, mais qu'on peut aussi y inelure lfahsence su la 
non-divulgation de dos~ntiese n  ce domaine. I1 illnporte toutefoix de 
se saypeler que la definition des variables 6conolniques et 
politiques ne rallie pas won plus tous les suffrages, en pal-tieulier 
lorsqu'il s'agit de prendre pine dkcision touchant, une question 
prdcise. 


Le caract6re aceessoire de In controverse scientifique ou 
technique s'expliqme baussi par la difficult6 de pr6ciser le moment 
ou un differend se ~runp;fornzeen eontroverse. Le proeessus d'Bla- 
boyation des politiques et de prise des d6cisions de I'$tat csmporte 
de nombreux B16mcnts et subit l'influence de diff4rent.s courantv 
d'idkes, priorit& et programmes d'aetioli, tout consme i l  rkflkte le 
souci d'utiliser B des fins politiques plusieur~ instz'unlents dc! miss 
en oeuvre des programmes de IZAdrninistration, dont l'exhortation, 
la r@glernentation, le budget des dkpe~nseset la fiscalitk, La 
eornglexit6 de ce mecanisme apparait plus nettement B l94chellede 
Loute 1'Adrninistration f6dkrale, rnais elle est aussi perceptible au 
niveau de chaque ministbre. 

Nsus avons ausai illustr8 d'autres fiipns Be r6le acessoire des 
controverses scientiflques ou techniques: par I'analyse des propos 
des hautv fo'onctiomznaires, l'examen dee documents destines itu 
Cabinet, la description des initiatives rkcentes en matiere de 
rkforrne du dispositif rkglementaire, par exemple le processus 
d'analyse dos incidences socio-kconomiques des nouvelles 
rtiglementations, e t  I'dtude d'autres documents portant sur le 
processus decisionnel mi3 en oeuvre au Canada et dans d2iutrcs 
Pay 

Les trois exemplea fournis: le rapport Hare, l'aflaire do 
l'anrarante et Ie dossier des sikges d'auto pour enfants, ne permet- 
tent pas de tirer des conclusions g6n6xmalea,mais ils font ressortir. 
plusiours points inryortants. Msme si elle n'exigeait pas une 
attention prioritnire, la question traitbe par la Cornmiusion Hare 
aurait pu donner lieu & une irnportarrte contraverse sciet~tifique e t  
technique? e t  susciter un vif intbrdt de la pal% du public, rnais il 
nken a pas kt& ainsi, In mission de cette Commission ne consistant 
pas & exposer la question au grand jour, La controverse de 
19amarante a rnontr6 nota~nmentla difficult6 de firire Btat pu-
bliquement d'un diffeirend en matiere de tests scientifiqueu cntre 
les instances r@glernentaires et les experts tles fitets-Unis et du 
Canada, et a permis de constater que la presse su dCsinteresse 
rapidement d'un dossier exigeant des explications dktaillkes. Par 



ailleurs, cette question relevait de la comp6tence d'un seul minis-
te~ae,celui de Snnt6 e t  Bien-btre social Canada, qui s'est prevnlu de 
seo droitv pour agir promptement. par  contre, le ministere respon- 
sable d u  dossier dea dispositifs de protection dont doivent &re 
~nunics  les voitures transportant des enfantg, Conson~mation et 
Corporations Canada, devilit carnpter sur d'autres organismes pour 
la r6alisation d'essais en ce domaine. Ce differend a dur6 prks de 
dix ans, mais le rninistkrc en question n';i pas jug6 bsn de se 
pr6valoir des stipulations de la I,oi rbgissant yes activites en cette 
matihre pour crker une cornlniesion d'enquiite spGciale, et  il a opt6 
psur la mise sur pied d'un groupe d'etude chargd d'examiner la 
question B l'abri des indiscrdtions de la presse. 

Ces affslires poss8dant toutes des caract6ristiyues diflerentes, 
e'lles ne permettent pas de tires des conclusions g6n6rales, mais 
elles donnent nkanmoins une idtie des traits distinctif6 et des 
proprietks intrinshques des diverses ssntrovcrses, e t  niontrent la 
difficult4 de dkterrniner le poids des facteurs scientifiques ou 
techniques en jeu. 

On comprend de Fapn gbnerale psurquoi les autoritcis pu-
bliques rle sorlt pas toujsurs consci en tes de I'ex istense des con- 
traverses scientifiques su techniques, rnenle si elles considhrent 
yue les donn6es scieritifiques et techniques sont essentielles ii %a 
prise de dhcisions dclair6es. Cette inaptitude & recownclitre les 
eontroverses peut yarfois occasionner des depenses consid6rables, 
et e'est pourquoi les ministkres devraient essayer d'y remedier. IB 
faudrait lnettre en oeuvre des r6forrnes visant ii ameliorer la 
qualit6 des conseils scientifiques fsurnis aux reaponsables des 
affaires publiques et B trouver des rnoyens effieaces de r6seudre les 
c.ontroverves reconnues comrne telles. 

L'intkgratisn dee sciences dans le procesjsus dheisionnel des 
ministkres 
I1 est malaise de proposer deu rnoyens precis de faire une place aux 
considkrations scientifiques dans l16laboration des d6ciaions 
cournntes des diffkrents ministkres, les ministres et les sous-
ministreg ne possedant habituellement pas de formation scien-
tificgue ou technique. Cependant, il ne conviendrait gtakre de 
recommander qae leu fonotionranires supt4rieu.r~ de I'Administration 
fedkralt: pswhdent de ineil1eur.e~ connnissances scientifiques et 
techniques, ou d'augmcnter le nolnbre des sous-ministres ou 
sous-rninistres adjoints dipl6mds en sciences; A ce co~epte, pourqusi 
ne seraient-ils pas des 6csnomistes ou des experts fhnaciers? 
Idkalernent, lea dbcisionnairos de haut rang devraient ktre experts 
dans taus les domaines, e'est-&-dire psssCder uine solide formation 
g6n6rale, ce qui est Ic ens psur la majorit6 d'entre eux. 

11 conviendrait toutefois d'cnvisager la possibilit6 de doter les 



grands ministkres B vocation scientifique d'un sous-ministre ad-
joint charge des sciences, su  d'un consc?iller scientifique. Cornme 
nous B'avons d6jB signale, lc miniutkre de l'energie, dcs Mines et 
cles Resssurces compte un ssus-ministre adjsint rt!spsnsable des 
questions scientifique~, lnais celui-ci s'est oceup6 jusqu'ici de 
d6fetidre I'infrastructure technique du ministt.re, menaciie par les 
c o ~ ~ ~ p ~ e s s i o n sbudgktaires, et n'a guPre eu le loisir*de fournir dea 
cc~nseils#expert ii ses c~llkgues pour 1'6labo~ation des d6cisions 
strat6giciues courantea. Pnurtant, de tels conseillera de haut rang 
pourrifient veiller B ce que les questions e t  controvei.ses scien-
tifiyues ou techniques soient miees en &videmce et, d a m  la mesure 
du possible, r6soIucs par 1e.s fonctionnaires supkrieurs du minis- 
t e r ~ .  

Les cadres supkrieurs (sous-ministres e t  sous-ministiaes ad-
joints) cles differents ministbres d'ex6cution se cornportent diffb- 
j-ernrnent, notarnrnent selon le style de gestion du soras-ministre el  
du mirnistre, et In taille de l'orgamisme. Les it-nforrnations scien-
tif'iqques et techniques sont domc csmmuniqu6es de diverses fagons h 
ces halets fc~nctionnaires, ssit par leu experts des larinistkres, soit 
par les csll8g1aes des int6ressdu. I1 est. impossible de rkgir cette 
cornm~inicationpas une loi, car les decisions prises B ce niveau 
portcnt I'ernpreirrte des diffbrents resyonsables ct du type de 
rapports existant entre eux. De surcssit, \e sous-mimistre doit 
BP.Bquemrnent tenir compte d'une foule d'autres revendieations et  se 
sournettre aux nornles gdnerales prescrites par le Parlcment. 

Mnlgr4 tout, les minist&~.esdevraient firire err sorte que les 
documents prepares it laintention des d@cisionnairea principaux 
cornportent une rubrique portant sur les aspects scientifiques et 
techniques d'une question. Cette rubrique devrait figurer aussi 
duns les docurnents destinks c9u Cabinet e t  les expsa6s documcn-
taires. Ainsi, memc si les hauts fonctionnaires ma les rninistres 
n'snt pax tcsujo~lrsBe temps de pnrcourir toute 'la masse des 
documents qui traitent de questions les concerma~mt.les aspects 
scientific~ues et techniqucs de ees dossiers auront plus de chances 
d'6tre examind.~, dbbattus et gris en considdration lors de l'elabora- 
tion dcs decisions. Les con@d&rdltions scientifiques et  techniques 
rmldritent certes qu'on Ieur consacre un paragraphe dans les 
docun~ents officiels, en particulier Isrsqu'elles donnent lieu B urie 
controverse. cornme on le fait actucllement your les colssiddrations 
Cconomiyues, financibcs et  politiques, les relotlonu ftiderales-
provinciales et l'nctiom des autres ministPres. 

Notons aussi que la ~6duction progressive, par ] 'ha t .  des 
credits et des effectifs des organisrnes scientifiques aura i n d h i -
ablement pour effet dc dirninuet. la capacite des ministhres a 
fournir tiux responsables des col~seilfi scicntifiques e&techniques 
~)pp(~rtuns. 

http:ministt.re


11 est nkcessairc dvitna61iorer le rn6crtnisrne de prisc des deci- 
sions qustidienneu, mais i l  importe davantage de proc6der it des 
r6formes sur un large front. Avant d'examiner cette question, naus 
verrorls s'il est po~siblbdP61aborer des normes rbgissant %acrkation 
de rn6eanismes spkciaux pour l'exiarnen des sontroverses scien- 
tifiqueu. 

I t'absence de normes rbgissant la crhation de n16canismee 

1 sphciaux pour l'examen des questions scientifiques par les 
differents ministkres de 19fitat 

i 'Pout en montrant la place seeonclaire qu'occupe la controverse 
i, scientificlue ou technique dnns Ic: processus d4cisionnel de l'Ii?tat, 
! nous avtlns saulig~lB Pexistence, au sein de I'Adminiutration 

f6dcirale' d'un grand nambre de questions suseeptibles de donncr 

i lieu Ct clc telles controverseu ct relevant. dans des proportions 
diverses, des differents ministkres. Avant d'entreprendre 1~ 

! prdsente Etude, nous pressentions qeie la fr6quence de ces con-
! traverses i6 I'kchelle de loutc 1'Administration f6dkrale serait telle 
j 
! 

wu couirs d'une Rrkve pkriode, disowu d'une it trsis annheu, qu'il 
serait innpossible de mettre ehaque fois sur pied un niticanisrne 

1 

i spbcial, par exeinple une commission dkinquiite, pour rdsoudre le 

I 
I problknle, ou qukn prockdant airlsi on Perait double e~nploiavec les 

dispositifs d'examen dkja en place dans d'autres dornaines, notam- 
,,

1 
merit d a n s  le aecteur 6coesmique ou politique. La preserate slnalyse 
a confirm4 motr.e intuition. 

Cependant, l'ktude des activitks des trsis ministgres retenus 
montrt! que Ic ~ ~ m b r ede cantroverses scientifiques QU techniques, 
reelles ou en puissance, auxejuelles chacun d'eux at 6t6 appel6 i~ 
faire fiicc, varie consid&rablerncnt. Ainsi, alors qu'il s'est 6BevB A 

I 
trois ou qui3tre, pendant la periode envisagee, pour Ihergie,  Miraes 
et  Wessou~.sesCanada, il a kt6 d'environ huit par annee pour 

:, Consomltaation e t  Corporations Canada, et d'environ cinquaiat+e par 
ailnde pour Sante e t  Bien-6t~re social Canada, C'est pourquoiI..: 

1 
certains miniateres pourraient trks facilement, avec un peu de 
bonnc volsnte, tnettre en place des m6canismes spkciaux d'examen 
pour ec?rtaines contrsverses sans s'irnposer des fardeaux excessifs, 

/ ~_ t ,  tandis que celte fason de faire poserait de graves problkmes ii 
d7;iutres orga~aismes e n  Ics ernp6chant de s'acyeritter convenable-

!..: . inent de leurs mt~ltiples fonctions. Pourtant, mkine Ies minist(?res.I 


j, ' ,: . qui sont assaillis de questions iitigieuves poursaient proceder k un
i .,' : 
:..: examen plus approfomidi de certnines eonitroverses au vu et au su du
i : :: 
L i ' .1 
I --,;, ': public. 
. . . .  O n  pourrait done. re?courir i des m6cani.srnrs sp@cionxd'exa-
9 :.: ,: men, maiv existe-t-il des cril&r-es pour deternniner B'opp{.9rtuni t6 de::: 
I;.:.i.. .p,;:; cr@cr de tels m&crinismes et,  dnns I'nfirmative, quel ~-c',leccs 
1:-
.,.

..:..
. 

.........
....... deimiers joueraient>-ilspar rapport aux autres instrunaents d'exa-

).. ...:....,>... 
............. 

:.:?..: men? En (putre, comment savcrir si le rn6cainisiale retenu convient 
;:;:;?:: . ;.:.'.'.
( ........:,;i...
:.,?::::.:. 
.........
p .'. .......).  a07
E:."'.:., I.:+;.:<.: ,. 

.....,......,,.".......,:.::....... 

:.;<.>;.:.$:wj:;. 








































