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Avant-propos

C’est en 1987 que le Conseil des sciences du Canada a entrepris
I’élaboration de cette étude de documentation. Celle-ci se propose
d’examiner, sur le plan de la politique scientifique et technologique, les
principales tendances de la concurrence internationale, I’évolution de la
politique et de la stratégie canadiennes, les grandes et moins grandes
questions de technologie industrielle de la fin des années 1980, ainsi que
celles qui pointent a I’horizon des années 1990.

Achevée en grande partie vers le milieu des années 1988, 'étude a
servi de base a une déclaration du Conseil des sciences, Vers les marchés
mondiaux — La gageure de I'autodéveloppement industriel, publiée en
octobre 1988. Une version antérieure de la partie sur laccord de
libre-échange du chapitre 5 a aussi été rendue publique en 1988 sous
forme de rapport manuscrit pour que les questions de sciences et de
technologie soient intégrées dans les débats sur le libre-échange. La
partie sur la réforme fiscale du méme chapitre a fourni la matiére
nécessaire & une déclaration du Conseil des sciences au sujet des
incidences dela réforme fiscale surla recherche et le développement, qui
a été présentée au ministre des Finances.

Guy P. Steed
Directeur des programmes
Conseil des sciences du Canada
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Chapitre 1

La question primordiale :
technologie, innovation et
compétitivité

Une ére nouvelle

Le Canada est en train de s’ouvrir aux sciences et a la technologie a un
moment qui ne saurait étre plus opportun. A l'approche d’un siécle
nouveau, les sciences et la technologie vivent un dge d’or et contribuent
a une transition économique d’envergure historique. Le Canada doit
suivre le courant technologique s’il veut étre du nombre des puissances
riches. Pour y parvenir, nous devons calibrer parfaitement notre
politique des sciences et de 1a technologie, sinon elle risque de faire long
feu.

L’imagination de ’homme est en train de batir le 21¢ siécle a méme
le sable et I'argile [...] Nous nous éloignons de plus en plus de I’age
de I'objet pour entrer dans celui de la pensée, ol ’esprit domine la
matiere. En cette nouvelle ére, le cerveau de I’homrne devient notre
ressource la plus précieuse [...] L’or, I’acier, le pétrole sontles trésors
du passé qui enrichissaient les hommes et rendaient les nations
puissantes. Aujourd’hui, on prise plus que tout le coeur et 'esprit
de I'homme, qu’on ne peut ni enfermer dans un coffre-fort, ni
rationaliser, ni exproprier!.

Par ces paroles prononcées en 1987, Ronald Reagan, président des
Etats-Unis de I'époque, reconnaissait les perspectives extraordinaires et
de grande portée qu’ouvrait le progrés effarant réalisé dans le domaine
de la supraconductivité, perspectives qui excitent l'imagination des
scientifiques et des gens d’affaires et annoncent peut-étre une nouvelle
ére technologique.

Le Canada doit passer a I'action dés le début de cette ere. 11 doit
s’affranchir de I'empire des industries fondées sur ce que M. Reagan
appelait «les trésors du passé», quoique ces derniéres demeureront une
composante de I"économie et devront sans cesse chercher a se rendre
plus compétitives. Cela dit, le Canada doit se poser la question critique :
comment élaborer et mettre en oeuvre une politique scientifique et
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technologique favorisant l'innovation et I'application de techniques a
tous les aspects de la mise au point, de la production et de ’aprés-vente
d’un produit? En devenant plus forte, plus productive et plus
compétitive sur les marchés mondiaux, I'industrie canadienne
permettra a la population de maintenir, voire d’améliorer, son niveau
de vie.

Nous voulons brosser un grand tableau, vu sous l'angle des
politiques, des tendances scientifiques et technologiques et des grands
développements de la technologie industrielle au Canada et dans le
monde. L’examen du milieu des sciences et techniques industrielles et
la consultation de la communauté visée nous ont permis de cerner, en
1987-1988, certaines des principales questions actuelles et imminentes
relatives a la base de R-D industrielle, 4 la modernisation des usines et
a la diffusion des techniques, dont nous allons commenter la
convenance. Finalement, nous proposons une douzaine de domaines
prioritaires pour renforcer la stratégie visant un renouveau économique
fondé sur les sciences et la technologie. Nous voulons contribuer a
I’élaboration d"une politique technologique canadienne qui ne soit pas
qu’un coup d’épée dans I'eau.

Nous n’abordons pas les questions connexes importantes de
"acceptation par le grand public des sciences et de la technologie, des
effets de ces derniéres sur I’environnement et de leurs incidences
socio-économiques, de l’enseignement et de la connaissance des
sciences, de la recherche universitaire et gouvernementale et enfin des
sciences et technologies émergentes. D’autres études se poursuivent
présentement au Conseil des sciences du Canada sur ces questions.

La transformation de I’économie mondiale

Le Canada doit concevoir sa politique scientifique et technologique en
fonction d"une économie mondiale en pleine évolution. La convergence
de plusieurs forces importantes entraine de profonds changements
structurels et un nouvel ordre mondial®. Par exemple :

* L’économie des matiéres premieres s’est dissociée de 1’économie
industrielle, dans la mesure o une hausse de la valeur ajoutée
industrielle n’entraine plus nécessairement un accroissement
proportionnel de la quantité de produits de base utilisés.
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« La dissociation, dans I'’économie industrielle méme, de la
production et de I'emploi; les gains de productivité n’entrainent pas
une hausse proportionnelle du volume de I’'emploi.

+ Les mouvements de capitaux ont remplacé le commerce des biens
et des services comme moteur de I’économie, la dominance
financiére du Japon sur les marchés mondiaux étant la principale
cause a l'origine de ce phénoméne. Une relation moins étroite, pire
encore, imprévisible, existe maintenant entre les deux.

Dans le rapport de la Commission mondiale sur I'environnement et
le développement paru en 19873, on traite longuement de deux
éléments-clés de 1'économie mondiale : les dépenses militaires et la
qualité de I'environnement. En 1985, les dépenses militaires mondiales
ont dépassé 900 milliards de dollars américains, un montant supérieur
au revenu total de la moitié la plus pauvre de 'humanité. La
Commission souligne que :

C’estdans le déploiement du personnel scientifique que les effets de

distorsion de la «culture d’armement» sont les plus frappants. Un

demi-million de scientifiques sont engagés dans la recherche en
matiere d’armes dans le monde et absorbent environ la moitié de
toutes les dépenses de recherche-développement. Cela dépasse le
montant total des dépenses consacrées a I'élaboration de tech-
nologies relatives a de nouvelles sources d'énergie, a I'amélioration
de la santé publique, a I'augmentation des rendements agricoles et

a la lutte contre la pollution.

L’élaboration de la politique canadienne en sciences et en
technologie se fera dans un contexte mondial o1 'on observe le déclin
des anciennes superpuissances, 1'émergence du pouvoir économique
des pays asiatiques du Pacifique et la vaste portée des nouvelles
technologies de I'information, des biotechnologies et des matériaux de
pointe. Examinons de plus pres ces trois changements.

L'Union soviétique et les Etats-Unis trouvent onéreux le cott de
maintenir leur rang de superpuissance et d’engager des dépenses
militaires nettement supérieures a la moyenne mondiale. Ces dépenses
influent d’ailleurs sur 1'objet de leurs activités de R-D, mais on doit tenir
compte des innovations techniques réalisées dans le domaine civil qui
découlent de dépenses engagées en R-D militaire. L'Union soviétique a
adopté d’'importantes politiques nouvelles pour tenter de rétablir son
économie chancelante. Elle essaie d’accroitre son commerce avec
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I'Ouest et, en 1987, a autorisé des sociétés du pays a former des
coentreprises avec des sociétés occidentales, en partie pour améliorer sa
technologie et ses pratiques de gestion.

Le grand aigle vacille aussi. Le Pentagone est en train de perdre sa
place a l'avant-garde technologique, et l'industrie de la défense se
dégrade®. Le déficit croissant et les énormes dépenses militaires des
Etats-Unis rendent songeurs : le pays peut-il continuer ainsi et ne
risque-t-il pas de trop négliger ses capacités civiles d'ingénierie et de
fabrication? A cause de leur balance commerciale largement déficitaire
depuis des années, les Etats-Unis ont une dette extérieure nette
supérieure a celle de n’importe quel pays débiteur du tiers monde. On
risque donc de voir apparaitre le spectre du protectionnisme
perturbateur. Il faut donc que se produise un revirement commercial
bien administré ot domineront les produits manufacturés de grande
valeur et les services a forte concentration de compétences. Pour réaliser
cela, il faudra consacrer de grandes sommes & la R-D et encore plus aux
applications commerciales, alors méme que les entreprises américaines
diminuent leur budget de R-D et que les universités et colleges
américains décernent de moins en moins de diplomes en génie.
Entretemps, vu le rythme accéléré de 1’obsolescence, I'industrie compte
de plus en plus sur les marchés étrangers pour rentrer dans ses frais.
Depuis que les entreprises américaines subissent une concurrence
mondiale accrue, elles manifestent un vif intérét pour 'amélioration des
transferts technologiques, nationaux et internationaux, et elles utilisent
les litiges en matiére de propriété intellectuelle comme outil de
concurrence.

Le pouvoir économique des pays asiatiques du Pacifique devrait continuer
d’augmenter au cours des dix prochaines années. On prévoit que de
nombreux pays de cette région augmenteront leur revenu par habitant
quatre fois plus rapidement que ne le feront les pays occidentaux
industrialisés. Leur succés sur les marchés mondiaux, auquel contribue
la vitesse d’adaptation des taux de change, entraine des tensions
commerciales avec les économies occidentales industrialisées, des
pressions protectionnistes, enfin des ententes entre anciens rivaux qui
viennent brouiller les lignes de combat. Les Japonais sont en passe de
devenir un des plus gros joueurs sur le marché international des prises
de contrdle. Une tendance importante qui se dessine est I'union de
I’expertise américaine en technologie et en commercialisation et des
compétences supérieures des Japonais en fabrication, tendance qui
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risque toutefois de miner la compétitivité a long terme des entreprises
américaines si une trop grande part de la fabrication se fait a I'extérieur
du pays®.

La vaste portée des nouvelles technologies de l'information, des
biotechnologies et des matériaux de pointe réduit le role des richesses
naturelles et les besoins en terrains, en main-d’oeuvre et en capitaux.
Ces technologies donnent naissance a des industries complétement
nouvelles et déplacent la ligne de démarcation entre le secteur des biens
et celui des services. En réalité, les deux sont trés interdépendants,
surtout dans les grands pays. Par exemple, aux Etats-Unis et au Japon,
I'infrastructure internationale des services a une importance critique
pour la compétitivité & long terme de beaucoup d’industries; les
multinationales du secteur manufacturier ont a leur remorque toute une
gamme de professionnels pour les servir : concepteurs, comptables,
avocats, ingénieurs, architectes et spécialistes du logiciel, de I'hotellerie
et de 'immobilier?.

Le secteur manufacturier a son importance, méme dans une société
dite postindustrielle, o1 une bonne partie de 'emploi se trouve dans les
services et ol la croissance est fonction de la compétitivité du secteur
manufacturier au plan international. De plus, les services a forte
concentration de savoir reposent fortement sur des bases techniques
et scientifiques centrées sur la modélisation de la conception des
produits et des procédés de fabrication. Pour de nombreuses entreprises
de services, la compétitivité a 1’échelle nationale aussi bien
qu’internationale dépend de plusen plus des applicationsinformatiques
transactionnelles et analytiques et des réseaux télématiques.

Voila donc le contexte mondial dans lequel il faut élaborer la
politique scientifique et technologique du Canada. Dans la plupart des
grandes économies industrielles, le secteur manufacturier maintient a
peu preés sa part du produit intérieur brut depuis plusieurs dizaines
d’années, quoique sa part du volume de I'emploi diminue. Le nombre
des emplois manuels diminue au fur et 8 mesure que connaissances et
capital s’y substituent, mais le mouvement est bien souvent
contrebalancé par I’expansion de I'emploi dans le secteur des services et
par I'essor des industries du savoir. En effet, la croissance de I'emploi a
tendance a étre plus prononcée 1a o1 ’'on applique le plus intensivement
la novotique’.

A trois égards fondamentaux, l'informatique est déja une
importante force de changement socio-économique. Premieérement, elle
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valorise sensiblement la souplesse, l'originalité et la qualité. Dans
I’économie mondiale, I'information est en train de devenir la matiére
premiére indispensable. Demander, communiquer, évaluer et décider
sont les actions prédominantes, et l'information transmise prend
souvent de la valeur en fonction de la vitesse et de la distance de la
transmission. Les techniques qui prédominaient anciennement et qui
étaient axées sur les économies d’échelle dans la production rentable de
biens normalisés sont en perte de vitesse. L’économie mondiale de ces
10 derniéres années a vu beaucoup de grandes sociétés manufacturiéres
réduire leurs effectifs et les petites entreprises, dont grand nombre se
trouvent dans le secteur des services, devenir la principale source
d’emplois dans les pays trés industrialisés.

Deuxiémement, I'informatique suscite la croissance du secteur des
services et la concentration accrue de capitaux dans ce secteur, dont une
bonne partie de la croissance est axée sur les services & d’autres
entreprises. Comme les économies modernes passent de plus en plus
des biens corporels aux biens incorporels, du matériel au logiciel, et de
la quantité a la qualité, une infrastructure informatique efficace prend
de I'importance.

Troisiemement, 1a révolution informatique a stimulé la productivité
et l'intensification de I'intégration internationale de la production, des
services et des marchés. Tout cela accentue la pression en faveur de la
collaboration entre pays pour gérer 1’économie, permet une transition
vers des modeles plus flexibles de balances commerciales
internationales etde la dette mondiale, et modifie notre fagon d’entendre
la souveraineté. L’importance de la solidarité dans le maintien du
nouvel ordre mondial I’emportera peut-étre sur les priorités politiques
nationales.

Le probléme de la compétitivité a 1’échelle internationale

La transformation del’économie mondiale confronte la plupart des pays
développés au probléeme profond de la compétitivité a 1’échelle
internationale. Peu s’entendent pourtant sur les causes du probléeme ou
sur ses solutions. Dans 1’évaluation du rdle des politiques
gouvernementales dans la création ou la suppression d’un avantage
concurrentiel, trois grandes écoles de pensée dominent?® :

» L’école de la macro-vision (associée a ce qu'on a appelé «le mal
anglais») insiste surtout sur l'utilisation a bon escient des
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macro-leviers du pouvoir pour influencer la quantité et la qualité de
la main-d’oeuvre, des capitaux et de la technologie. Elle s'intéresse
a des problemes comme les compétences relatives de la
main-d’oeuvre, le manque d’intégration des politiques techniques
etdes politiques industrielles a long terme, les valeurs d"une société
de consommation et la nécessité de réduire les déficits, de
coordonnerles politiquesal’échelle internationale et de promouvoir
le libre-échange.

» L’école de la micro-vision se préoccupe surtout de la gestion
«mollasse». Elle dénonce les effectifs pléthoriques, les lacunes des
gestionnaires, le manque d’intégration de la R-D a Il'ingénierie et
a la commercialisation de la production, et l’erreur des
administrateurs qui se préoccupent de fusions, d’acquisitions et de
gains a court terme.

» L’école de la vision «convergente» nie que le probleme de
compétitivité soit structurel. Les tenants de ce point de vue trouvent
que les niveaux de revenus convergent et que les différences de
productivité s’atténuent entre les pays industrialisés. Rien ne les
porte a croire a «l’eurosclérose», ce soi-disant fossé technologique
qui séparerait I’'Europe des Etats-Unis et du Japon®. D’aucuns
estiment qu'une foule d’indices technologiques montrent bien que
le Japon a fait une «percée technologique», laissant derriére les
autres pays développés'®. D’autres ne voient rien qui justifie la
présomptiond’unretard technologique généralisé del’Europe; mais
selon certaines indications, le développement économique (le
produit intérieur brut par habitant) serait étroitement lié au niveau
d’avancement technologique, mesuré par la R-D et le nombre de
brevets!!.

Considérations politiques

Nous prétendons en gros que la capacité du secteur manufacturier, la
politique technologique et la géographie ont toutes une incidence sur la
prospérité future du Canada. Nous croyons:

*  Queledéveloppementet]’application de la technologie sontde plus
en plus les facteurs déterminants de la croissance et de la
compétitivité a ’échelle internationale;

*  Que d'importants changements sont survenus derniérement dans
les systémes industriels nationaux (en particulier dans les systemes
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d’innovation), qui comportent de plus en plus d’alliances et
d’entreprises de coopération;

*  Que la recherche s'impose, mais que le systétme scientifique et
technologique doit étre mieux orienté et plus soigneusement adapté
alindustrie pour améliorer la capacité de fabrication et contribuer
a la création de richesse au pays;

*  Que le systéme canadien a fait des progrés, mais pas suffisamment;

*  Que les questions de politique scientifique et technologique sont
enfin passées des derniers rangs aux premiers;

*  Que la fagon dont les questions de sciences et de technologie sont
traitées dans le cadre de la réforme fiscale, du libre-échange et du
développement régional aura probablement une incidence
considérable sur les innovations et la R-D industrielles;

*  Queles intéréts locaux et régionaux influent de plus en plus sur les
politiques scientifiques et technologiques, car les provinces et les
grandes villes s’occupent activement de cerner bon nombre des
problemes et de s’y attaquer;

*  Quetoute une série de problemes importants en matiére de sciences
et de technologie émergent a I’échelle mondiale et nationale;

*  Que pour régler ces problémes, il faudra mettre & contribution la
vision, I'imagination, la direction, I’engagement et 1’auto-
développement du secteur privé, ainsi que la collaboration du
secteur public. En l’absence d’efforts d’autodéveloppement du
secteur privé, les Canadiens s’attendront quasi certainementa ce que
leurs gouvernements fassent plus que d’aider au développement et
a la diffusion de la technologie industrielle.

I s’agit donc de s’assurer que 1’élaboration des politiques et des
stratégies scientifiques et technologiques destinées a améliorer
’avantage comparatif du Canada se fait a partir de la base. Pour ce faire,
il faut créer un cadre organisationnel permettant la participation des
personnes et organismes des principaux secteurs et des divers paliers de
gouvernement. On obtiendrait ainsi le consensus sur les objectifs a long
terme qui seraient définis en fonction des développements probables et
seraient assez souples pour pouvoir s'adapter aux développements
imprévus'2. Pour arriver a une stratégie qui s'accommode et de la
continuité et du changement, il faut faire une synthése de 1’avenir, du
présent et du passé, déceler les nouvelles tendances et aider les plus
positives a prendre forme, puis créer un climat propice a toute une foule
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de stratégies. En dépistant ces nouvelles tendances, les gouvernements
arriveront a pressentir le moment d’exploiter les stratégies connues et
celui d’en favoriser des inédites™.

On a déja fait beaucoup ces derniéres années, mais il reste encore
beaucoup a faire car il sagit d"un processus d’évaluation et d’ajustement
permanent. Nous recenserons, dans ce rapport, les secteurs prioritaires
et les actions qui s'imposent pour consolider la stratégie nationale de
renouveau industriel fondé sur les sciences et la technologie, en espérant
que la politique technologique ne manquera pas son coup dans cette
conjoncture ot I"éducation et la recherche sont devenues a la fois les
principaux mécanismes d’ajustement et d'invention et les fondements
de la compétitivité future du Canada dans une économie mondiale en
pleine évolution.
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Chapitre 2

Le positionnement sur
I’échiquier international

L’industrie et 'innovation

Les systemes scientifiques et technologiques nationaux sont tissés
d’interactions complexes entre institutions. Ils sont réglés de plus en
plus de fagon a contribuer a la croissance économique, ils sont souvent
alimentés parles dépenses de santé et de défense et ils subissent les effets
des contraintes réglementaires imposées a I'industrie. Mais on n’arrive
toujours pas a quantifier le rapport précis qui existe entre l'inves-
tissement en technologie et en innovation, d’une part, et la croissance
économique nationale et I'adaptation industrielle, d’autre part’. Il est
certain que la R-D industrielle a considérablement augmenté dans le
monde entier, mais cela ne semble pas avoir entrainé une croissance
proportionnelle de la productivité et du rendement économique, du
moins au cours de la derniére décennie.

La convergence de divers facteurs a affaibli, temporairement
peut-étre, les liens entre les progres scientifiques et techniques et la
performance économique mondiale. Certains attribuent la crise
économique des derniéres années a des cycles d’innovation tech-
nologique de longue durée, a 'épuisement du systéme techno-
économique antérieur, qui n‘arrive plus a accroitre sensiblement la
productivité, et a I’afflux perturbateur de nouvelles technologies?.

Les pays dont les colits de main-d’oeuvre sont élevés peuvent
demeurer compétitifs sur les marchés mondiaux dans les produits qui
se distinguent par leur conception et dans les industries ou les
techniques sont perfectionnées. Le véritable défi économique qui se
pose a ces pays n’est pas de vendre des articles a des prix inférieurs, mais
bien de proposer de nouveaux produits et services qui offrent un bon
rapport qualité-prix®. Pour relever ce défi, ils doivent compter surtout
sur leur capacité de former des gens, d’encourager les nouvelles idées et
de favoriser une culture scientifique.

Une certitude se répand : l'innovation issue des sciences et des
technologies sert de catalyseur a la création de richesse et a I'évolution
industrielle, et son effet, parfois radical, se fait sentir de plus en plus,
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entrainant des changements structurels, modifiant les conditions de la
concurrence internationale et engendrant de nouvelles méthodes de
fabrication!. La souplesse de la conception-fabrication assistée par
ordinateur (CFAO), par exemple, permet de réaliser des économies
d’échelle et de différencier les produits tout en réagissant rapidement
aux fluctuations de la demande. Mais I’adoption de la CFAO impose
de nouveaux types d’organisation. Beaucoup d’entreprises se
retrouvent dans un monde nouveau ou la souplesse en aval, au montage
par exemple, et 'innovation en amont, pour les sous-ensembles et les
composants, sont indispensables au renouveau du secteur manu-
facturier.

Larecherche, y compris la recherche fondamentale, subitl'influence
du systéme technologique moderne tout en étant a la base méme de ce
systeme, d’out le role vital du progrés scientifique. Le savoir
technologique privatif est le moteur du capitalisme. La connaissance
scientifique qui n’est pas protégée, temporairement a tout le moins, et
qui n’aboutit pas d’une fagon ou d’une autre a des technologies
privatives ne constitue pas une base solide pour assurer et maintenir la
compétitivité d’une économie industrialisée de pointe®. Cependant, il
serait faux de conclure que le fait de se trouver a la fine pointe de la
recherche scientifique confére d’importants avantages économiques®.
Les entreprises innovatrices échouent souvent, 14 méme ot réussissent
celles qui les imitent. Faute de compétences en gestion et en ingénierie,
I’excellence scientifique entraine peu d’avantages concurrentiels.

Les compagnies innovatrices, méme les plus grandes, comptent
rarement sur la mise en marché de découvertes scientifiques pour
assurer leur compétitivité, mais plutdt sur le perfectionnement de
gammes de produits établis et sur la maitrise du cycle de conception et
de fabrication”. 1I faut donc qu’elles soient en mesure d’apporter des
innovations vitales, quoique non spectaculaires, souvent suite aux
suggestions des utilisateurs, pour donner de l’extension & une
technologie et pour obtenir un produit plus performant qui réponde a
de nouveaux besoins.

Les grandes structures industrielles évoluent trés lentement. Bien
que les progrés technologiques aient fait sentir leurs effets sur les
entreprises en particulier eta travers les secteurs industriels, ils n’ont pas
fait, cesderniéres années, varier sensiblement le volume de la production
manufacturée dans les pays industriels avancés a forte intensité de R-D
(voir le tableau 1).

25



Ils ont plutdt apporté des changements notables a la carte mondiale
des spécialités et de la compétitivité, non seulement au Japon, mais aussi
dans les pays, comme le Canada, qui sont trés exposés a la concurrence
étrangere dans le secteur manufacturier (voir le tableau 2).

Présumant que les principaux bénéfices vont a ceux qui dominent
les secteurs a forte intensité de R-D, les pays industrialisés, en quéte d’un
renouveau économique, cherchent & se positionner en téte du peloton
dans la course a la haute technologie. Pourtant, les Canadiens
demeurent étonnamment indifférents & ce phénomeéne, semble-t-il.
D’apres un sondage Gallup de juin 1987, seulement 38 pour cent d’entre
eux sont conscients de cette vive concurrence internationale. De ce
nombre, 69 pour cent trouvent «trés important» et 27 pour cent «assez
important» que le Canada devienne un chef de file dans les technologies
de pointe comme I'informatique ou la biotechnologie. Il semble que bon
nombre de Canadiens ne pergoivent pas le lien pourtant étroit entre les
progres technologiques d’un pays et la hausse du niveau de vie de ses
habitants. Cet aveuglement est grave, particulierement quand il mine la
volonté politique de s’attaquer aux questions scientifiques et techniques.

La concurrence internationale dans les secteurs a forte intensité de
R-D a créé des tensions, certaines étant exacerbées par la crainte de
l'intervention gouvernementale dans les affaires commerciales. Cette
crainte, qui est plus ou moins forte selon les secteurs, concerne l'aide
gouvernementaleala R-D, les programmes conjoints de R-D sanctionnés
par le gouvernement, le contrdle des transferts technologiques par les
pouvoirs publics pour des raisons de sécurité, les politiques d’achats
publiques et gouvernementales, les retombées des programmes
spatiaux et militaires, et le role des normes, de I’enregistrement, des
essais et de la promotion des exportations.

L’adaptation industrielle s'avére un défi de taille dans bien des
secteurs. Les capacités scientifiques et techniques différent moins
maintenant d'un pays avancé a l'autre, la diffusion de l'information
scientifique et technique s’accélere et la période pendant laquelle une
entreprise peut exploiter sa supériorité technologique se raccourcit. Le
dernier facteur, soit la réduction de la vie économique des produits
technologiques, signifie qu’on doit rentrer plus rapidement dans ses
frais de R-D et appliquer sans tarder les fruits de sa recherche au
développement d’un procédé ou d’un produit. La plupart des firmes,
surtout dans les pays petits ou moyens, doivent réaliser leurs gains sur les
marchés internationaux ou mondiaux au début du cycle de vie d"un produit.
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Tableau 1. Composition de la production manufacturiére de certains pays
industrialisés avancés en 1970 et 1983 (en pourcentage).

Forte intensité Moyenne intensité Faible intensité
deR-D deR-D deR-D
1970 1983 1970 1983 1970 1983

Allemagne

de I’'Ouest 12,3 12,8 32,2 40,7 51,9 46,4
Australie 7,3 7.2 29,2 35,4 63,3 57,2
Belgique 6,8 7,0 30,3 37,1 62,8 55,7
Canada 8,6 71 28,3 321 62,9 60,6
Etats-Unis 149 166 31,7 308 532 525
Finlande 3,6 49 18,7 18,8 77,6 76,1
France 10,6 12,7 28,5 33,8 60,8 53,5
Italie 11,7 10,9 28,6 32,2 59,4 56,8
Japon 14,4 16,2 32,2 34,1 53,2 49,6
Norvége 59 59 21,3 25,5 72,7 68,5
Pays-Bas 13,2 12,5 19,6 25,4 67,1 62,0
Royaume-Uni 12,5 11,4 29,7 28,1 57,6 60,4
Suede 9,8 98 27,0 29,1 63,1 61,0

Source : Organisation de coopération et de développement économiques,
Ajustement structurel et performance de I'économie (Paris, 1987), p. 272.

Tableau 2. Avantage comparatif apparent des industries manufacturiéres en
1970, 1980 et 1985 (la moyenne pour I’Organisation de coopération et de
développement économiques = 100).

Forteintensité =~ Moyenne intensité Faible intensité
deR-D deR-D deR-D
1970 1980 1985 1970 1980 1985 1970 1980 1985

Australie 16 24 17 66 54 8 175 198 187

Canada 51 39 40 123 108 126 97 122 108
CEE? 88 85 75 108 103 100 98 104 116
Japon 114 128 133 77 100 105 120 86 68
Suéde 68 71 63 83 85 87 135 135 144

Etats-Unis 146 142 149 108 107 96 67 66 67

* Ne comprend pas le commerce au sein de la CEE.
Source : Organisation de coopération et de développement économiques,
Ajustement structurel et peformance de I'économie (Paris, 1987), p. 229.
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Cette course folle a également poussé les entreprises, et pas
seulement celles des secteurs a forte intensité de R-D, vers d’autres
options comme la coopération entre firmes, les alliances, les consortiums
et la coopération avec des universités et des laboratoires
gouvernementaux®. Beaucoup de compagnies sont entrainées par ce
mouvement vers la mondialisation. L’exploitation des sciences et de la
technologie au profit du renouveau économique est devenue un gros
enjeu. Chacun des pays avancés, aux prises avec ses propres problémes,
institutions, idéologies, groupes de pression et priorités, s’empresse de
mettre a 'essai sa stratégie particuliére.

La mondialisation rapide de I'industrie, qui est encouragée par les
multinationales et qui consiste essentiellement en une uniformisation
des marchés, une baisse des frais de transport, l'amélioration des
communications et la suppression des barriéres tarifaires, vient
compliquer la tache. L’évolution de cette mondialisation montre
clairement que méme les firmes et les pays qui sont les principaux
inventeurs de technologies peuvent perdre du terrain a 1’étape de la
commercialisation des technologies modernes. Certaines innovations
mal protégées par la loi sur la propriété intellectuelle se prétent a la
reproduction; les inventeurs en tirent donc moins de profits que ceux
qui posseédent les actifs complémentaires de production, de marketing
ou d’aprés-vente®. Le truc, c’est de savoir quand et comment protéger
son avance. '

La stratégie nationale a également son importance. Pour récolter les
fruits de leurs innovations, les pays doivent mieux protéger la propriété
intellectuelle. Quand ils ne peuvent protéger les innovations, ils doivent
tout de méme étre en mesure de profiter des retombées. Les premiers a
adopter une innovation en tirent d’habitude beaucoup d’avantages;
c’est pourquoi une bonne stratégie d’innovation porte non seulement
sur la R-D, mais aussi sur les ressources complémentaires et sur
I'infrastructure nécessaire a 'adoption rapide. Ainsi, un pays dont
I'infrastructure industrielle et les ressources complémentaires sont
inadéquates tirerait difficilement profit des retombées de la recherche
médicale. Il faut donc résoudre la grande question de savoir comment
harmoniser les sciences et la technologie avec les systémes industriels.

Un aspect de cette harmonisation touche aux sources delI'innovation
industrielle, qui semblent maintenant se trouver aux deux extrémités de
I’échelle des grandeurs, soit chez les petites et chez les grandes
entreprises'®. Dans le cas des petites, les données sur la quantité de R-D
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qu’elles font ne permettent pas de bien mesurer leur capacité
d’innovation, car leur prospérité tient d’habitude aux composants ou
services qu’elles apportent aux procédés de fabrication de grandes
entreprises novatrices. Les innovations de ces derniéres, qui découlent
généralement de la R-D, portent plutot sur les produits que sur les
procédés. Les innovations tirées de la R-D, quel que soit leur mode de
développement, sont généralement utilisées par les grandes firmes. La
pertinence de la technologie, ou sa facilité d’introduction, varie
considérablement d’une industrie a l'autre!’. Les trés grosses
compagnies semblent celles qui font l'exploitation continue d’une
technologie empruntée et qui fabriquent des séries de produits connexes
issusde la R-D et commercialisés al’échelle internationale par des unités
plus petites et de plus en plus rentables.

L'industrie et les systémes nationaux d’innovation

Pour passer de l"ancienne a la nouvelle technologie, voire a une
économie informatisée moderne, il faut rompre bien des solitudes. Pour
mettre en mouvement un systéme national d’innovation et le rendre
efficace, il faut que de nombreux organismes autrefois disparates
agissent les uns avec les autres. Bien des changements sociaux et
institutionnels s’imposent pour assurer des liens appropriés entre
sciences, techniques, éducation, formation, ministeres, laboratoires
gouvernementaux et industries.

Prenons comme exemple le Japon, le pays qui a le mieux réussi a
développer et a adopter de nouvelles technologies, mais qui a aussi
creusé un nouveau «fossé technologique». Voici les principales
caractéristiques qui distinguent son systéme d’innovation de celui

d’autres pays'?:

» Pour la conception de procédés et de produits, les entreprises
utilisent une approche systématique intégrant la R-D, la conception
technique, les achats, la fabrication et le marketing.

» L’éducation, la formation et les politiques sociales connexes
contribuent a produire une main-d’oeuvre dont les compétences et
les attitudes favorisent une évolution technologique rapide et une
production de qualité.

« La formation de conglomérats en une structure industrielle souple
permet d’allouer des ressources pour des objectifs & long terme dans
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des investissements en capital, la R-D, de nouvelles technologies et
la formation industrielle.

» L’élaboration et la mise en oeuvre, par le gouvernement central, de
politiques scientifiques et technologiques a long terme pour les
secteurs public et privé. Prévoir la technologie nécessaire facilite la
sensibilisation, assure un consensus et inspire les principaux
intervenants.

La compétitivité d"un pays tient de plus en plus a I'efficacité de son
systéme national d’innovation. Elle repose non seulement sur la
compétitivité des entreprises, mais aussi sur la solidité et I’efficacité de
la structure productive et de I'infrastructure technique, ainsi que sur la
présence d’autres facteurs nécessaires a la bonne administration des
affaires.

Sciences, technologie, industrialisation et internationalisation

Dans les pays industrialisés, les sciences et la technologie sont de plus
en plus axées sur l'industrie. La R-D industrielle a augmenté apres 1975,
s’accélérant particulierement aprés 1979, surtout au Japon. En outre,
dans bien des pays, les entreprises ont supplanté les gouvernements
comme principal pourvoyeur de fonds de R-D. Les projets de
collaboration entre l'industrie et les instituts de recherche se sont aussi
multipliés; ainsi en Suéde, le nombre des instituts est passé de sept en
1964, 4 28 en 1988. Les travaux menés par ces instituts pourraient étre
dits préconcurrentiels car ils mettent a la disposition de tous des
connaissances de base a partir desquelles on peut développer des
connaissances privatives.

De plus, au cours des années 1980, le role du secteur privé dans la
recherche fondamentale dans les technologies de l'information, les
biotechnologies et les matériaux de pointe a pris de 'ampleur. La
plupartdes membresdel’ Association européenne pour I’administration
de la recherche industrielle trouvent que la recherche fondamentale
s'impose parce qu’elle :

* Mene a de nouveaux développements;

*  Aide a comprendre les procédés scientifiques;

» Tient au courant des progreés scientifiques;

* Maintient les normes scientifiques et techniques; et
» Aide a motiver les chercheurs.
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Les compagnies qui ne font pas de la recherche fondamentale
stratégique ont du mal a se doter des compétences nécessaires pour
utiliser les résultats de la recherche fondamentale'®.

Aux Etats-Unis et dans certains pays d’Europe, une partie de la
recherche fondamentale financée par I’entreprise privée est menée dans
des universités ou dans des entreprises relevant d’universités. Dans la
plupart des pays industrialisés, les universités collaborent davantage
avec l'industrie dans les domaines de la recherche et des transferts
technologiques. Bien souvent, les programmes gouvernementaux
encouragent cette collaboration, dont la principale difficulté est la
formation d’équipes de recherche pluridisciplinaires. Prenons comme
exemple le nouveau projet «Link» en Grande-Bretagne. En 1988, le
gouvernement britannique a cessé de financer la R-D menée par des
entreprises seules pour appuyer la collaboration entre compagnies
britanniques, ou entre entreprises britanniques et firmes étrangeres.

Le systéme scientifique et technologique s’est rapidement
internationalisé. Non seulement les multinationales ont-elles des
laboratoires de recherche dans plusieurs pays, mais de nombreuses
firmes forment maintenant des coentreprises ou des alliances de
recherche préconcurrentielle avec des sociétés étrangeres, profitant
parfois de programmes gouvernementaux comme ESPRIT et EUREKA.
Ainsi, la société néerlandaise Philips, la American Telegraph and
Telephone Company, la Siemens d’Allemagne de ’Ouest et la British
General Electric Company ont lancé une coentreprise. Parallélement, le
nombre des ententes entre universités et compagnies étrangeres a monté
en fleche. Ainsi, plusieurs firmes nippones et européennes ont
récemment commandé des recherches a des laboratoires américains. Et
beaucoup de grandes sociétés ont investi dans des petites firmes
étrangeres innovatrices afin d’avoir acces a leur technologie et a leur
savoir-faire. Le partenariat international stratégique est la voie de
'avenir, surtout pour les pays petits ou moyens, car il permet de
diminuer les risques et d’accroitre 1'utilité des investissements en
sciences et en technologie.

Cette internationalisation rapide pose un probléme aux
gouvernements dans leur élaboration d’une stratégie scientifique et
technologique. Doivent-ils financer la recherche internationale?
Doivent-ils plutdt consacrer leurs efforts & la recherche nationale et la
définition des projets coopératifs prioritaires? L’élaboration d’une
stratégie nationale doit reposer sur la possibilité de combiner des
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technologies diverses et de tirer profit des croisements
interdisciplinaires.

Régionalisation, sélection et concentration

Depuis le début des années 1980, beaucoup de pays avancés et leurs
gouvernements régionaux ont misé sur les sciences et la technologie
comme moyen de stimuler le développement régional. La prolifération
de parcs scientifiques et d’incubateurs montre a quel point cette
tendance a la régionalisation s’est accentuée. Une autre indication est la
forte concurrence que se font les régions pour attirer des laboratoires de
recherche et des centres technologiques, tant publics que privés.
Beaucoup de municipalités cherchent a imiter les céleébres technopoles
américaines. La plus ambitieuse des initiatives de régionalisation
scientifique et technologique est peut-étre le programme japonais
«Technopolis», auquel participent les grandes universités de 25
régions’.

Mais les pressions des régions peuvent mener au double emploi, au
manque de coordination et a une sélection médiocre. Les politiques
d’achat régionales peuvent aussi contribuer a la fragmentation de
l'infrastructure scientifique et technologique et a 1’éparpillement de
compétences déja rares. La course pour se donner une vocation
technologique, I’élargissement des horizons parles progrés scientifiques
et techniques et la montée rapide des cotits de la R-D ont forcé presque
tous les pays industrialisés a faire une sélection plus poussée dans
l'allocation des ressources de R-D'6. Chacun se trouve inévitablement
forcé de sérier ses priorités. C’est la que les efforts du Japon ont tant
porté fruit. Les grands efforts de concentration ont porté surtout sur
I'informatique : a preuve, le programme ESPRIT en Europe, le
programme sur la cinquiéme génération d’ordinateurs au Japon et le
programme Alvey en Grande-Bretagne!”.

Dans le choix des priorités, on tient davantage compte de la fagon
dont les programmes gouvernementaux aident et completent la R-D du
secteur privé et on s’efforce de cerner les domaines ot une aide
financiére gouvernementale pourrait raisonnablement donner lieu a des
découvertes menant a des procédés et des produits rentables.

Les fonds publics ne peuvent pas compenser le manque de
financement du secteur privé. Toutefois, I'affectation judicieuse de ces
fonds peut favoriser I"autodéveloppement du secteur privé, comme
peut également le faire 'emploi inusité de politiques d’achats
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gouvernementales en déterminant les besoins a long terme et en
stipulant un rendement général plut6t que des plans détaillés.

Les politiques gouvernementales poussent les systémes
scientifiques et technologiques des pays industrialisés avancés a
concentrer leurs ressources et & miser sur leurs atouts, 8 promouvoir
I’excellence, & encourager la collaboration, a atteindre une masse critique
et a utiliser au mieux le matériel dispendieux. Les politiques de
coopération, de sélection et de concentration doivent étre savamment
dosées et coordonnées avec celles congues pour assurer une saine
concurrence.

Transfert, apport et diffusion de la technologie

La plupart des pays industrialisés, hormis les Etats-Unis et le Japon, ne
produisent qu’une petite partie — soit entre un vingtiéme et un
cinquantiéme — de la technologie qu’ils utilisent. Les pays industriels
avancés ont de tous temps favorisé le développement de la technologie,
maisc’esten faitl’adoption rapide de nouvelles techniques qui engendre
le plus d’avantages économiques. En pratique, le développement et la
diffusion de la technologie sont complémentaires; il faut donc intégrer
les politiques destinées & maximiser leurs effets®.

La technologie étrangére n’est cependant pas gratuite. On1'acquiert
normalement en payant des droits, en acquerrant une licence ou en
concluant des accords de codéveloppement. Parfois, on ne peut
I'obtenir qu’en cédant en retour les technologies brevetées. Souvent
aussi, cette technologie vient compléter et non remplacer la R-D
nationale. Ainsi, petites et moyennes entreprises ne peuvent assimiler
la technologie étrangere que dans la mesure ou elles possédent déja les
compétences techniques nécessaires™.

Depuis quelques années, on songe davantage a exploiter le bassin
international des connaissances scientifiques, 8 mieux l’alimenter et a
accélérer la diffusion et 'adoption de la technologie. Beaucoup de pays
se sont penchés sur les nombreux facteurs macro-économiques et au
niveau des entreprises, du probléme de la diffusion lente et peu
ordonnée des technologies de l'information®. Ces facteurs vont de la
demande globale aux marchés du travail, en passant par les réglements
et les normes, la taille des entreprises, la disponibilité et le cott du
financement. Comme les normes touchent la compatibilité des logiciels,
des services et du matériel des systémes de productique, elles ont une
influence capitale sur la diffusion des produits et des services.
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On constate généralement deux grandes lacunes : le manque de
personnel ayant les compétences techniques voulues pour évaluer et
appliquer les nouvelles techniques, surtout dans les petites et moyennes
entreprises, et la rareté des organisations qui faciliteraient et
accéléreraient I'adoption de ces techniques.

Parallélement, on s’est penché sur la question de faciliter le transfert
des technologies commercialisables mises au point dans les universités
et les laboratoires gouvernementaux. Comme les pays s’efforcent de
diversifier leur économie avec des produits a haute valeur ajoutée et de
figurer au nombre des premiers utilisateurs des technologies de
production de pointe, les agences et programmes de transfert se sont
multipliés.

Promotion et ajustement

En réalité, a ’heure actuelle, tous les pays industrialisés avancés ont
élaboré des politiques et des stratégies scientifiques et technologiques
pour aider leurs industries, certains plus ouvertement que d’autres. La
France, la Grande-Bretagne et les Etats-Unis ont concentré leurs efforts
dans les industries de technologie de pointe, utilisant comme moyens
l'aide a la R-D, les politiques d’achats gouvernementales, la
réglementation et les subventions. Leurs stratégies portent surtout sur
des projets thématiques et de grands projets, et elles sont parfois dictées
par les contrats militaires. D’autres pays comme la Suisse, la Suéde,
I’Autriche et 1’Allemagne de 1'Ouest visent plutot la diffusion des
technologies et s’intéressent moins au développement de techniques
d’avant-garde qu’au renforcement des mécanismes de transfert et a
I’'amélioration de la capacité des entreprises d’adopter et d’adapter de
nouvelles technologies.

Les politiques et les stratégies nationales d"ajustementaux nouvelles
possibilités technologiques different aussi. Certains pays, en particulier
les Etats-Unis, préferent déplacer lesressources des anciennes industries
vers les nouvelles pour travailler a la fine pointe des nouvelles
technologies. D’autres, notamment 1’ Allemagne de1’Ouest, insistent sur
I'accroissement des capacités et misent sur les compétences et les
ressources particuliéres a certaines industries et sur le perfectionnement
des technologies existantes.

Les méthodes utilisées pour promouvoir le développement
technologique varient énormément d’un pays a l'autre. Le tableau 3
montre que les pays n’accordent pas tous la méme importance aux
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mesures adaptées a l'industrie, a la centralisation au sein du

gouvernement et aux dépenses militaires. Tout indique que les

politiques technologiques sont importantes, mais que leur utilité dépend
largement du milieu ot on les applique?’.

Les divers modes d’élaboration et d’application des stratégies dans
le monde ont fait 'objet de nombreuses évaluations. Mais il faut se
garder de tirer trop promptement des le¢ons de ces évaluations car les
idéologies, les institutions, les modeles sociaux, le degré d’évolution
technologique, les modeles de spécialisation, ’envergure économique et
I'importance accordée au développement et a la diffusion des
technologies varient d'un pays a l'autre. Ce qui profiterait a I'un ne
vaudrait pas nécessairement pour l'autre. Toutefois, les observations
suivantes s'imposent? :

» Les politiques scientifiques et technologiques doivent mériter
I’attention des plus hauts échelons de gouvernement.

» Le décideur avisé doit bien comprendre I'évolution du monde
technologique.

* Les attentes face aux sciences et a la technologie ont augmenté
rapidement. SiI'on veut que celles-ci soient une source d’avantages
économiques nationauyx, il faudra investir judicieusement.

» La capacité de faire de la recherche scientifique d’excellence n’a pas
nécessairement de rapport avec le rythme de la croissance
économique des principaux pays.

» La capacité de faire de la R-D appliquée repose sur des con-
naissances qui ne s’acquiérent que par la recherche fondamentale.

Tableau 3. La politique technologique de cinq pays industrialisés.

Importance Centralisation Importance
des mesures au sein du des dépenses
adaptées a gouvernement militaires
I'industrie
Allemagne de’Ouest  faiblea moyenne moyenne faible
Etats-Unis faible faible élevée
France élevée élevée élevée
Japon élevée élevée faible
Royaume-Uni moyenne faiblea moyenne moyenne

Source : Office of Technology Assessment, International Competition in Services
(Washington, D.C., 1987).
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Il faudra sans doute se doter d’une vaste capacité de recherche
fondamentale pour donner du ressort & I’économie, car on ignore
quels nouveaux domaines scientifiques seront & la base des
nouvelles technologies.

Conscients que les sciences sont de plus en plus essentielles aux
grandes industries, beaucoup de pays insistent maintenant sur la
R-D dans les nouvelles technologies génériques émergentes.
Laréussite scientifique et technologique, surtout dans les pays petits
et moyens, exige une collaboration plus étroite entre universités,
industries et gouvernements.

Les gouvernements favorisent particulierement la recherche pré-
concurrentielle en collaboration pour développer des technologies
génériques, tout en offrant moins d’appui au développementa court
terme.

Dans le contexte d’un réseau international de R-D et de systémes
technologiques, une sage gestion des liens internationaux s’impose
pour assurer la vitalité des systémes scientifiques et technologiques
nationaux.

Il n’y a pas de formule simple et universelle pour assurer le succes
dans la conjoncture incertaine des marchés technologiques.

Pour étre efficace, la politique technologique doit s’harmoniser a
une politique industrielle et économique globale qui atténue les
incertitudes et coordonne les politiques concernant l'inves-
tissement, la fiscalité, ’éducation, la formation, la réglementation, la
concurrence et les taux d’intéréts.

Dans un climat propice & l'innovation, il existe des stimulants
destinés a encourager le secteur privé a investir suffisamment dans
laR-D.

Les gouvernements peuvent aider l'industrie en mobilisant la
communauté scientifique et technologique pour qu’elle détermine
les orientations futures des technologies émergentes. 1ls peuvent
ainsi obtenir a peu de frais des prévisions de la communauté méme.
Cequiest techniquement possiblen’est pas toujoursrentable, encore
moins acceptable ou souhaitable; ces considérations influent sur les
prévisions.

Les pressions de l'offre et de la demande ne jouent pas toujours un
role dans I'innovation et le changement technologique. Entre ces
deux pdles, il y a beaucoup d’interaction et de variations entre les
secteurs, les produits et les technologies.



« Le progrés technologique est trés complexe et varie con-
sidérablement d’une industrie a I’autre. Ainsi, le climat est particu-
lierement propice a I'innovation et a ses moyens techniques suivant
les incidences sectorielles que les gouvernements recherchent.

+ L’établissement des normes pose un dilemme : les interventions
gouvernementales ont le plus d’effets au début de 1’évolution d’une
technologie, moment oi1 les organismes publics en connaissent —
peut-étre inévitablement — le moins sur la technologie.

« Le développement de possibilités technologiques dans un éventail
de secteurs industriels exige une forte intensité de R-D dans chacun
de ces secteurs. Il comporte aussi des exigences en marketing, en
communications, en techniques de gestion, ainsi que dans les
installations d’infrastructure et les activités générales d’entreprise.

« Les mécanismes de diffusion technologique doivent étre proactifs et
aller au-devant des besoins de I'industrie.

+ Unemain-d’oeuvreinstruite est]’élément-clé d"une diffusion rapide
et efficace de la technologie.

« Les gouvernements doivent étre particulierement attentifs aux
besoins des petites et moyennes entreprises et aux contributions
novatrices qu’elles peuvent apporter.

* Pour stimuler l'innovation technique dans les pays petits ou
moyens, des changements sociaux et institutionnels s'imposent
souvent.

* Les gouvernements doivent établir une infrastructure pour
I’innovation scientifique et technologique, notamment en
réglementant les télécommunications de fagon appropriée.

» Pour ce qui est des cycles de développement des produits, 1'aide
gouvernementale a I'offre, sous la pression d’accords de commerce
internationaux prévus, délaisse une politique industrielle onéreuse
de subventions a la modernisation et & ’expansion pour se tourner
vers des politiques relativement moins cotiteuses de recherche et
d’innovation.

Les gouvernements ont des raisons valables, allant de 1’échec du jeu
des marchés aux dépenses militaires, pour intervenir aux paliers
régional et national. Certains pays sont contraints par leur taille ou leur
manque de ressources a choisir des créneaux, tel celui de I'électronique.
Les grands pays peuvent se payer le luxe de «laisser s’éclore des milliers
de fleurs®».
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Les gouvernements doivent admettre que ce qui favorise la
compétitivité des entreprises ne favorise pas nécessairement la
compétitivité nationale. Une firme peut profiter grandement de
subventions a la R-D, a I'innovation ou a la formation administrative et
technique, mais choisir de profiter dela compétitivité ainsi acquise pour
produire a I'étranger.
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Chapitre 3

Comment le Canada se
porte-t-il?

Dans les montagnes russes

Les choses vont-elles bien? La réponse dépend des indicateurs choisis
et de I'analyse qu’on en fait. La performance du Canada laisse croire
que tout va merveilleusement bien, mais certains signes semblent
indiquer que I'économie est moins bien portante qu’elle ne parait. En
1985, la croissance économique par habitant était considérablement plus
élevée au Canada que dans les autres pays industrialisés. En 1986, elle
est descendue dans la moyenne, tandis que la production et I'emploi
augmentaient plus rapidement que dans n’importe quel autre grand
paysindustrialisé. En 1987, le Canada se classait troisieme parmi les sept
pays les plus industrialisés pour le taux de croissance du produit
intérieur brut (PIB) corrigé pour tenir compte de l'inflation. Depuis
1980, nous sommes au deuxiéme rang, loin derriére le Japon, pour la
croissance économique et au troisieme rang, aprés le Japon et la
Grande-Bretagne, pour la croissance par habitant. Nous sommes
également au troisiéme rang apreés I’Australie et les Etats-Unis pour le
taux de croissance de I'emploi. Le long et vigoureux redressement
économique qui a suivi la récession de 1982 s’est poursuivi pour une
sixiteme année en 1988. Le milieu des affaires a fait montre d'un
optimisme prudent.

La performance économique globale du Canada n’est pas mauvaise
depuis quelques années, mais elle n’est pas brillante non plus. Le plus
important, c’est la perception qu’en ont nos dirigeants. Lors de la
conférence nationale de 1988 sur la technologie et I'innovation, ceux-ci
ont indiqué que la performance du Canada est loin de pouvoir
raisonnablement nous garantir que notre niveau de vie ne tombera pas
en-dessous de celui d’autres pays développés.

Notre secteur manufacturier produit maintenant a environ 82 pour
cent de sa capacité, ce qui dépasse largement le taux de 69 pour cent en
vigueur au moment de la récession de 1982. En outre, a cause de
I'augmentation des profits et de la nécessité d’accroitre la capacité, il y a
un afflux d'investissements dans de nouvelles entreprises. Quand la
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demande a repris apres la récession de 1982, la production s’est heurtée
au probléme de la capacité des usines. Aprés une longue période
d’inactivité, le marché de I'investissement a repris en 1985, et en 1988, il
fonctionnait a plein rendement, aprés avoir connu quelques hésitations
en 1986, la chute des prix du pétrole ayant alors ralenti I'investissement
dans le domaine de 1’énergie. Suite a la hausse du prix de certaines
denrées, les profits ont refait un bond en 1987 et au début de 1988,
stimulant I'investissement. Le nombre de projets d'immobilisations a
sensiblement augmenté en 1988, signe prometteur, car les dépenses en
machinerie et en équipement sont indispensables a 'amélioration de la
productivité. En 1986, le Canada était le pays qui fournissait le plus de
nouveau capital-actions, c’est-a-dire du capital de risque et non pas des
préts. Presque la moitié des émissions d’actions provenaient de petites
entreprises.

La mauvaise nouvelle, c’est que, économiquement, nous sommes
toujours dans les montagnes russes, le pire creux correspondant a la
récession de 1982 et la courbe continuant de grimper. Notre énorme
dette étrangere révele que nous vivons largement au-dessus de nos
moyens car nos emprunts a 1’étranger servent a financer nos fortes
dépenses de consommation. De plus, nous sommes toujours au
cinquiéme rang parmi les principaux pays industrialisés selon les
indicateurs-clés que sont le taux de chdmage (1986), I'inflation des prix
a la consommation, ainsi que la croissance de la productivité exprimée
par le produit national brut (PNB) réel par travailleur embauché. En
outre, de 1980 a 1985, notre taux de croissance de la productivité globale
des facteurs a été infime (1,1 pour cent), et ce, malgré une croissance de
6,6 pour cent de la valeur du capital intérieur de R-D, qui constitue une
mesure des investissements cumulatifs en R-D industrielle, corrigée a la
baisse pour 1’obsolescence des connaissances acquises par la R-D. Le
calcul de cette valeur tient compte des dépenses courantes de R-D
intra-muros, des paiements pour la R-D extra-muros et des paiements
pour la technologie extérieure. Entre 1977 et 1986, la productivité du
secteur manufacturier canadien a connu la croissance la plus faible des
12 pays les plus industrialisés. En 1986, le Canada était le seul pays a
connaitre une baisse de productivité. L'industrie canadienne a investi
modérément dans la technologie destinée a améliorer la productivité!.
Bien que le Canada ait créé, en chiffres nets, plus d’emplois au cours des
trois derniéres années que l’ensemble des pays de la Communauté
économique européenne depuis 15 ans, une bonne part de la hausse du
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volume del’emploi dans la petite entreprise se situait dans le secteur des
services, ol la productivité est faible?. La productivité de la
main-d’oeuvre canadienne est donc médiocre. En outre, la reprise
économique a été douloureusement irréguliére au pays; on en jouit en
Ontario et au Québec, mais on l'attend toujours dans les provinces de
I’ Atlantique et de I'Ouest. Pendant la majeure partie de 1988, le taux de
chdmage a été a son niveau le plus bas depuis la récession, mais il n’est
pas descendu en-dessous de sept pour cent depuis une douzaine
d’années; ce terrible gaspillage pose un sérieux probléme au
gouvernement fédéral.

Ce qui se passe a I’étranger influe plus fortement sur la performance
du Canada que sur celle de la plupart des pays industrialisés. Environ
30 pour cent des biens et services produits au pays sont exportés, 77 pour
cent de nos exportations allant aux Etats-Unis. Nous exportons
surtout des matiéres premiéres, des produits semi-finis et des piéces
d’automobiles, bien que les produits manufacturés, surtout le matériel
de transport, aient pris plus d’importance (tableau 4). A cause de cet état
de dépendance vis-a-vis d’autres pays, les gouvernements sont d’autant
plus exhortés a amortir les chocs passagers pour les personnes, les
industries et les régions, a tirer profit des possibilités de développement
et & maintenir le libre accés aux marchés étrangers.

I1 faut par conséquent tempérer notre satisfaction face a la
performance actuelle, étant donné les inquiétudes que suscitent les
tendances et perspectives a longue échéance, comme la valeur du dollar
canadien par rapport au dollar américain. Beaucoup d’exportations
canadiennes, surtout les richesses naturelles, sont concurrentielles a
cause de leur prix. On craint donc, advenant que le dollar canadien se
raffermisse, que «si nos exportations se vendent uniquement parce
qu’elles ne sont pas chéres et que nous ne pouvons offrir aussi la qualité,
le service et 'innovation, nous aurons de gros ennuis®.» D’autres pays,
notamment le Japon, arrivent & maintenir leurs exportations en dépit
d’une forte appréciation de leur devise. Le Canada pourrait-il y arriver
lui aussi?

Les exportations de richesses naturelles sont vulnérables au
protectionnisme des principaux marchés et aux nouvelles technologies,
qui peuvent remplacer les matiéres premieres canadiennes, faisant ainsi
chuter la demande. Ces risques croissants incitent a diversifier, a jeter
de nouvelles bases industrielles fondées sur I'innovation, en particulier
dans le nord de I'Ontario et du Québec et dans les provinces de
I’Atlantique et de I'Ouest canadien. Le statu quo ne suffit pas.
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Tableau 4. Ventilation par produits des exportations canadiennes entre 1960
et 1985 (en pourcentage).

1960-70 1970-80  1980-85 1985

Exportations de biens et de services

(en pourcentage du PNB) 18,8 23,4 26,9 299

Répartition :

Marchandises 78,9 81,7 82,5 84,1
Produits agricoles 8,2 5,4 57 4,1
Produits miniers 12,1 10,7 6,0 6,0
Produits manufacturés 54,3 63,4 69,5 72,3
Biens durables 31,0 42,9 47,3 53,1

Bois et bois de construction 6,1 45 45 3,6
Fer, acier et métaux non ferreux 11,3 71 6,2 6,3
Machines et équipement 4,2 59 82 8,1
Transport et équipement 82 23,6 26,5 33,3
Biens non durables 23,3 20,5 22,2 19,2
Aliments et boissons 51 3,8 41 3,6
Papier et produits connexes 12,8 9,2 7,7 6,5

Services 24,4 18,3 16,6 14,3
Revenu de placements 3,9 4,1 4,6 45
Autres services 51 45 44 3,8
Voyages 7,7 49 3,8 32

Total® 100,0 100,0 100,0 100,0

?La différence entre la somme des éléments et le total s’explique par

a) l'exclusion des services de transport et d’expédition de la catégorie des ser-
vices et 'exclusion des ajustements a la balance des paiements de la catégorie
des biens et services ainsi que par b) le manque d’uniformité des méthodes de
collecte statistique.

Source : R. Voyer et E. Miller, «Canada in the World: The Competitive
Challenge», exposé présenté a la Conférence nationale sur la technologie et
I'innovation, organisée par le gouvernement du Canada et tenue & Toronto du
13 au 15 janvier 1988.

La performance actuelle, méme si elle bonne, ne doit pas nous faire
croire qu’en continuant notre train-train habituel, notre prospérité est
assurée. Méme sans l'accord de libre-échange, nous n’aurions pu
continuer sur notre lancée. Le Canada risque de devenir le parent
pauvre du monde industrialisé. Il aura forta faire pour serattraper étant
donné que le taux de productivité de son secteur manufacturier est
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inférieur de 30 pour cent a celui de ses principaux partenaires
commerciaux et que sa base de R-D est faible en comparaison de celle
des autres pays a I’échelle mondiale.

Les changements structurels et le commerce de la technologie

L’emploi au Canada se concentre de plus en plus dans les industries de
technologie moyenne et dans le secteur des services. Comme la
contribution de ce dernier secteur & la production et & I'emploi a
augmenté au cours des 20 derniéres années, celle du secteur manu-
facturier a diminué en conséquence. La production manufacturiére est
passée de 23 pour cent du PIB en 1970 & 21 pour cent au milieu des
années 1980. La part de 'emploi dans le secteur manufacturier est allée
en décroissant, passant de 23 pour cent a 19 pour cent.

On constate laméme chose dans tous les pays industrialisés avancés,
qui se ressemblent de plus en plus par leurs grandes structures
productives, mais non par leurs profils de spécialisation. Depuis des
décennies, le Canada se spécialise de plus en plus dans les produits du
bois et du papier.

Depuis 1970, le Canada passe des industries de technologie
rudimentaire aux industries de technologie moyenne, dont, en premier
lieu, les équipements de transport, ainsi que les produits chimiques, le
caoutchouc et les plastiques, les métaux non ferreux et certains types de
machines. (Dans les grands pays industrialisés, les industries de
technologie moyenne sont celles dont les dépenses moyennes de R-D
varient entre 1 et 3 pour cent de la valeur ajoutée.) Comme le montre le
tableau 1, la part de la production manufacturiére de ces industries au
Canada a augmenté de 3,8 pour cent entre 1970 et 1983. En revanche,
celle du groupe de la technologie de pointe a diminué de 1,5 pour cent
et celle du groupe de la technologie rudimentaire, de 2,3 pour cent. Au
cours de cette période, la part des exportations du groupe de la
technologie moyenne a augmenté de 0,5 pour cent et celle du groupe de
la technologie rudimentaire a diminué de 3,6 pour cent. Comparons cela
aux importations, ot1 la part du groupe de la technologie de pointe a
augmenté de 4,1 pour cent, celle du groupe de la technologie moyenne
a augmenté de 1,1 pour cent et celle du groupe de la technologie
rudimentaire a diminué de 5,2 pour cent.

Ces chiffres montrent que le déficit commercial du Canada est trés
élevé dans le domaine de la technologie de pointe. Quand ces calculs
sont faits selon une définition plus étroite de la technologie de pointe,
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on obtient un déficit moindre — 7 milliards de dollars en 1987, comparé
au chiffre de 13 milliards de dollars obtenu selon une définition plus
large. Le rapport entre les exportations et les importations est demeuré
plut6t stable dans les années 1980.

Diffusion de I'innovation et de la technologie

Le Canada, a cause notamment de ses vastes richesses naturelles, de ses
nombreuses industries sous controle étranger, de son accés limité aux
marchés étrangers et de la taille plutdt petite de ses entreprises, n’a pas
considéré I'innovation technologique comme un atout!. Dans une liste
de 22 pays développés classés en fonction de la capacité d’innover, le
Canada se situe au milieu®. A I'échelle internationale, le Canada est
généralement faible dans le domaine de l'innovation d’aprés divers
indicateurs, dont les dépenses de R-D des entreprises, le total des
dépenses de R-D, les dépenses de R-D prévues, les fonds consacrés par
le secteur privé a la R-D commerciale, la croissance des dépenses de R-D
commerciale, I'effectif de R-D, au total et dans I'industrie, la protection
des brevets, les brevets délivrés aux résidents par rapport a ceux délivrés
aux non-résidents, I'obtention de droits de production a I’étranger et le
succes des firmes a repérer les nouvelles technologies. La léthargie du
Canada est tout a fait inacceptable vu les tendances de la technologie et
des marchés mondiaux, surtout si les Canadiens veulent maintenir un
niveau de vie élevé.

En matiere d’adoption de nouvelles technologies, comment nous
débrouillons-nous? Pas trés bien. C’est pourquoi les centres
technologiques et les programmes favorisant I’apport technologique se
sont multipliés. Malheureusement, les données disponibles sur les
niveaux internationaux de diffusion des nouvelles technologies
importantes ne sont pas fiables. Les quelques données disponibles sur
la robotique, les inspections et contrdles de qualité automatisés, la
manutention automatisée des matériaux et l’utilisation de la
microélectronique dans les procédés, semblent indiquer un écart entre
les niveaux d’adoption du Canada et ceux d’autres pays industrialisés
avancés. Malgré leurs points forts en développement et en adoption,
notamment dans le domaine des télécommunications et en agriculture,
la majorité des firmes canadiennes sont perques comme ayant mal réussi
a adopter les technologies et méthodes novatrices. Comme 1'a affirmé
le Conseil économique du Canada dans un récent rapport :
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Ce retard persistant du Canada en matiére d’informatisation est un
probléme majeur qu’il est urgent de résoudre. Non seulement la
diffusion des techniques de productique se déroule-t-elle & un
rythme trop lent, mais les investissements nécessaires sont nette-
ment insuffisants. Si ceux-ci n‘atteignent pas un seuil critique
déterminé, 'automatisation de la production ne pourra avoir lieu®.

Le Conseil économique du Canada prétend que 1’écart est plus
grand et plus grave qu’il ne parait de prime abord parce que méme
quand on adopte finalement la nouvelle technologie, on nel’exploite pas
toujours a fond parce qu’elle s’intégre mal au systéme de production ou
que les travailleurs n’ont pas la formation nécessaire. Reste a voir si la
derniére vague d'investissement réussira a combler le fossé de fagon
satisfaisante et & accélérer le processus d’apprentissage. Il ne suffit pas
d’investir dans un équipement moderne, encore faut-il 'utiliser
judicieusement.

Une mise en garde s’'impose toutefois. La sous-utilisation de
techniques de fabrication perfectionnées dans certains secteurs du
Canada est peut-étre largement fonction de la taille moyenne des
entreprises’. Lorsqu’il y a prépondérance de petites entreprises, comme
c’est souvent le cas au Canada, les techniques de fabrication complexes
nécessitant de longs cycles de production pour compenser pour leur
cofit élevé ne conviennent pas nécessairement. Adoption rapide n’est
pas toujours synonyme d’assimilation utile, pas plus qu'une adoption
lente signifie une utilisation sous-optimale.

A cet égard, le tableau 5, qui montre les expéditions de 1986 pour
lesquelles on a utilisé certaines techniques avancées, suscite plus de
questions que de réponses : ¢’est un véritable programme de recherche.
Dans le sondage sur lequel se fonde le tableau, les répondants
représentaient 51 pour cent de la valeur estimée des expéditions de
produits manufacturés canadiens en 1986. Bien que les données
améliorent notre connaissance de la diffusion de certaines nouvelles
techniques importantes dans l'industrie canadienne, elles ne permettent
pas de répondre a la question politique de savoir si le rythme de la
diffusion est trop lent, ou trop rapide, et si une firme a profité de
I'adoption ou parfois de I'adaptation d"une technologie®.
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Tableau 5. Pourcentage des livraisons de 1986 effectuées par les entreprises manufacturiéres répondantes utilisant des
technologies définies.

Conception et ingénierie® Fabrication et mont.‘:\geb
1,1 1,2 1,3 2,1 2,2 2,3 24 2,5 2,6
Aliments, boissons, tabac 16 8 10 16 16 17 6 11 9
Caoutchouc et plastiques 47 19 23 16 17 10 3 14 8
Cuir, textiles, vétements 32 13 9 21 18 13 1 3 2
Bois 19 21 15 21 17 17 10 6 2
Meubles et articles d’ameublement 12 4 4 23 5 7 4 9 8
Papiers et produits connexes 30 12 13 22 9 5 4 10 2
Imprimerie, édition et activités 16 11 12 19 6 8 8 1 N
connexes
Métaux semi-transformés 64 34 17 52 41 19 15 31 34
Produits métalliques 35 23 15 42 19 17 5 10 8
Machines 52 28 24 72 16 18 11 10 23
Matériel de transport 60 37 33 48 32 28 20 69 76
Produits électriques
et électroniques 61 37 34 42 33 24 17 29 11
Produits minéraux non métalliques 22 8 7 26 15 15 2 19 6
Pétrole et produits chimiques 46 3 21 7 8 4 1 14 3
Autres produits 27 10 3 22 14 5 1 14 8

Total, fabrication 41 19 19 30 20 16 9 26 23




Tableau 5. (suite)

Ly

Matériel d’essai,
Manutention d’inspection et
automatisée® de détectiond Communications et contréle®

31 32 41 4,2 51 52 53 54 55
Aliments, boissons, tabac 11 4 30 25 16 18 17 51 28
Caoutchouc et plastiques 6 6 44 31 48 50 43 64 50
Cuir, textiles, vétements 6 4 19 14 22 23 21 28 27
Bois 17 5 31 21 18 15 17 18 39
Meubles et articles
d’ameublement X X 2 X 11 15 18 17 13
Papiers et produits connexes 14 7 59 48 31 33 30 69 62
Imprimerie, édition et activités
connexes 7 5 15 X 23 16 15 29 21
Métaux semi-transformés 37 5 72 52 68 62 43 89 83
Produits métalliques 7 5 28 22 20 26 24 46 29
Machines 11 3 22 30 27 20 27 49 23
Matériel de transport 29 53 86 87 40 58 84 92 72
Produits électriques et
électroniques 12 7 58 59 52 37 32 54 42
Produits minéraux non
métalliques 13 9 40 19 27 31 20 60 35
Pétrole et produits chimiques 7 1 45 50 43 42 46 74 59
Autres produits X X 31 28 19 21 18 37 22
Total, fabrication 16 15 50 46 34 38 41 66 51




87

Tableau 5. (suite)

2 Conception et ingénierie
1,1 Conception ou ingénierie assistée par ordinateur (CAO ou IAO)
1,2 Réalisations de la CAO vers la productique de controle
1,3 Représentation numérique des réalisations de la CAO utilisée pour les achats
® Fabrication et montage
2,1 Systéme autonome ou informatisé a contrdles numériques
2,2 Cellules de fabrication souples
2,3 Systémes de fabrication souples
2,4 Equipement de fabrication au laser
2,5 Robotique simple
2,6 Robotique plus complexe
¢ Manutention automatisée
3,1 Entreposage et récupération automatisés
3,2 Véhicules automatisés
d Inspection et détection informatisées
4,1 Exécutées pendant la fabrication
4,2 Exécutées sur le produit fini
¢ Communications et contrdle
5,1 Réseau local de données techniques
5,2 Réseau local pour la fabrication
5,3 Réseau informatique intercompagnies reliant 'usine aux fournisseurs ou aux clients
54 Contréles programmables
5,5 Ordinateurs industriels utilisés pour le contréle dans 1'usine
x = données confidentielles.
N = Néant. Quantité infime.

Source : Statistique Canada, Enquéte sur la technologie de la fabrication, juin 1987, rapport sommaire (Ottawa, juin 1987).




La dépense intérieure brute au titre de la R-D (DIRD) et la R-D
industrielle

La comparaison des dépenses canadiennes de R-D a celles d’autres pays
permet d’éclaircir mais non de régler les questions compliquées
concernantl’adéquation de ces dépenses’®. On constate le faible effort de
R-D du Canada, malgré l'intensification accélérée de I'effort a la fin des
années 1970 et au début des années 1980. Depuis 1982, le niveau de la
DIRD s’est maintenu a environ 1,4 pour cent du PIB, ce qui est largement
inférieur aux 2,9 pour cent des Etats-Unis et aux 2,04 2,6 pour cent des
Pays-Bas, de la France, du Royaume-Uni, de la Suéde, du Japon et de
I’Allemagne de 1'Ouest au milieu des années 1980. Pourtant, les
dépenses de R-D des gouvernements du Canada se comparent a celles
de nombreux autres pays. Cependant, au milieu des années 1980, les
dépenses militaires de R-D du Canada (0,05 pour cent de la DIRD/PIB)
n’étaient pas du tout comparables a celles des Etats-Unis (0,88 pour
cent), du Royaume-Uni (0,66 pour cent), de la France (0,46 pour cent) et
de la Suede (0,28 pour cent) et correspondaient & peine a la moitié de
celles de I’Allemagne de 1'Ouest (0,11 pour cent).

La différence essentielle dans l’effort global de R-D interne, c’est le
peu de fonds que I'industrie canadienne consacrent a la R-D (tableau 6).
Environ la moitié de la DIRD provient maintenant de l'industrie
canadienne. Cette proportion est certes plus élevée que celle de 36 pour
cent qui prévalait au milicu des années 1970, mais elle est encore bien
inférieure a celle des autres grands pays industrialisés. Le mince effort
de R-D indusrielle du Canada s’explique en partie par des différences
structurelles, telle que la taille relativement petite des entreprises
canadiennes, le fait que notre industrie soit axée sur les richesses
naturelles, le nombre élevé de sociétés étrangeres, 1’accés restreint aux
grands marchés et le niveau plutdt faible d’aide gouvernementale®®.

Un nombre croissant de Canadiens, dont le premier ministre Brian
Mulroney, sont profondément troublés par cet état de fait!!. Pour eux,
comme pour le Conseil des sciences du Canada, la R-D est le nerf d’une
économie prospere. Ils croient que la demande industrielle en R-D doit
augmenter pour que le Canada ait des industries a plus forte
concentration de savoir et maintienne son niveau de vie. Selon
I’Association des manufacturiers canadiens, le manque de R-D
industrielle au Canada «indique clairement que les PDG de nombreuses
entreprises canadiennes ne sont pas a la hauteur de la situation
concurrentielle actuelle'?» On comprend de mieux en mieux les liens
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Tableau 6. La R-D, exprimée en pourcentage du PIB, des 12 plus grandes
économies de I’Organisation de coopération et de développement
économiques (1986 ou I'année la plus récente).

Pays R-D totale Industrie Université Gouvernement
Etats-Unis 2,89 2,07 0,39 0,34
Japon 2,81 1,88 0,57 0,28
Suede 2,79 1,97 0,69 0,12
Allemagne de

’Ouest 2,66 1,92 0,40 0,33
France 2,38 1,40 0,37 0,60
Royaume-Uni 2,33 1,47 0,32 0,46
Suisse 2,28 1,69 0,40 0,13
Pays-Bas 2,06 1,16 047 0,38
Italie 1,47 0,85 0,28 0,35
Canada 1,35 0,68 0,32 0,32
Australie 1,14 0,39 0,30 0,44
Espagne 0,48 0,28 0,08 0,12

Sources : OCDE, “Selected Science and Technology Indicators, Recent
Results” et totalisations spéciales de Statistique Canada, rapportées dans

A Commitment to Research and Development: An Action Plan, gouvernement de
I’Ontario (novembre 1987).

directs etindirects entre la R-D et la productivité;la R-D et la technologie
adoptée doivent se compléter et non pas étre remplacées I'une pour
l'autre’®. 11 faut toutefois insister sur le fait que pour étre concurrentiel
en technologie, on ne peut pas se contenter d’accroitre la R-D
industrielle. Une relation productive et bien gérée entre la R-D
industrielle et la commercialisation est également vitale'.

Au Canada, 25 firmes effectuent plus de la moitié de la R-D
industrielle, mais seulement trois d’entre elles y consacrent
annuellement plus de 100 millions de dollars. Le Canada ne compte pas
suffisamment d’entreprises moyenneset grandes d’envergure mondiale
fondées sur la R-D. Dans l'industrie manufacturiére canadienne, en
1985, les dépenses de R-D autofinancées correspondaient en moyenne a
1,3 pour cent du chiffre d’affaires. Les pourcentages les plus élevés se
retrouvaient dansles secteurs du matériel de télécommunications (13,4),
des aéronefs et pieces d’aéronefs (10,1), de I'équipement électronique
divers (7,3), des piéces et composants électroniques (4,9) et des
médicaments (4,0). La R-D industrielle est trés concentrée, car des
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2,7 milliards de dollars investis par les entreprises en 1985, 1,6 milliard
de dollars ont été dépensés en Ontario et 0,6 milliard au Québec.

Les estimations de stock de capital de R-D industrielle au Canada
font apparaitre une autre forme de concentration. Les estimations
provisoires de 1987 placent le stock a 7,89 milliards de dollars, dont
presque la moitié se partage entre quatre grandes industries : ’aviation
(1,07 milliard), le matériel de télécommunications (1,03 milliard),
les machines de bureau (820 millions) et les produits pétroliers
(780 millions) [tableau 7].

Le rythme de croissance annuelle du stock est inquiétant. Au début
des années 1980, le taux de croissance a plus que doublé, passant de
4 pour cent en 1980 a un sommet de 9 pour cent en 1984. Par la suite, le
rythme a ralenti, et 'année 1987 a connu un taux approximatif de 5 pour
cent.

Depuis quelques années, les secteurs de haute technologie ne sont
pas nécessairement les chefs de file. Les industries qui ont ajouté le plus
rapidement a leur stock de capital de R-D industrielle entre 1984 et 1987
sont celles du matériel électronique divers (75 pour cent), des produits
divers (53 pour cent), du matériel de télécommunications (51 pour cent),
des aliments et boissons et du tabac (45 pour cent), des pieces et
composants électroniques (37 pour cent) et des machines de bureau
(32 pour cent). Ici encore, notre point fort ressort. Le secteur du matériel
de télécommunications contribue a lui seul pour 349,2 millions de
dollars des 1,385 milliard qu’on estime s’étre ajoutés au stock de capital
de la R-D industrielle du pays durant ces mémes années. Pour ce qui est
des trois autres grands secteurs, le stock a augmenté de 191 millions de
dollars dans celui de 'aviation et de 199,6 millions dans celui des
machines de bureau, mais il a diminué de 16,6 millions de dollars dans
celui des produits pétroliers et houillers.

En 1985, les compagnies qui ont fait de la R-D en ont financé 69 pour
cent elles-mémes, le gouvernement fédéral 11 pour cent, en excluant les
stimulants fiscaux, et d’autres sources canadiennes, y compris les
gouvernements provinciaux (43 millions de dollars), 11 pour cent
également. Le reste provenait de sources étrangeres. Le gouvernement
fédéral a surtout financé le domaine de l'aviation et des pieces
aéronautiques (100 millions de dollars)’®. Les demandes de crédits
d’impdtalinvestissement pour laR-D industrielle représentaient moins
de 5 pour cent des dépenses de R-D industrielle au Canada en 1978 et
plus de 15 pour cent en 1984. Cette hausse abrupte au milieu des années
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Tableau 7. Stock de capital de R-D de 1981 4 1987 (en millions de dollars de 1981)

Industrie 1981 1982 1983 1984 1985 1986° 1987P
Aliments, boissons, tabac  216,5 2339 248,8 2845 339,7 398,55 412,0
Caoutchouc, produits

plastiques 135,4 146,2 1394 1353 1324 1226 113,8
Textiles 488 501 519 553 590 600 61,9
Bois 245 332 425 497 532 556 60,1
Pates et papiers 242,0 2526 2656 2784 2824 2834 2894
Métaux ferreux

semi-transformés 109,7 110,5 113,8 1151 111,6 110,2 110,6
Métaux non ferreux

semi-transformés 385,6 379,1 3742 368,2 356,6 342,1 3354
Produits métalliques 1129 1141 116,1 1193 1226 1246 120,9
Machinerie 2574 261,0 269,1 2858 3025 3129 3151
Avions 6476 709,8 767,0 8751 1039,2 983,6 1066,1
Autre matériel de

transport 2194 226,4 2370 2574 2759 3100 3282
Matériel de

télécommunications 466,2 521,2 6025 680,2 784,4 893,3 1029,4
Piéces et composants

électroniques 109,1 1032 96,9 1023 119,0 1299 139,8
Autre matérial

électronique 1239 1284 140,3 160,0 1979 236,7 279,44
Machines de bureau 432,3 4790 5659 6170 691,7 7635 816,6

Autre matérial électrique  282,6 290,8 307,8 3352 363,0 3855 3969
Produits minéraux non

métalliques 670 664 675 690 695 698 728
Produits pétroliers et

houillers 488,9 5279 614,7 7651 8051 7940 7817
Médicaments 220,2 221,4 227,0 2345 2516 2715 2932
Autres produits

chimiques 465,7 496,1 5253 5553 599,0 634,3 6732
Matérial scientifique et

professionnel 974 1060 1147 1160 1152 1157 1204
Autres industries

manufacturiéres 391 369 376 509 630 699 777
Toutes les industries

manufacturiéres 5192,2 5494,2 59256 6509,6 7078,9 7523,2 7894,6

P chiffres préliminaires

Source : Statistique Canada, Division des sciences, de la technologie et du
stock de capital, «Note sur les estimations du stock capital R-D» (Ottawa,
novembre 1987), 18.
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1980 correspondait a la mise en place du crédit d'impot fédéral a la
recherche scientifique, expérience mal pensée qui s’est avérée cotiteuse.

Les retombées de 1a R-D industrielle

D’aprés des études faites pour le Conseil des sciences du Canada, le
rendement privé pour l'industrie des investissements en R-D est
considérablement plus élevé que celui des investissements de capitaux
équivalents’®. Cependant, l'effortde R-D a souvent tendance a produire
des retombées sur d’autres entreprises, retombées qui permettent a
celles-ci de réduire leurs cotits de production et de créer des revenus
supplémentaires. Cela place le taux de rendement social au-dessus du
taux de rendement privé. La R-D peut avoir des retombées tant au sein
d’une industrie et que sur d’autres industries. Une firme peut ainsi
profiter de la R-D des autres; c’est une forme de diffusion dont les
avantages se répercutent dans toute I'économie. Comme ces retombées
entrainent une disparité entre le taux de rendement privé et le taux de
rendement social des investissements en R-D, elles pourraient étre
considérées comme une source d’échec du marché.

Selon les premiéres estimations, le taux de rendement social pour
des industries canadiennes dépensant beaucoup en R-D correspondait
en 1981 a environ 115 pour cent du taux de rendement privé. Dans les
industries dépensant moins en R-D, le taux social équivalait & presque
170 pour cent du taux privé. Cet écart est donc un indicateur du
sous-investissement de capitaux en R-D dans notre économie. Les
estimations semblent indiquer également que, dans les secteurs ot les
dépenses de R-D sont élevées, les retombées intra-industries sont
complémentaires, ajoutant en fait a la R-D globale. En réalité, les
entreprises de ces secteurs ne peuvent pas se contenter d’adopter une
technologie; pour profiter des retombées, elles doivent aussi mener leur
propre R-D. L’acquisition et le développement de la technologie sont
donc complémentaires. Par conséquent, le Canada ne peut pas
compenser pleinement pour l'insuffisance de sa R-D industrielle en
acquerrant ou en important plus de technologie.

Une étude récente réalisée pour le Conseil des sciences du Canada
recense les secteurs ol les retombées et le rendement social sont
importants. Cela nous indique oo I'investissement de capitaux en R-D
est inférieur & I’optimum social?. L’analyse se concentre sur les neuf
principales industries qui ont effectué de la R-D entre 1963 et 1983 et
révele que le taux de rendement social de cing d’entre elles étaitle double
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au moins du taux de rendement privé. Dans le secteur de la machinerie
non électrique, ce taux est de six fois supérieur, et deux autres industries
— le pétrole et les produits chimiques — sont les principales sources de
retombées inter-industries. Les métaux semi-transformés ainsi que le
caoutchouc et les plastiques en sont d’autres sources moins importantes.
On signale également dans le rapport que les taux de rendement privé,
qui varient entre 25 et 40 pour cent annuellement, ne sont pas
nécessairement plus élevés dans les industries qui sont a I'origine des
retombées inter-industries. Les industries qui profitent le plus de ces
retombées — les métaux semi-transformés, les produits métalliques, la
machinerie non électrique, les transports, les produits électriques et les
produits pétroliers — en sont rarement une grande source.

Ces indicateurs et d"autres, sans compter 1'évaluation des grandes
tendances du développement technologique et de la concurrence
internationale, viennent solidement étayer d’autres arguments faisant
valoir la nécessité de hausser sensiblement le niveau de la R-D
industrielle au Canada et de créer une société plus avancée
technologiquement. Mais dans quel cadre politique? Selon quelle
priorité? Et avec quels mécanismes institutionnels?
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Chapitre 4

Combler le vide : politique
et stratégie

La politique scientifique et technologique et le Conseil des ministres
des sciences et de la technologie

En 1987, un premier ministre du Canada reconnaissait pour la premiére
fois que le défi fondamental du pays consistait a faire face a la nouvelle
concurrenceinternationale et a utiliser les sciences et la technologie pour
améliorer sa compétitivité!. Il ajoutait méme qu’il était impératif que
I'entreprise privée fasse plus de R-D et participe davantage a I'effort
national en sciences et en technologie. Ce discours ne ressemble en rien
a ceux qui étaient tenus en 1970, ces années perdues ou le Conseil des
sciences du Canada était seul a préconiser un tel point de vue? et il
constitue un grand pas en avant depuisle début desannées 1980, époque
ou les gouvernements canadiens préféraient les méga-projets de
I'industrie primaire comme outil de développement.

Pour relever le défi fondamental exprimé par le premier ministre, il
fallait établir des principes pour régir les investissements en sciences et
en technologie et combler le grand vide politique si souvent signalé par
le Conseil des sciences du Canada. On cherchait déja a définir ces
principes quand le premier ministre a fait sa déclaration. On avait
engagé le dialogue avec les principaux intervenants. Le Conseil des
sciences avait tenté d’amener a un consensus le patronat, les syndicats
etles gouvernements lors d’une réunion nationale tenue 8 Winnipeg en
1986. 11y avait également eu deux années de négociations intenses entre
les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux®. En mars 1987,
ces administrations ont annoncé ensemble la premiere politique
scientifique et technologique du Canada. C’était 1a une réalisation
importante car il s’agissait d’un engagement collectif a canaliser les
ressources scientifiques et technologiques du Canada au profit du
développement socio-économique régional. Tous les gouvernements
ont endossé des objectifs généraux concernant la diffusion de la
technologie, I'innovation industrielle, les technologies stratégiques, la
R-D fondamentale et appliquée et la formation de personnes hautement
qualifiées.
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Les gouvernements ont également convenu, quand ils ont adopté
cette politique, d’instaurer un groupe permanent, soit le Conseil des
ministres des sciences et de la technologie, afin de superviser la
poursuite des objectifs fixés. Le Conseil a créé a son tour des groupes de
travail fédéraux-provinciaux chargés de faire des suggestions utiles, par
exemple sur la fagon d’accroitre la R-D industrielle, d’appliquer des
technologies stratégiques dans le secteur primaire ou d’utiliser les
sciences et la technologie pour favoriser le développement régional.

Ces bonnes intentions sont encourageantes, mais a quels priorités,
mécanismes et mesures concrétes seront-elles rattachées?

Le CCNST et ISTC : convictions et mécanismes

En 1987, le premier ministre soutenait a juste titre que les Canadiens
avaient relégué la R-D aux derniers rangs, alors qu’elle était la pierre
angulaire de nos grands projets d’avenir®. Son gouvernement I’a placée
(en paroles, pas encore tout a fait en actes) en téte de la liste des priorités,
comme en témoigne la création d’un Conseil consultatif national des
sciences et de la technologie (CCNST), présidé par le premier ministre
lui-méme et composé entre autres des ministres responsables des
affaires financiéres, industrielles et scientifiques. Les sciences et la
technologie devraient donc se trouver au coeur méme du processus
d’élaboration des politiques publiques a Ottawa, 1a o1 le Conseil des
sciences du Canada voulait les voir depuis longtemps. Le premier
ministre devrait veiller a ce que les priorités scientifiques et
technologiques soient établies aprés consultation des spécialistes du
secteur privé, du monde politique et de'administration publique. Nous
sommes donc plus portés a croire que les gestes suivront les paroles et
qu’on trouvera l’argent nécessaire.

On peut également juger de cette nouvelle priorité par le langage
que tient le ministre des Finances, qui semble convaincu de I'importance
des nouvelles technologies pour aiguiser notre compétitivité et
maintenir notre croissance économique. Son appui en faveur de la
novotique porte la question au rang du libre-échange et de la réforme
fiscale®.

Laréorganisation des ministéres du gouvernement fédéral constitue
une autre preuve de I'importance qu’on préte a la question. Un nouveau
ministeére, Industrie, Sciences et Technologie Canada (ISTC), est censé
étre le porte-étendard du gouvernement fédéral en matiére de
développement économique. 11 doit assurer I'intégration efficace de la
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technologie de pointe a la capacité concurrentielle de I'industrie et
favoriser I'augmentation des dépenses de R-D dans les entreprises.
C’est une tiche formidable, compte tenu de I'expérience bureaucratique
récente et du défi que représente la nécessité d’inspirer une nouvelle
pensée industrielle.

Le ministere de ’Expansion industrielle régionale (MEIR) a trop
dilué ses compétences au niveau des secteurs ces derniéres années. Le
secteur privé trouvait que le ministére répondait mal a ses besoins de
base. On jugeait de plus en plus que le principal moyen d’action du
MEIR, le Programme de développement industriel et régional, ne
réussissait pas a concilier deux objectifs plutot contradictoires, soit la
promotion de la croissance industrielle et 1a suppression des disparités
régionales. Le vérificateur général a noté, en 1987, que le processus de
sélection des projets laissait a désirer. Le ministére n’était plus certain
de son orientation et avait perdu toute motivation.

Fin 1986, début 1987, le gouvernement a essayé, d’abord, de faire du
MEIR un ministére plus actif et plus tourné vers l'extérieur, travaillant
de concert avec ses clients pour régler leurs problémes de croissance et
de compétitivité. Il a voulu ensuite qu’il se concentre sur des priorités
au lieu de réagir aux pressions exercées sur les budgets de
fonctionnement et de programmes et, enfin, qu’il conjugue ses efforts a
ceux des provinces et des autres ministeres fédéraux®.

Aumilieu de 1987, le gouvernement fédéral a fusionné les fonctions
du MEIR touchant a I'industrie et le ministére d’Etat aux Sciences et a la
Technologie pour former ISTC. Ainsi les sciences et la technologie, qui
relevaient auparavant d’un ministére secondaire, relevent dorénavant
d’un grand ministére dont le titulaire a du pouvoir et siege au comité-clé
du Cabinet fédéral, celui de la planification et des priorités.

Ce déplacement des anciennes directions du MEIR a vocation
industrielle a pour but de renforcer les compétences sectorielles de
celles-ci en les fusionnant a la capacité scientifique et technologique, en
mettant 1’accent sur les domaines de l'informatique et d’autres
technologies-clés.

Ces premiers signes sont encourageants. Mais le fond demeure plus
important que la forme. A quelles fins cette nouvelle structure a-t-elle
été congue? Elle devrait permettre de moins renflouer de vieilles
industries, surtout au moyen de subventions d’immobilisations, et de se
tourner vers Iavenir en aidant les gagnants potentiels qui développent
ou utilisent les nouvelles technologies. Les programmes devraient étre
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plus sélectifs, contrairement aux anciens qui avaient de tout pour tous
et éparpillaient des ressources limitées.

Une autre nouveauté d’ISTC, compte tenu des intéréts a long terme
del'industrie, réside dans les protocoles d’entente’, en vertu desquels le
gouvernement et I'industrie fixent ensemble des objectifs a long terme
axés, pour la plupart, sur les sciences et la technologie. Le ministere et,
soit une entreprise, généralement de grande envergure, soit une
association représentant une industrie, en sont les signataires. Ces
protocoles permettent aux deux parties de dépasser les questions
d’intérét immédiat que présente un projet donné et de s’engager a
financer ou a appuyer des projets de R-D a long terme. Si la formule a
du succés, on aura réussi a créer une infrastructure scientifique et
technologique dans laquelle I'industrie canadienne pourra prospérer.
Elle prendra aussi plus d’importance car elle permettra de diriger I'aide
d’ISTC aux besoins définis par des associations sectorielles plus fortes.

InnovAction

Les voeux pieux et les remaniements bureaucratiques n’aboutiront pas
a grand-chose sans mesures concreétes et sans argent. Le gouvernement
fédéral est restreint par le manque de fonds. Néanmoins, en 1986 et au
début de 1987, il a décidé entre autres :

» D’accorder 685 millions de dollars aux conseils subventionnaires
pour qu’ils versent pendant cing ans a la recherche universitaire un
montant équivalent a celui souscrit par le secteur privé;

* De verser jusqu’a sept millions de dollars en quatre ans en
contrepartie des contributions du secteur privé a 'Institut canadien
de recherches avancées;

* De consacrer 11 millions de dollars par année au financement de la
recherche biotechnologique en santé, en agriculture, en
alimentation, sur la cellulose, sur les mines et dans d’autres
domaines;

*  De fournir 824 millions de dollars en cinq ans au programme spatial
canadien;

* De s’entendre avec le gouvernement du Québec pour financer
conjointement un nouveau centre de recherche optique; et

» De participer a divers autres projets scientifiques et techniques en
association avec des gouvernements provinciaux.
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Ces mesures ont été prises isolément, en I'absence d’une politique
cohérente et de priorités nettes. Ce n’est qu’en mars 1987 que le
gouvernement fédéral a présenté ses stratégies pour les sciences et la
technologie, un plan d’action appelé InnovAction8, qui met 'accent sur :

* L’innovation industrielle et le transfert de la technologie. Une
attention particuliére est accordée aux petites entreprises, a
I'acquisition de technologies étrangeres et a 'amélioration des
centres technologiques et des politiques d’achat;

» Les technologies stratégiques. Le plan préconise notamment un
accroissement de l'aide & la recherche appliquée dans les
technologies génériques et la formation de nouvelles ententes de
collaboration en R-D afin d’élargir la base industrielle du Canada;

» La gestion efficace des ressources fédérales. Ici, deux grands buts
sont visés : encourager le secteur privé a investir dans la recherche
scientifique et technologique en offrant des stimulants fiscaux, en
amendant les lois sur la concurrence, en protégeant mieux la
propriété intellectuelle et en libéralisant les échanges commerciaux;
et veiller a ce que les activités fédérales en sciences et en technologie
concourent a la réalisation de grands objectifs et, au besoin, faire
participer le secteur privé a I'établissement des priorités et au
financement;

* Les ressources humaines et les installations scientifiques et
technologiques. On insiste sur la disponibilité de bonnes
installationsderecherche et surla nécessité d’aider lamain-d’oeuvre
a s’adapter au changement technologique;

* La promotion d’une culture scientifique. Le plan veut aider les
Canadiens a comprendre l'importance de I'innovation tech-
nologique de fagon a créer un milieu propice aux sciences et a la
technologie.

Ces grandes stratégies découlent de multiples consultations qui ont
eu lieu a I'échelle du pays et montrent que le gouvernement est
déterminé a travailler en collaboration pour inventer des moyens
d’enrichissement national. Elles tiennent compte des besoins des
utilisateurs et réservent un grand roéle au secteur privé dans le cadre
d’une coopération accrue entre le gouvernement et les industries, les
syndicats, les universités et les colleges. Le gouvernement agirait
surtout a titre de catalyseur, sauf lorsqu’il a clairement la responsabilité
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de promouvoir la santé, la sécurité, la protection des richesses naturelles,
la sécurité nationale et les objectifs sociaux ou culturels.

Mais le gouvernement fédéral est-il en mesure de respecter ses
engagements et en a-t-il vraiment I'intention? Méme s'il le faisait, ses
stratégies pourraient-elles réussir quand elles reposent si lourdement
sur des mesures d’encouragement, des stimulants et d’autres formules
incitatives a 1'égard du secteur privé. L’entreprise privée a-t-elle
suffisamment de pouvoir de traction et de résistance pour assurer notre
prospérité et maintenir notre niveau de vie dans cette nouvelle
conjoncture de concurrence, le gouvernement n’étant qu’un ca talyseur?

Action : des palliatifs, mais des dépenses plus judicieuses

Depuis le lancement d'InnovAction, le gouvernement fédéral a annoncé
plusieurs nouvelles initiatives. Celles qui concernent directement le
développement de la technologie industrielle et son application sont les
suivantes :

*  Un systéme de gestion qui assurera que les laboratoires fédéraux
congus en fonction de I'industrie répondent mieux aux besoins des
utilisateurs.

*  Unprogramme de mise en valeur de la technologie pour consolider
et réorienter les 17 millions de dollars que verse actuellement le
gouvernement fédéral a des centres technologiques qui ne relevent
pas de lui mais qui offrent des services de développement et de
diffusion.

*» CAN-MATE (Echange de techniques de pointe entre manu-
facturiers canadiens), lancé en collaboration avec I’ Association des
manufacturiers canadiens, recevra 3,5 millions de dollars en septans
du Conseil national de recherches. Ce programme aidera les
manufacturiers canadiens a appliquer la technologie de pointe en
favorisant la coopération intersectorielle, I’échange d’information,
le suivi des développements, et, 4 la demande de I'industrie, la
définition et la coordination de projets.

* Le fameux Programme d’aide a la recherche industrielle (PARI) du
Conseil national de recherches recevra 28 millions de dollars
supplémentaires en quatre ans pour aider les petites entreprises a
acqueérir et a utiliser les nouvelles technologies. Cette augmentation
équivaut a presque 10 pour cent de son budget annuel.
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*  Onversera 18 millions de dollars de plus a la recherche universitaire,
surtout pour gonfler les fonds de contrepartie, qui favorisent une
coopération entreprises-universités accrue.

* Le programme bien connu des propositions spontanées recevra en
deux ans 30 millions de dollars en fonds nouveaux. Dans le cadre
de ce programme, les ministeres et organismes fédéraux jugent du
mérite scientifique de projets du secteur privé avant de les financer;
on retient surtout ceux des petites et moyennes entreprises
canadiennes.

*  Une somme de 90 millions de dollars pour accroitre la capacité de
I'industrie de développer la microélectronique de pointe et de
I'appliquer aux produits et procédés. Ce programme améliorera
également la coopération entre les gouvernements, les universités et
les entreprises et encouragera les investissements complémentaires
par les gouvernements provinciaux. Il ne s’agit pas d’argent neuf,
mais d’une nouvelle répartition de fonds déja alloués. En quatre
ans, on distribuera 60 millions de dollars par 1’entremise du
Programme d’intégration de la microélectronique et des systémes
du MEIR. Les 30 autres millions seront versés en trois ans sous
forme de contrats de recherche pour le ministére de la Défense
nationale.

Le secteur privé trouve en général ces initiatives utiles et bien
congues. Mais a quoi riment-elles? A la fin de 1987, InnovAction était
riche en promesses mais encore plutot pauvre en réalisations concreétes.
Pour financer la plupart des projets, on répartissait plus sagement les
ressources déja allouées. 1l est vrai qu’on a injecté des fonds nouveaux
— a peine 100 millions de dollars en quatre ans. Il est encore trop tot
pour porter un jugement, mais il est difficile de ne pas conclure qu’on
continue de recourir & des palliatifs quand le pronostic nécessite un
traitement plus en profondeur. Pour l'instant, le lot est maigre a
comparer au milliard de dollars versés en dédommagement aux
agriculteurs de ’Ouest, et est a peine équivalent a I'aide controversée
promise par le gouvernement fédéral pour la construction d’une
nouvelle usine de papier a Matane, au Québec, et bien en-dega du
montant versé par le fédéral pour les Jeux olympiques d’hiver de
Calgary.

Puis, au début de 1988, on a considérablement augmenté les mises.
Le gouvernement fédéral a annoncé I'octroi de 1,3 milliard de dollars
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supplémentaires aux sciences et a la technologie au cours des cinq
prochaines années. Méme si I’on ignore toujours quelle proportion de
cette somme servira directement ou indirectement au développement et
a la diffusion de la technologie industrielle, on peut néanmoins espérer
qu’elle compensera en partie pour les quelque 200 millions de dollars
que feront perdre annuellement diverses modifications apportées aux
crédits d’impdt a I'investissement, aux conditions relatives aux crédits
d’impot a la R-D menée par une entreprise et aux régles s’appliquant
aux coentreprises, qui entraineront probablement une diminution du
capital-risque disponible. La main droite a-t-elle donné plus
généreusement que ce que la main gauche n’a repris? Les signaux sont
contradictoires. L’aide gouvernementale a la R-D industrielle au
Canada est encore maigre en comparaison de celle d"autres pays. Il n’est
donc pas étonnant que cette derniére stratégie, quoique pilotée par le
premier ministre, ne soit pas jusqu’a présent vue comme un coup str’.
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Chapitre 5

Trois grandes questions :
la fiscalité, le commerce et
le développement régional

En 1988, trois questions d’intérét immédiat ont dominé le dossier du
développement de la technologie industrielle : la réforme fiscale,
'accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis et le
développement régional. Une quatrieme, portant sur les mesures a
prendre pour augmenter I'innovation et la R-D industrielle, fera I’objet
du dernier chapitre de notre rapport.

La réforme fiscale et 1a R-D : un climat refroidi et des signaux con-
tradictoires

La situation

Les gouvernements canadiens utilisent depuis longtemps les
subventions et les stimulants fiscaux pour encourager le secteur privé a
faire de la R-D. En 1982, on accordait un peu plus d’aide sous forme de
subventions (240 millions de dollars) que de mesures fiscales incitatives
(205 millions). Au fil des décennies, la balance a penché d’un c6té ou de
I’autre entre ces deux outils politiques, qui ont eux-mémes fait 'objet de
plusieurs changements. Depuis 1978, on a apporté quatre grands
changements rien qu’aux mesures fiscales visant la R-D. L'industrie n’a
pas pu compter sur une politique d’encouragement cohérente’.

Vu l'absence d’études gouvernementales sérieuses, il est difficile
d’évaluer l'efficacité des mesures fiscales touchant la R-D. Mais des
sondages et des études économétriques montrent qu’elles ont un certain
effet?, car en ayant moins d’imp0t & payer et en bénéficiant de plus de
liquidités, les entreprises effectuant de la R-D peuvent investir
davantage dans celle-ci®. Cependant, la plupart des entreprises ne
tiennent pas expressément compte des encouragements fiscaux dans
leurs décisions concernant la R-D et la budgétisation. Ce sont surtout
les grandes entreprises rentables faisant déja de la R-D qui sont les plus
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favorables a ces mesures fiscales et qui en ont profité le plus jusqu’a tout
derniérement.

Ce qui s’est passé en Suede a ce propos est intéressant. Dans les
20 derniéres années, la Suéde a essayé une foule de mesures fiscales pour
inciter I'industrie & augmenter ses dépenses de R-D. Comme les
résultats n’en valaient pas le cott, le gouvernement s’est résolu a les
abandonner en 1982. Depuis, la quantité de R-D industrielle exécutée
en Suéde a considérablement augmenté*. La circonspection est donc de
rigueur lorsque 1’on évalue I'utilité des mesures fiscales.

Le Canada a connu une expérience facheuse a ce chapitre : le crédit
d’impdt a la recherche scientifique, crédit original mais éphémere car,
créé en 1983, il a été supprimé en 1985. Il s’agissait d’un stimulant
d’importance a l'investissement privé dont on avait fort besoin en R-D
industrielle et il permettait de régler plusieurs des problémes de
financement des petites entreprises novatrices a forte intensité
technologique, surtout celles qui n’étaient pas encore rentables. De
surcroit, il a vite éveillé I'intérét du monde des affaires, qui jusque-la
avait été indifférent a la R-D. Malheureusement, I’absence de contrdles
appropriés a permis aux sans-scrupules d’en profiter, sans faire
bénéficier la R-D comme prévu’. Le gouvernement a ainsi englouti plus
de 3 milliards de dollars dans des projets de recherche pour la plupart
douteux ou frauduleux. Suite & cette expérience, on fait preuve de
beaucoup plus de prudencelorsqu’on veut attirer du capital-risque pour
appuyer la R-D, quand on ne s’oppose pas carrément a ce genre
d’encouragements a la R-D. De nombreuses petites entreprises qui ont
des activités valables de R-D regrettent toutefois le crédit d’impb6t a la
recherche scientifique.

Proposition

En juin 1987, le gouvernement féd éral a proposé une réforme globale du
régime fiscal canadien dans l'intention d’en faire un systeme plus
équitable grace a une diminution des taux d’imposition et a un
élargissement de l’assiette fiscale. Dans un premier temps, il a proposé
de modifier 'impdt des particuliers et des sociétés & partir de 1988, et
dansundeuxiéme temps, il remplacera la taxe de vente fédérale actuelle
par une formule améliorée, en consultation avec les gouvernements
provinciaux et les Canadiens intéressés.

Le gouvernement reconnaissait que, dans le contexte d’une
économie mondiale de plus en plus concurrentielle, il devait rétrécir
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I’écart entre les taux d’imposition des sociétés appliqués au Canada et
ceux en vigueur dans d’autres pays, surtout aux Etats-Unis, sinon le
Canada risquait de perdre des emplois et des investissements. C’était la
la réalité économique internationale. Toutefois, notre pays devait
trouver le juste milieu entre son ajustement a cette réalité et son souci
d’une juste répartition des revenus et de la qualité de vie de ses citoyens.

Plusieurs points méritent d’étre soulignés en ce qui a trait aux
mesures fiscales proposées et aux décisions qui devront étre prises
ultérieurement. Premiérement, les industriels croient que les crédits
d’imp6t a I'investissement ont substantiellement aidé & accroitre la R-D
industrielle. Ces crédits, d"une valeur de 857 millions de dollars en 1977,
année de leur mise en place, ont atteint 3,6 milliards de dollars en 1987,
soit une augmentation annuelle moyenne de plus de 14 pour cent.
Pendant cette période, le nombre des entreprises qui ont réclamé des
crédits d’impdt a la R-D est passé de 75 a plus de 1200. L’ensemble des
réclamations représentait 16 pour cent des dépenses en 1984. Les
entreprises sous contrdle canadien ont réclamé 52 pour cent des crédits
en 1984, ce qui constitue une diminution par rapport a 1977, année olt
cette proportion a été de 64 pour cent.

Deuxiemement, au Canada, les crédits d’impbt, a la différence des
appuis non fiscaux, s’avérent trés généreux selon la norme inter-
nationale®. Peu d’entreprises canadiennes profitent cependant de ces
stimulants. Comme l'indique le tableau 8, l'aide fiscale au Canada,
exprimée en pourcentage des dépenses de R-D de I'industrie (8 pour
cent), n'est guere plus élevée que celle des autres grands pays
industrialisés. Par contre, I'aide non fiscale (12 pour cent) est beaucoup
plus faible. Ainsi, l'aide fiscale et non fiscale des Etats-Unis a la R-D
industrielle s’éléve au total a 40 pour cent, soit le double de celle du
Canada. La grande différence réside dans I'impartition des travaux. En
outre, aux Etats-Unis, la R-D industrielle correspond a un pourcentage
du produit intérieur brut trois fois plus élevé qu'au Canada. Le
gouvernement américain investit donc dans la R-D industrielle une part
de son PIB national six fois plus élevée que le Canada. On ne peut donc
pas parler d’égalité des chances — surtout dans les industries ot la
compétitivité se fonde sur la capacité d’étre a I'avant-garde de la
technologie ou d’emboiter le pas rapidement.

Troisiemement, beaucoup de gens, dont le premier ministre,
reconnaissent maintenant le role important de la R-D industrielle si l’on
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veut demeurer des chefs de file dans les industries du savoir et stimuler
la compétitivité des industries du secteur primaire.

Evaluation

Pour évaluer l'effet probable de la réforme fiscale surla R-D industrielle,
le Conseil des sciences du Canada a fait faire un sondage auprés des
principales firmes qui fontdela R-D’. Ce sondage portait sur huit sujets:

+  Les mesures fiscales applicables aux dépenses sur les immeubles et
les structures;

»  Les crédits d’impdt a l'investissement (CII);

+  Lesautres stimulants fiscaux pour les sociétés;

+ Ladiminution du taux d’imposition des sociétés;

+ Laseconde phase de la réforme fiscale;

« L’effetde la fiscalité sur la R-D;

« La définition de la R-D aux fins fiscales; et

« D’autres questions fiscales.

Le sondage a révélé que la réforme fiscale aurait plutot pour effet de
décourager laR-Dindustrielle. Maisil n’apportait pas que de mauvaises

Tableau8. Aide fiscale et non fiscale du gouvernementa la R-D industrielle,
exprimée en pourcentage de la R-D menée par 'industrie.

Mesures Mesures Aide
Pays non fiscales fiscales totale
Etats-Unis 33% 7% 40 %
Allemagne de 1’Ouest 18 % 6 % 24 %
France 22 % 7% 29 %
Canada 12 % 8% 20 %
Royaume-Uni 29 % 8% 37 %

Source : Association des manufacturiers canadiens, Improving Our Industrial
Competitiveness (Toronto, février 1986).
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nouvelles — la diminution de I'imp6t des sociétés devrait procurer un
net avantage en libérant du capital d’exploitation pour la R-D
industrielle, bien qu’elle en augmenterait légérement le cotit aprés
I'imp6t. Les bonnes nouvelles ont cependant été diluées dans les
mauvaises, du moins du point de vue de ceux qui font de la R-D. Les
quelque 50 firmes interrogées désiraient que les réformes ne soient pas
essentiellement sans incidences sur les recettes. Voici les principaux
effets qu’elles anticipent :

* Une baisse des liquidités et une hausse des frais généraux,
administratifs et financiers réduiront les sommes disponibles pour
la R-D;

* La modification du statut de la R-D entrainera une hausse des
impdts a payer et du coiit de la R-D;

*  Comme les colits devront étre étalés sur une plus longue période,
on retardera l'investissement dans les installations de R-D et
l'introduction de nouveaux produits et procédés. Les modifications
proposées aux déductions pour amortissement ralentiront la
modernisation et 'application des techniques optimales;

+ La compétitivité et la possibilité de faire la R-D aux Etats-Unis
influeront grandement sur la fagon dont les entreprises évalueront
la réforme fiscale.

Ce qui inquiéte les entreprises au premier chef, c’est le plafond de
50 pour cent qu’on veut imposer aux CII. On craint que ce plafond ne
diminue sensiblement 'aide aux petites entreprises a forte intensité
technologique dont I'effort de R-D est grand et les impdts a payer sont
limités. On croit aussi que jusqu’a 40 pour cent de la R-D menée par les
grandes entreprises a forte intensité technologique de I’aérospatiale, de
I"électronique et des télécommunications ne bénéficierait d’aucun appui
financier. Ces entreprises seraient alors moins incitées a réinvestir un
pourcentage élevé de leurs revenus dans la R-D au Canada.

De fait, on jugeait que la réforme fiscale proposée n’envoyait pas le
message souhaité aux entreprises a forte intensité technologique que le
Canada se doit de soutenir. Les entreprises qui ont le plus besoin des
ClI seraient précisément celles qui pourraient probablement le moins en
bénéficier. Pourtant, le Canada privilégie la fiscalité comme moyen
d’encourager la R-D. Le Comité permanent des finances, du commerce
et des questions économiques de la Chambre des communes soutenait
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que ce plafond, qui était instauré dans le but de s’assurer que les grandes
entreprises rentables payent del'impdt, risque plutot de faire disparaitre
’aide a la R-D dans les entreprises moyennes, ¢’est-a-dire chez celles qui
en font le plus®.

Compte tenu de ces opinions et d’autres encore sur les incidences
des propositions gouvernementales, le Conseil des sciences du Canada
a recommandé que ces propositions soient réexaminées.

Le suivi

Aprés avoir mené de nombreuses consultations sur la réforme fiscale
qu’il proposait, le gouvernement fédéral a déposé devant le Parlement,
au début de 1988, une motion établissant le cadre légal de la réforme.
Plusieurs points en ressortent; entre autres, le gouvernement :

» Dans un geste de conciliation, propose un plafond de 75 pour cent
plutdt que de 50 pour cent pour les CII de R-D, afin de créer des
conditions analogues a celles qui prévalent aux Etats-Unis, tout en
montrant sa ferme intention de percevoir des imp06ts sur les revenus
des grandes entreprises rentables;

* Maintient les nouvelles limites concernant les déductions et les
restrictions relatives aux CII dans le cas des immeubles servant a la
R-D;

* Impose une nouvelle restriction a l'utilisation de sociétés en
commandite pour financer la R-D, ’avantage fiscal appartenant a
celui qui exécute la R-D et non au tiers qui investit;

*  Maintient, pour les gains en capital, la diminution de I'exemption &
vie, celle-ci passant de 500 000 $ a 100 000 $, et la hausse du taux
d’imposition des gains en capital.

Ces modifications suscitent une certaine satisfaction, du moins en
ce qui concerne le nouveau plafond autorisé pour les CII de R-D, bien
que l'industrie ait encore a assumer environ de 30 a 50 millions de
dollars. Certains gestionnaires de R-D s’affligent de ne pas pouvoir
moderniser leurs installations alors méme que ’obsolescence s’accélere.
Au Québec, on craint que le fait de restreindre les sociétés en
commandite pour le financement de la R-D ne mine sérieusement
I’attrait des grosses déductions personnelles que consent le
gouvernement provincial pour I’achat d’actions accréditives de sociétés
en commandite de R-D. On craint également que les participants a des
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consortiums de R-D préconcurrentielle ne puissent se servir des CII ou
réclamer des déductions d’imp6t que pour la R-D directement reliée a
leur entreprise au moment de la dépense. Le monde des finances craint
que si les stimulants n‘offrent plus d’échappatoires, les personnes se
trouvant dans les tranches de revenus supérieures ne soient moins
intéressées a investir dansla R-D. Le milieu de la R-D craint pour sa part
qu’il devienne beaucoup trop difficile pour les petites entreprises axées
sur la technologie de réclamer des CII pour leurs dépenses de R-D.
Quant aux sociétés de capital-risque, elles sont dégues de voir que les
gains de capital seront imposés a un taux supérieur a celui du revenu
provenant de dividendes, ce qui canalisera les investissements vers des
effets a revenu fixe et des actions ordinaires & haut rendement®.

En choisissant d’éliminer les abris fiscaux, y compris le financement
de la R-D par les sociétés en commandite, le gouvernement fédéral a
donné plus de poids a I'équité qu’a I'augmentation de la compétitivité.
Il a sérieusement refroidi le climat pour les nouvelles compagnies
novatrices en tarissant la principale source de fonds pour la R-D et en
optant pour une fiscalité beaucoup plus restrictive. Dans le contexte de
l’accord delibre-échange, I'équité est-elle la meilleure mesure pour juger
de l'efficacité de la derniere réforme fiscale? Pour rendre I’économie
canadienne plus efficace, plus souple et plus novatrice, etle régime fiscal
plus équitable et plus favorable aux entrepreneurs, il faudra apporter
d’autres changements a notre régime fiscal. Néanmoins, vu la ferme
intention du gouvernement de supprimer graduellement une bonne
partie des CII, la décision de les maintenir pour des fins de R-D
représente, d"une certaine fagon, un élément positif.

L’accord de libre-échange : un bond dans une économie
mondiale fébrile

La deuxiéme question, qui peut fortement influencer le développement
et la diffusion de la technologie industrielle canadienne, est 1’accord de
libre-échange négocié par le Canada et les Etats-Unis en 1987.

La situation

L’accord pourrait avoir d’importants effets directs et indirects sur le
développement et la diffusion de la technologie industrielle canadienne.
Pourtant, dans le débat sur le libre-échange qui a cours au Canada, on
s’est peu intéressé aux questions scientifiques et technologiques. Il est
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important que ceux qui croient que I’'amélioration de la base
technologique du Canada est la clé du renouveau économique et de
notre prospérité future, connaissent bien les incidences que pourrait
avoir l'accord de libre-échange. Cette section se veut une analyse, du
point de vue du Canada, des répercussions de l'accord sur les sciences
et les technologies industrielles. Nous allons donc:

»  En commenter brievement les motifs;

» Endonner un apergu analytique et contextuel global;

«  Aborder, d'une perspective scientifique et technologique, les tarifs
douaniers, les politiques d’achats gouvernementales, les télé-
communications, le droit d’entrée temporaire, les investissements et
les transferts de technologie, la propriété intellectuelle, la con-
currence et les transferts technologiques, les subventions et le
réglement des différends;

+  Faireundernier commentaire sur la place que devraient occuper les
questions de technologie au coeur de tous les débats sur I’accord de
libre-échange.

Cette section sur l’accord de libre-échange a paru en septembre 1988
sous forme de rapport manuscrit afin de contribuer au débat national.
On n'y traite pas de l’effet de 1’accord sur les normes canadiennes.
(L’accord stipule que les réglements et les normes techniques ne doivent
pas constituer de barrieres inutiles au commerce, et les deux
gouvernements ont convenu d’harmoniser leur réglementation dans la
mesure du possible.)

Motifs

Le Canada voulait signer un accord surtout pour éviter le
protectionnisme américain qui, au milieu des années 1980, menagait
70 pour cent des exportations canadiennes vers les Etats-Unis. Devant
le harcélement croissant des Américains et leur recours de plus en plus
fréquent aux droits compensatoires, le Canada cherchait un moyen de
préserver, sans parler d’améliorer, son accés au marché américain.

Le Canada avait comme second motif la hausse de la productivité,
la compression des coits de production et I'amélioration de sa
compétitivité, ce qui se traduirait par une augmentation des niveaux de
revenu. De nombreux économistes, pour qui le libre-échange est un
principe sacré, font valoir cet argument depuis longtemps déja. Ceux
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qui pronent ce point de vue prétendent que I'acceés des manufacturiers
canadiens & un marché beaucoup plus vaste favorisera la spécialisation
et permettra des économies d’échelle. C’est sur cette prémisse que
reposent la plupart des avantages de la libéralisation du commerce et de
la diminution ou élimination des disparités de productivité entre les
deux pays™.

Ces deux motifs avaient un peu moins de poids en 1988. La
dévaluation du dollar américain par rapport aux devises européennes
et japonaise avait grandement atténué la menace du protectionnisme
américain. Le président américain, Ronald Reagan, avait apposé son
véto a la premiére version, pourtant édulcorée afin de paraitre moins
menagante, de la loi sur le commerce de 1988, qui comportait plusieurs
mesures protectionnistes. Les Américains, qui sont maintenant les plus
grands débiteurs du monde, ont nettement intérét a garder les marchés
étrangers ouverts a leurs exportations (chose que le réalignement massif
des devises ne facilitera qu’en partie, compte tenu surtout de la
sophistication technologique du Japon), et non pas a déclencher d’autres
guerres de protection et de représailles. Ainsi, devant le pro-
tectionnisme atténué des Américains, le Canada devrait-il moins se
désoler d’avoir été incapable, lors des négociations sur le libre-échange,
d’obtenir des changements aux lois américaines sur les sanctions
commerciales et de se rapprocher d'un acces garanti.

Par ailleurs, on met de plus en plus en doute I'idée que les économies
d’échelle découlant de la libéralisation du commerce profiteront
grandement au Canada, car les nouvelles technologies favorisent
I'envergure et la souplesse ainsi qu'une meilleure connaissance des
fondements du commerce international et des limites supérieures des
économies d’échelle!’.

Evaluation générale

Quelles seront les incidences sur les sciences et la technologie de la
ratification de l’accord de libre-échange par les deux parties? On a
souvent du mal a dissocier les questions scientifiques et techniques
d’autres éléments. Voyons d’abord des généralités :

*  On serait en droit de craindre que l'accord de libre-échange ne
restreigne ’accés du gouvernement aux leviers du pouvoir, et cela
dans un monde d’interdépendance économique qui limite déja
l’action gouvernementale. Par contre, les entreprises auraient un
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meilleur acces & un marché beaucoup plus vaste, avec toutes les
possibilités que cela ouvre. Les entreprises canadiennes sont-elles
convaincues que ces nouvelles forces iront dans le sens de I'intérét
national? En général, oui. Les gains des entreprises aptes et prétes
compenseront-ils les pertes de celles qui ne le sont pas et qui seront
probablement balayées par les entreprises américaines jouissant de
la capacité excédentaire nécessaire pour inonder le marché
canadien? Ceux qui croient en l'adaptabilité des entreprises
canadiennes répondront sans doute par l'affirmative. Mais devant
un tel amalgame de forces, qui peut dire?

Divers essaisde simulation semblentindiquer qu’il y aura une légeére
perte nette d’emplois (surtout dans le secteur des produits
électriques) ou une faible augmentation des emplois chez les
scientifiques et les ingénieurs des entreprises de technologies
moyenne ou de pointe, entreprises qui regroupent la plupart des
scientifiques et ingénieurs du secteur industriel. Ces changements
seront minimes & comparer au gain net qui sera réalisé dans des
secteurs comme la construction et le commerce de détail'?.
L’augmentation nette des emplois — de 120 000 d’ici 1993, d’apres
le ministére des Finances, de 150 000 d’ici 1997, d’apres le
Conference Board du Canada, et de jusqu'a 250 000 d’ici 1995,
d’aprés le Conseil économique du Canada — qu’entrainerait le
libre-échange est plutdt modeste en comparaison des 260 000
emplois créés en moyenne chaque année depuis cinq ans. D’ailleurs,
le ministére des Finances prévoit que I'économie canadienne
produira, abstraction faite du libre-échange, environ 285 000
nouveaux emplois annuellement. Les avantages du libre-échange
reposent sur la prémisse que les entreprises canadiennes feront de
gros ajustements face a la concurrence accrue. D’aucuns prétendent
toutefois que ces avantages seront annulés par une hausse abrupte
du déficit du gouvernement fédéral®,

Les prévisions concernant la croissance de 1'emploi et de la
productivité dans le contexte du libre-échange varient énormément.
Elles se fondent sur des modeles foncierement statiques et sur des
données rudimentaires. Les variations s’expliquent en partie par la
diversité des hypotheses que I’on formule quant aux techniques de
production et aux parametres des prix et de la demande. Ces
prévisions ne tiennent compte ni des conséquences dynamiques (y
compris celles dérivant des sciences et de la technologie) ni des cotits
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etavantages intangibles, bon nombre d’entre eux étant importants’.
Il est impossible de mesurer avec précision les forces en jeu.
L’accord de libre-échange transformera la structure de 1'économie
nord-américaine. Voici un point de vue équilibré a ce sujet : «Il
semble certain que l"accord de libre-échange accroitra
considérablement I'importance de l'avantage comparatif national
dans les relations entre les Etats-Unis et le Canada. Méme en
Iabsence de toute disposition sur les subventions, les gou-
vernements canadiens seront moins en mesure de contrer les forces
continentales du marché. Ce serait peut-étre inévitable de toute
fagon. Dans la mesure ot les investissements se dirigent de plus en
plus vers les secteurs ayant un avantage comparatif, le Canada peut
s’attendre a ce que ses industries primaires prennent une nouvelle
importance et a ce que les secteurs a forte concentration de savoir
qui produisent des biens et des services commercialisables
s’affaiblissent quelque peu. Beaucoup trouveront cette perspective
extrémement troublante surtout si 1'on tient compte des percées qui
sont susceptibles de se produire dans la création de matériaux
artificiels'®.»

En dernier ressort, la véritable épreuve pour 1’accord sera la réponse
des gens d’affaires, dans la mesure ol ceux-ci sauront explorer de
nouveaux marchés, élaborer de nouvelles stratégies, affronter leurs
nouveaux concurrents et investir largement au pays. Beaucoup de
grandes sociétés canadiennes n’ont pas attendu l'entrée en vigueur
de I'accord pour rationaliser leurs activités et se spécialiser en vue
d’assurer leur compétitivité & 1’échelle du continent. Certaines
multinationales des secteurs de technologies moyenne et avancée et
ayant leur siége social aux Etats-Unis ou au Canada sont déja bien
avancées dans l'intégration de leurs opérations nord-américaines’®.
Beaucoup de grosses multinationales se sont installées au Canada a
cause des avantages particuliers que celui-ci offrait (surtout son
pétrole, son gaz naturel, ses foréts et ses mines) et elles seront peu
influencées par l’accord dans leurs décisions concernant les
investissements. Il se pourrait toutefois que la disparition graduelle
des tarifs douaniers américains sur les minéraux transformés
entraine une augmentation de la R-D au Canada'. L’accés au
marché américain pourrait renforcer la position de ceux qui font
beaucoup de R-D, comme les sociétés provinciales
d’hydro-électricité.
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Uneaugmentation marquée dela valeur du dollar canadien pourrait
mettre en jeu la viabilité desfiliales américaines installées au Canada
qui jouissent d’un avantage concurrentiel relativement faible
reposant sur les cotits. Le danger pour le Canada, c’est que ces
multinationales fondentleurs décisions sur leurs intéréts américains
plutdt que sur le mérite économique. 1l semble que les entreprises
étrangeres ne soient pas plus portées que les firmes canadiennes a
déménager leur appareil de production dans des pays ot les cofits
sont moins élevés; elles seraient méme plus sédentaires que les
entreprises canadiennes!.

L’ajustement au libre-échange des petites et moyennes entreprises,
dont le nombre est élevé, est un sujet de plus grande inquiétude que
I’ajustement des grandes, surtout celles ot il se fait de la R-D. Les
petites entreprises, surtout celles des secteurs ot il y a concurrence
a l'importation, seront peut-etre moins capables de s’ajuster au
libre-échange. Or, ce sont elles qui ont créé le plus d’emplois ces
derniéres années.

Les industries de technologie de pointe appuient 'accord de
libre-échange avec quelques réserves, comme l’ont fait savoir leurs
associations professionnelles telles que I’ Association canadienne de
technologie de pointe, I’ Association des industries aéro-spatiales du
Canada, I’ Association canadienne de la technologie informatique et
I’Association canadienne des fabricants de produits chimiques.
D’aprés des sondages menés par la Fédération canadienne de
I’entreprise indépendante, les petites entreprises appuient
davantage le libre-échange depuis la divulgation des détails de
I’accord final; le tiers d’entre elles demeurent indécises, mais un peu
plus du tiers croient qu’elles tireront profit du libre-échange.

Dans le milicu de la technologie de pointe, on craint vraiment qu’a
défaut d’unrégime fiscal et de subventions plus généreux pour faire
contrepoids a ’aide gouvernementale offerte dans les autres pays,
I'accord de libre-échange n’incite moins les multinationales a
accroitre leur effort de R-D au Canada. Dans ces circonstances et
compte tenu des forces du marché et d’une plus grande accessibilité
au capital-risque au sud de la frontiere, les firmes canadiennes
pourraient étre tentées d’aller y effectuer leur R-D°.

Comme les négociations n’ont pas abouti a une définition acceptable
de part et d’autre du terme «subvention», il plane un doute quant
au degré de coopération autorisé entre les secteurs privé et public.



On ne sait pas quelle proportion d’aide gouvernementale demeure
légitime pour les initiatives technologiques. Cette question est
pourtant vitale puisque pratiquement toute la technologie mise au
point au Canada doit tre exportée aux Etats-Unis, directement ou
non, pour en assurer le succés commercial. Au Canada, plus qu’aux
Etats-Unis, on se préoccupe depuis longtemps des droits collectifs
et on a tendance a se tourner vers le gouvernement, du moins pour
obtenir des subventions dans des domaines autres que la défense.
Siles forces du marché libre doiventdicter les décisions en Amérique
du Nord, ces forces seront inévitablement influencées par les
Etats-Unis?.

Une perspective technologigue

Enmai 1986, le Conseil des sciences du Canada déclarait qu’il était d'une
importance capitale que les questions technologiques soient placées aux
premiers rangs dans les négociations si 'on voulait accroitre la capacité
technologique du Canada. Le Conseil soutenait que :

Le Canada ne peut se permettre, intentionnellement ou pas, de ne
pas participer a la course technologique mondiale. Un acces garanti
a un plus grand marché doit étre négocié. Pour rentabiliser les
sommes investies dans la R et D et dans les nouvelles technologies,
il faut avoir accés a des marchés importants, pour ne pas dire
mondiaux. Mais l’accés aux marchés n’est pas suffisant pour
stimuler le développement technologique. La compétence tech-
nologique est le principal moteur de la prospérité future; elle ne peut
dépendre entierement des forces du marché. Les Etats-Unis I'ont
compris mieux que tout autre pays?..

Sur quoi les négociateurs se sont-ils entendus? Du point de vue de
la technologie, ils ont fait des pas de géant en abaissant les tarifs
douaniers traditionnels, mais de nombreuses questions technologiques
se sont avérées trés complexes, et on n’a pas eu suffisamment de temps
pour s’entendre sur certaines d’entre elles. En gros, on a peu gagné et
peu perdu.

Les tarifs douaniers

L’accord de libre-échange prévoit la suppression en trois étapes, d’ici
1998, des tarifs douaniers dans les deux pays. En 1989, il n’y aura plus
de tarifs sur la plupart des produits de technologie de pointe, exception
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faite de certains produits chimiques, instruments, machines et gros
appareils de commutation téléphonique. Les deux pays continueront
d’imposer les tarifs actuels sur les importations de pays tiers. Toutefois,
pour étre admis en franchise de droits, les biens devront étre conformes
aux dispositions concernant les origines. Par exemple, les biens
provenant de I'extérieur du Canada et des Etats-Unis devront subir un
changement considérable au cours de la transformation ou de
I’assemblage pour acquérir une valeur ajoutée ou un contenu canadien
ou américain. Les produits chimiques et électroniques, la machinerie et
les automobiles, par exemple, devront posséder une valeur ajoutée
canadienne ou américaine de 50 pour cent. La fagon de déterminer cette
valeur inquiéte quelque peu le milieu de la technologie de pointe car elle
nécessite de savants calculs qui risquent de cofiter trés cher en frais
d’administration. En outre, cette régle va probablement «inciter
fortement les fabricants, surtout les fabricants canadiens, a utiliser des
composants fabriqués en Amérique du Nord, méme quand ils ne sont
pas les plus économiques, pour qu’ils passent en franchise a la frontiere
canado-américaine??.»

Du point de vue de la valeur, environ 75 pour cent des produits
traversent déja en franchise notre frontiere avec les Etats-Unis. La
suppression des tarifs qui demeurent devrait profiter autant aux
nombreuses firmes canadiennes qui paient présentement des droits sur
des intrants essentiels qu’a celles qui sont assujetties a des tarifs
américains élevés. Par ailleurs, grace a I'harmonisation des tarifs et &
une plus grande accessibilité au marché canadien, les petites et
moyennes entreprises américaines qui auparavant s’aventuraient peu
sur les marchés extérieurs aux Etats-Unis exporteront davantage vers le
Canada. Toutefois, I’aspect le plus important de ces dispositions
tarifaires est sans doute qu’elles vont encourager des firmes non
américaines & venir s’installer au Canada pour desservir les marchés
nord-américains.

Les achats gouvernementaux

L’accord de libre-échange n’a fait que peu de progres dans le domaine
des politiques d’achats des gouvernements, particuliérement dans les
achats de biens et services de nature technologique. Il abaisse a
25 000 $ US (il était auparavant de 171 000 $ US) le seuil auquel les
contrats gouvernementaux sont ouverts aux fournisseurs tant canadiens
qu'américains. La valeur prévue de ces nouvelles possibilités est
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décidément modeste — moins de deux pour cent du marché actuel du
gouvernement américain. Mais ce qui importe, c’est que I’accord ouvre
plus largement "accés aux stades préliminaires de I’appel d’offres et a
la présentation des soumissions, exige plus de transparence pour tous
les achats au-dela du seuil prévu et énonce de nouveaux principes pour
contester les appels d’offres. Cela devrait stimuler les achats et donner
de nouvelles occasions aux fournisseurs.

Les modestes améliorations apportées aux politiques d’achats des
gouvernements ne s’appliquent toutefois pas a I’Accord sur le partage
de la production de défense (DPSA), qui assure a toutes fins pratiques
le libre-échange de la plupart du matériel et des équipements militaires.
La disposition américaine exigeant que les départements du
gouvernement réservent une partie de leurs contrats a la petite
entreprise américaine est une exception d’importance car elle nuit aux
firmes canadiennes qui voudraient pénétrer le marché américain de la
défense. Malheureusement, I'accord n’en traite pas. De fait, 75 pour
cent des compagnies canadiennes de défense tombent dans la catégorie
de la petite entreprise.

Bien des questions qui pourraient avoir d’importantes réper-
cussions sur la technologie canadienne demeurent sans réponse. Ily a
entre autres la compatibilité de 1’accord de libre-échange avec la
politique de «rationalisation» du gouvernement canadien, laquelle
permet a une société dontle siege social est a I'étranger d’étre considérée
comme une société nationale mais l'assujettit a diverses conditions,
comme l’obligation de faire de la R-D au Canada, d’assurer des
retombées industrielles ou de s’engager a fournir des compensations,
lorsqu’elle présente une soumission pour de gros contrats gou-
vernementaux. Comme 1'a fait remarquer un cadre supérieur :

La politique de rationalisation influe énormément sur le choix de

I’endroit ot1 une société va installer son usine, ot1 elle va acheter ses

composants, ou elle va entreprendre sa R-D, ainsi que sur la quantité

et les modalités de transfert des fonds de la filiale canadienne a la
société-mere?.

On doit également se demander si les procédures imposées en sus
de celles de 1’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce
(GATT) s’appliquent aux achats gouvernementaux au-dela du seuil de
171 000 $ US prévu dans I'accord de libre-échange?.
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Les télécommunications

L’industrie des télécommunications est le chef de file du secteur de la
technologie de pointe du Canada et c’est elle qui, de loin, effectue le plus
de R-D industrielle. Elle est protégée par des tarifs relativement élevés
et d'importantes barriéres non tarifaires, notamment par I'entente de
fournisseur préférentiel qui lie Bell Canada et Northern Telecom. Dans
I'accord de libre-échange, le Canada accepte d’ouvrir certains de ses
marchés, surtout en supprimant assez rapidement les barriéres
tarifaires. Mais I'accord ne fait pas mention de plusieurs barriéres non
tarifaires, en particulier des pratiques d’achat des compagnies
canadiennes de téléphone®. 11 stipule cependant que les deux pays
doivent agir contre I’avidité et les autres abus des monopoles de
télécommunications.

Le droit d’entrée temporaire

Les gens d’affaires, surtout ceux qui travaillent pour les entreprises
canadiennes de technologie de pointe, trouvent trés irritant et pénible
qu’on tarde a leur autoriser, et parfois méme qu’on leur refuse, I'entrée
temporaire pour aller faire des affaires. L’accord de libre-échange
uniformise les procédures et diminue le nombre de mesures
discrétionnaires grace auxquelles les fonctionnaires pouvaient géner
arbitrairement I’entrée aux gens d’affaires. Dorénavant, pour ceux qui
travaillent dans certains secteurs, y compris la recherche et la conception,
et méme pour certains assistants de recherche, les deux pays ont
convenu de ne plus exiger d’autorisation préalable, de requétes,
d’examen de certification de la main-d’oeuvre ou d"autres conditionsdu
genre. Sous certaines réserves, ils ont également pris les mémes
engagements a l'endroit des commergants, des investisseurs et des

personnes mutées au sein d’une compagnie?.

Les investissements et les transferts de technologie

Les premiers effets de 1’accord sur les transferts de technologie se feront
probablement sentir par les dispositions protégeant les investissements,
qui, en encourageant 1'investissement, entraineront une augmentation
des transferts de technologie. La politique canadienne en matiere
d’investissement se trouve légerement modifiée par ’accord. Les deux
gouvernements reconnaissent qu’un «climat d’investissement sir et
accueillant estindispensable pour que (le Canada et les Etats-Unis) tirent
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pleinement profit de I’abaissement des barriéres pour le commerce des
biens et des services?”’.» En fait, 'accord se rapproche un peu de la
libéralisation des mouvements de capitaux, amorcée dansla Loi de 1985
sur Investissement Canada. Cependant les clauses d’antériorité de
I’accord maintiennent toutes les mesures discriminatoires actuelles
ainsi qu’une bonne part de la ségrégation inhérente aux régimes
d’investissement des deux pays. Est également maintenu le droit
conditionnel de taxer ou de subventionner de fagon discriminatoire.

L’accord donne a «investissement» un sens plutot étroit. Il s’agirait
de I’établissement, de ’acquisition ou de l’exploitation d’une entreprise
commerciale nouvelle ou déja existante. Cette définition ne fait
aucunement mention des droits de propriété intellectuelle, des licences,
des permis, ni des autres droits conférés par contrat. L’accord continue
d’autoriser les acquisitions directes d’entreprises, mais il change
graduellement, année apres année, le seuil en-dega duquel I'autorisation
du gouvernement n’est pas nécessaire; le seuil passera de 25 millions de
dollars canadiens en 1989 a 150 millions de dollars canadiens en 1992.
L’examen des acquisitions indirectes est aussi appelé a disparaitre d’ici
1992. La suppression de ce mécanisme pourrait favoriser les
investissements et les transferts technologiques connexes, mais elle
n’encouragera peut-étre pas la compétence et la spécialisation
technologique sur lesquelles peut reposer une nouvelle forme
d’avantage concurrentiel.

Le principe fondamental du «traitement national» qu’on retrouve
dans l'accord est important car c’est le principe du respect de la
souveraineté. Il ne tente pas de définir les objectifs nationaux; il
réglemente simplement les moyens de les atteindre®. Suivant ce
principe, pour une foule de mesures précisées, chacun des deux pays
doit accorder aux investisseurs de 'autre pays un traitement au moins
aussi favorable que celui qu’il accorde & ses propres investisseurs dans
de parreilles circonstances.

L’ironie des clauses de ’accord concernant les investissements, c’est
que, bien qu’au départ elles intéressaient davantage les Américains que
les Canadiens, 1’élimination des tarifs douaniers fait en pratique
disparaitre I'une des raisons qu’avaient les Américains d’investir au
Canada. De plus, elles posent des problémes d’interprétation. Par
exemple, méme si le Canada consent & limiter les exigences de
rendement liées aux investissements, il n’interpreéte pas 1’accord comme
empéchant la négociation, avec les investisseurs, des exigences
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concernant les mandats de production, la recherche-développement et
les transferts technologiques, lesquelles pourraient étre jugées
synonymes d’exigences de rendement par les sociétés américaines?.
L’interprétation est importante. Le Canada est 1'un des plus ardents
défenseurs des exigences de rendement auxquelles les Etats-Unis se sont
toujours opposés.

Une caractéristique de I'accord qui pourrait étre importante, c’est
l'interdiction d’imposer aux investisseurs de pays tiers des exigences de
rendement pouvant affecter le commerce entre le Canada et les
Etats-Unis. Cette disposition pourrait influer sur les transferts de
technologie étranggre vers le Canada. Par exemple, sile Canada exigeait
d’une société étrangere qu’elle fasse de la recherche-développement au
Canada en rapport avec son investissement au pays, cette société ne
ferait pas cette R-D dans le cadre d’un investissement qu’elle pourrait
aussi faire aux Etats-Unis. Les Américains pourraient soutenir que des
exigences de ce genre faussent en fin de compte le commerce et devraient
donc étre interdites®.

La propriété intellectuelle

L’accord n’est pas trés bavard sur la propriété intellectuelle, bien qu’il
reconnaisse en passant son importance pour le commerce et les
investissements. Il prévoit plutot que les deux pays collaborent lors des
négociations multilatérales commerciales de I'Uruguay Round et a
I’occasion d’autres conférences internationales dans le but d’améliorer
la protection de la propriété intellectuelle.

Les Américains auraient voulu que I'accord comprenne un chapitre
distinct sur la propriété intellectuelle pour régler plusieurs accrocs de
longue date génant le commerce entre le Canada et les Etats-Unis, mais
ils étaient surtout réticents a exempter le Canada de I'application de la
législation commerciale américaine, en particulier de Iarticle 337 de la
ULS. Tariff Act of 1930 (loi de 1930 sur les tarifs douaniers des Etats-Unis).
Cet article comporte une exigence trés critiquée selon laquelle la partie
qui se plaint d’une pratique déloyale en matiére de propriété
intellectuelle doit prouver qu’elle a subi des dommages. On l'a invoqué
surtout pour se défendre contre des biens importés qui sont une
contrefagcon de produits brevetés. Dernierement, cette exigence est
devenu une arme puissante contre les produits de technologie de pointe
et autres qui constituent des contrefacons de brevets américains ou de
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marques déposées ou qui violent des droits d’auteur et des secrets de
fabrication®!.

La concurrence et les transferts technologiques

L’accord ne fait aucune allusion précise & la concurrence ou aux lois
antitrust. 1l fait toutefois complément a la loi canadienne de 1986 sur la
concurrence, qui est largement compatible avec celle des Etats-Unis®2.
L’accord modifiera ’application de ces lois dans les deux pays dans la
mesure ol tous deux seront considérés comme une seule entité
commerciale et économique33, ce qui influera sur I’évaluation d’'un
projet de fusion ou de coentreprise et réduira la possibilité d’ingérence,
en vertu des lois antitrust, lorsque des firmes voudront agrandir, signer
des accords de spécialisation, fusionner ou faire des acquisitions afin
d’accroitre leur compétitivité sur le plan international®.

Il se pourrait que I"accord modifie indirectement l'application des
lois antitrust américaines sous un aspect. Un fournisseur ou un fabricant
pourra toujours limiter une licence consentie sur un brevet américain ou
canadien pour interdire la vente d’un produit dans 'un ou l’autre des
deux pays. Cela ne pourra toutefois se faire si la technologie sous licence
n’est pas brevetée. On craint que 'accord ne change suffisamment les
régles pour qu’on taxe plus facilement de mesure monopolistique les

restrictions destinées a séparer les marchés canadien et américain®.

Les subventions et le réglement des litiges

Le Conseil des sciences du Canada et la communauté scientifique et
technologique tenaient beaucoup a ce qu’on insere dans I'accord une
définition claire, acceptable aux deux parties, del’aide gouvernementale
a la R-D et a I'innovation qui serait permise sans risque de sanction,
compte tenu surtout de la disparité technologique entre le Canada et les
Ftats-Unis. Les négociateurs ne s’entendaient pas au sujet du role du
gouvernement dans l’entreprise privée et dans la société. Ils nont pas
réussi & s’entendre sur une définition, et ni I'une ni I'autre des parties
n’était disposée a abandonner ses propres subventions ou a soustraire
celles de l'autre a l'application des sanctions contre les pratiques
commerciales déloyales. Toutefois, les subventions a la R-D et a
I'innovation étaient, semble-t-il, moins litigieuses que celles d’autres
domaines.
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L’accord ne comporte pas de code de subventions, mais il prévoit
undélai de cinq ans pour négocier des régles et des sanctions communes
pour les subventions gouvernementales et la fixation déloyale de prix.
Les clauses de I’accord portant surle reglement des différends prévoient
la constitution de comités mixtes chargés de déterminer si une loi
imposant des droits compensatoires va a I’encontre de I'accord ou du
GATT. Cela constituera un obstacle important a 'adoption de nouvelles
mesures protectionnistes sous forme de droits compensatoires®. Les
dispositions spéciales au sujet des droits compensatoires et du dumping
jouent un role important car elles prévoient des délais plus courts et plus
précis®”. Elles devraient avantager tout particulierement les petites
entreprises. De plus:

Le fait que les comités soient bilatéraux apportera un meilleur
équilibre entre les interprétations canadiennes et les interprétations
américaines des lois applicables et créera surtout une plus grande
impression d’équité et d’objectivité. Les petites entreprises ne
seront plus 1ésées par le coiit des appels puisqu’elles auront le droit
d’étre représentées par leur gouvernement devant un comité
d’examen binational®.

Lesreglesdel’accord visantla prévisibilité et la stabilité desrelations
internationales privées et publiques, et la commission chargée de
surveiller la mise en oeuvre de l'accord, sont encore plus importantes
que les mécanismes améliorés de réglement des différends®.

Le coeur du débat

Cen’est pas le nombre d’emplois touchés ou créés, ni les secteurs qui en
subiront les effets, ni ’enrichissement attendu qui se trouvent au coeur
du débat surl’accord de libre-échange, mais pluto6t les différentes fagons
de percevoirle Canada dans sa nature méme, le role des forces de marché
au Canada et la possibilité d’assurer la souveraineté canadienne. La
question technologique est un élément mineur, quoique important, du
débat qui met en jeu la capacité des futurs gouvernements fédéraux de
manipuler lesleviers nécessaires pour orienter le pays danslesdirections
voulues. Les enjeux du débat sont sérieux, complexes et entourés
d’incertitude au sujet de I'intensité et des conséquences des nombreuses
forces a I'oeuvre. En vérité, qu’on accepte ou qu’on rejette 'accord, on
se lance aveuglément dans une économie mondiale fébrile.

Cette fébrilité n’a rien d’étonnant étant donné les énormes déficits
de la balance commerciale de nombreux pays et 1’écrasant déficit
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budgétaire américain, qui, dans les deux cas, ne diminuent pas assez
rapidement pour rassurer ou inspirer confiance. Du rang de premier
créancier du monde qu'ils occupaient en 1982, avec des actifs étrangers
nets dépassant les 400 milliards de dollars, les Etats-Unis sont devenus
le premier débiteur au monde, leur dette extérieure nette atteignant
presque 500 milliards de dollars. L’état des pays débiteurs du
tiers-monde, qui ne peuvent maintenant plus rembourser leurs dettes,
encore moins les réduire tout en assurant leur croissance économique,
s’est également détérioré au cours de cette décennie ou le flux des
capitaux s’est inversé pour aller des pays pauvres vers les pays riches.
Aujourd’hui, les Etats-Unis siphonnent les capitaux étrangers pour
financer leurs immenses dettes publiques et privées®.

Les Etats-Unis sont-ils au bord du gouffre? Ils devront certainement
faire de déchirants ajustements au cours de la prochaine décennie. Le
Canada a-t-il agi sagement en s’engageant davantage aupres des
Etats-Unis et en limitant encore plus les pouvoirs d’intervention de son
gouvernement? A-t-il trop cédé de son pouvoir de décision dans
I'accord de libre-échange? Le nouvel ordre économique mondial qui est
en train de s’établir ne nous obligeait-il pas a faire ce compromis et, de
toute fagon, ne nous faudrait-il pas abandonner une bonne part de notre
souveraineté?

Dans l'intervalle, il serait vraiment dommage que le Canada se
préoccupe du libre-échange a tel point qu’il néglige :

+ L’énorme avantage potentiel qu’on pourrait tirer en orientant nos
politiques scientifiques et technologiques vers un resserrement de
nos liens avec le Japon, dont la nouvelle richesse est impression-
nante; et

+ La nécessité de bien saisir les grands problémes et occasions que
présentera en 1992, comme il a été proposé, la suppression de toutes
lesbarrieres douaniéres a I'intérieur delaCommunautééconomique
européenne et la mise en place d’autres réformes radicales.

Les sciences, la technologie et le développement régional

Au Canada, comme dans d’autres pays avancés, il est évident que les
méthodes employées depuis une vingtaine d’années pour favoriser le
développement régional avec peu de moyens financiers n’ont pas été
efficaces?!. Ces méthodes reposaient en grande partie sur la notion qu'il
incombait au gouvernement fédéral d’assurer la péréquation au moyen
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de paiements de transfert et d’améliorer la capacité des régions de créer
de la richesse et de 'emploi en attirant de nouvelles entreprises et en
modernisant les industries en place. Cela devait se faire surtout grace a
des subventions et des stimulants fiscaux pour la mise en valeur et la
mise en place d’infrastructure. En pratique, les transferts fédéraux
devant compenser le sous-développement ont éclipsé les dépenses
engagées pour le développement. Dans les cinq dernitres années,
cependant, il est devenu évident qu’une telle formule ne réussissait pas
a créer une activité économique durable.

Les disparités régionales au Canada, bien qu’elles ne soient pas
grandes selon plusieurs normes, demeurent 'objet de vives
récriminations2.  On ne s’entend pas encore sur les causes des
disparités; les arguments reposent sur des philosophies confuses et des
fondements théoriques fragiles et ne s’appuient pas sur des preuves
empiriques®>. 11 est donc difficile de proposer des orientations
appropriées, surtout que les objectifs de la politique fédérale en matiére
de développement régional et leur rapport avec les préférences des
gouvernements provinciaux ne sont pas clairs et que, dans un état
fédéral, le processus délibératif est important dans la prise de
décisions*®. La situation devient encore plus embrouillée du fait qu’on
juge important de se plier aux préférences provinciales, de concilier les
parties avec le tout. Or, on peut difficilement satisfaire toutes ces
préférences en méme temps. Dans ce monde de confusion, les questions
scientifiques et technologiques deviennent de plus en plus pertinentes,
tant comme probléeme que comme solution.

La géographie compte beaucoup dans I'élaboration d’une stratégie
scientifique et technologique®. La politique canadienne est étroitement
associée aux éternelles tensions existant entre les paliers fédéral et
provincial, entre anglophones et francophones, et entre le Canada et les
Etats-Unis. On ne peut pas se contenter d’ajouter une dimension
régionale aux politiques technologiques nationales; il faut étudier les
besoins régionaux dans le contexte des politiques nationales
(technologique, économique et autres).

Les projets de développement régional doivent tenir compte des
facteurs suivants® :

» Lesavoir-faire et la compétence techniques deviennent des facteurs

plus importants de la production et de I’emplacement d’une
industrie.

84



+  L’autostimulation de la croissance régionale exige un haut niveau
d’innovation et d’entrepreneuriat pour partir de nouvelles
entreprises.

» L’entrepreneuriat est particulierement fort 1a ott 'on trouve du
capital-risque, des infrastructures d’information (y compris un
réseau d’enseignement et de formation) et des centres de
technologie bien développés, et ot la petite entreprise est active.

+ La compétitivité d'une région repose surtout sur la combinaison
d’industries et de capacités technologiques qui s’y trouvent.

» Ilest particulierement important que les firmes d’ingénierie locales
sachent appliquer les technologies optimales.

* Lerenouveau industriel est plus susceptible de se produire dans les
zones urbaines, qui offrent un accés facile a I'information et & une
main-d’oeuvre hautement qualifiée.

Les technologies de l'information aident parfois a surmonter les
problemes de concentration géographique et d’accés aux marchés.
Ainsi, I’éloignement des marchés devient secondaire pour les
entreprises de services en informatique et de traitement de I'information
qui disposent de bonnes télécommunications®’.

Depuis quelques années, les transferts technologiques et la diffusion
de la technologie prennent plus de place dans les politiques de
développement régional car ils compensent les avantages de la ville et
la tendance qu’ont les entreprises informatiques & se concentrer
géographiquement®®. Les efforts de développement régional portent
aussi davantage sur les établissements d’enseignement supérieur, qui
donnent naissance a des entreprises-satellites, favorisent la diffusion de
la technologie dans les régions, surtout dans les petites et moyennes
entreprises, établissent des liens de recherche avec les firmes locales et
encouragent I’'enseignement coopératif. On passe donc des mesures qui
défendent l'investissement aux mesures qui encouragent la nouvelle
technologie et la formation.

Les éléments et questions pivots

La pensée actuelle dans le domaine de la politique régionale au Canada
comme ailleurs tourne autour de quatre éléments pivots :

« Décentraliser, le gouvernement fédéral ou central étant un
participant parmi d’autres & la planification et a la mise en oeuvre;
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* Stimuler la capacité locale en faisant surtout appel a
I’entrepreneuriat et aux petites et moyennes entreprises vigoureuses
pour créer de I’emploi et favoriser la diversification;

* Mettre en place une infrastructure scientifique et technique, et
promouvoir le développement et la diffusion de la technologie,
comme outils de base;

*  Mettre I'accent sur la concurrence régionale et la spécialisation, en
insistant particulierement sur la flexibilité et la faculté d’adaptation.
Le secteur des services et les industries axées sur la connaissance
sont attirés et stimulés par les centres urbains dynamiques dotés
d’une bonne infrastructure informatique.

Les nouvelles petites entreprises de technologie de pointe
s’épanouissent tout particulierement bien dans les grandes économies
urbaines diversifiées. Elles sont plus susceptibles d’y avoir facilement
acces a de nouvelles techniques de production hautement spécialisées
de méme qu’a des services professionnels et techniques s’avérant trop
cofiteux pour qu’elles puissent s’en doter. Elles peuvent avoir
facilement recours a des services de production pour la conception,
le développement, l’essai et le marketing des produits, a des
experts-conseils en gestion et au transport aérien, qui assure des liaisons
rapides avec les fournisseurs et les clients.

La nouvelle prédominance des sciences et de la technologie dans le
développement régional souléve inévitablement un amalgame de
questions politiques, suscite d"apres luttes entre lesindustries régionales
et entraine de fortes rivalités interprovinciales et intraprovinciales,
notamment pour I’obtention des fonds fédéraux consacrés aux sciences
et a la technologie. Le contrat d’entretien de ’avion de combat CF-18 et
I’'emplacement de la nouvelle agence spatiale en sont deux exemples
frappants.

Quelle infrastructure scientifique et technique convient le mieux au
développement régional? Doit-elle étre de type urbain pour atteindre la
masse critique? Devrait-on investir surtout dans l'infrastructure, dans
I’enseignement et la formation d’un personnel hautement qualifié, dans
les technologies stratégiques, ou peut-étre dans de meilleures pratiques
d’acquisition et d’adoption de technologies? Vaut-il mieux miser sur
nos forces actuelles, par exemple utiliser les sciences et la technologie
pour renforcer l'industrie forestiére de la Colombie-Britannique, ou
diversifier notre industrie en se choisissant des domaines ouvrant de
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nouvelles possibilités, comme tentent de le faire 1’Alberta et la
Saskatchewan? Quelle somme devrait-on y consacrer ou pourrait y étre
utilisée efficacement? Les dépenses fédérales en sciences et en
technologie devraient-elles étreréparties équitablement entre lesrégions
ou étre engagées la ou il y a le plus d’avenir? Les programmes qui
reposent sur la réaction du secteur privé aux initiatives
gouvernementales défavorisent-ils indiment les régions actuellement
dépourvues d'industries? Les forces du marché vont-elles accentuer les
disparités régionaleslorsque celles-ci découlent de différences au niveau
de I'avancement technologique? Si l'on insiste sur les points forts,
va-t-on exacerber les disparités régionales? Les intervenants locaux,
provinciaux et fédéraux maintiennent-ils de bons réseaux régionaux de
contact et de coopération, surtout dans les zones métropolitaines? Quel
degré de collaboration et d’harmonisation serait nécessaire ou
raisonnable, surtout entre les gouvernements concernés? Les
responsabilités et les rdles changeants des gouvernements en sciences et
en technologie ont-ils été bien établis et acceptés? Et qui devrait financer
et qui devrait effectuer la R-D ou fournir les services de diffusion de la
technologie?

Les questions sont complexes et interdépendantes. Il faut arriver a
mieux comprendre le réle de la R-D et de la technologie dans le
développement régional si I'on veut définir les principes qui doivent
guider notre action. Chacune des cinq sections qui suivent étudie une
question-clé concernant le développement régional et la diffusion de la
technologie industrielle.

La R-D industrielle dans les provinces et dans les métropoles

Les capacités privée et publique régionales de R-D sont de plus en plus
perques comme étant 1'une des principales composantes de
I'infrastructure favorisant le développement régional®. Ces capacités
varient beaucoup d’une région a l'autre. La proportion du produit
intérieur brut que constitue la dépense intérieure brute au titre de la
recherche-développement (DIRD/PIB) est un indicateur de ces
capacités. En 1984,la moyenne nationale était de 1,25 pour cent, et seules
les moyennes de 1'Ontario (1,72 pour cent) et de la Nouvelle-Ecosse
(1,46 pour cent) lui étaient supérieures. Cinq provinces avaient une
moyenne inférieure aux deux tiers de la moyenne nationale : le
Nouveau-Brunswick (0,63 pour cent), la Saskatchewan (0,69 pour cent),
I'lle-du-Prince-Edouard et la Colombie-Britannique (0,73 pour cent) et
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I’ Alberta (0,8 pour cent) [tableau 9]. La répartition de la R-D menée au
Canada se caractérise ainsi :

* La performance marquée des entreprises commerciales ontariennes
tant dans le financement que dans I’exécution d’activités de R-D. En
1986, I'Ontario a exécuté 2,3 milliards des 3,8 milliards de dollars de
R-D faite par I’entreprise privée au Canada.

» Dansles provinces del’ Atlantique, le gouvernement fédéral finance
et exécute nettement plus de R-D que I’entreprise privée.

* Legouvernement du Québec est unimportant pourvoyeur de fonds;
il a consacré 152 millions de dollars & la R-D, soit plus que le
gouvernement de 1'Ontario, qui y a consacré 140 millions. La
recherche menée au Québec par le gouvernement fédéral
correspondait au quart de celle qu'il effectue en Ontario, et celle du
secteur privé, a un peu plus du tiers. Cependant, la majeure partie
des dépenses fédérales en Ontario sont engagées dans la région de
la Capitale nationale (tableau 10).

* Dansles provinces de1’Ouest, le secteur privé a fait plus de R-D que
le gouvernement fédéral, sauf au Manitoba. En Alberta, le
gouvernement provincial fournit une proportion exception-
nellement élevée de fonds ala R-D.

* Entout, le gouvernement fédéral a financé cinq fois plus de R-D que
les gouvernements provinciaux. C’est lui qui contribue
principalement a rétrécir 1’écart entre les régions au niveau des
dépenses de R-D.

Au Canada, tout comme aux Etats-Unis, il y a une concentration
géographique marquée de la R-D industrielle®. Plus de 60 pour cent de
toute la R-D industrielle au Canada se fait dans trois régions
métropolitaines (Toronto, Montréal et Ottawa).

Evidemment, ces trois grands centres de technologie de pointe sont
trés différents les uns des autres®!. Toronto se caractérise par sa grande
taille, sa diversité, sa synergie, I'importance relative de I'électronique et
des télécommunications, et la prédominance des grandes filiales de
sociétés étrangeres. Montréal se distingue par 1’accent qu’elle met sur
’aérospatiale et l'industrie pharmaceutique, la dominance de cinq
grandes sociétés et une plus grande dépendance a 1'égard des fonds
publics, provenant méme de gouvernements étrangers. Quant a
Ottawa, le complexe scientifique et technique y est plus petit et se
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Tableau 9. Répartition de la R-D par région en 1984, en millions de dollars.

Exécutée par

Financée par

Gouv. Gouv. Entre- Gouv. Gouv. Entre-
Province fédéral provincial® prises fédéral provincial® prises
Terre-Neuve 25 4 37 4
fle-du-Prince Edouard 9 11 14 1 4
Nouvelle-Ecosse 87 4 27 124 3 14
Nouveau-Brunswick 25 6 25 51 5 10
Québec 175 59 872 437 152 632
Ontario 789 66 2311 1203 140 1837
Manitoba 86 5 30 113 9 24
Saskatchewan 41 9 54 65 21 42
Alberta 75 49 238 131 109 182
Colombie-Britannique 104 17 254 208 26 173
Canada® 1417 215 3828 2384 466 2924

# Comprend les organismes de recherche provinciaux.
b Comprend le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest.

Source: Statistique Canada, Division des sciences, de la technologie et du stock de capital. Dépenses estimées de recherche-

développement par région, au Canada, de 1979 & 1986 (révisé), septembre 1988.




Tableau 10. Pourcentage des dépenses en sciences et en technologie
effectuées par le fédéral dans chaque région.

Région 1981-82 1982-83 1983-84 1984-85 1985-86
Yukon et Territoires

du Nord-Ouest 0,1 0,1 0,1 0,1 0,8
Colombie-Britannique 81 9,2 9,2 8,7 95
Alberta 6,3 5,0 51 5,6 5,7
Saskatchewan 2,5 25 2,7 2,6 2,8
Manitoba 5,8 58 6,0 59 4,7
Ontario (sans la région de

la Capitale nationale) 229 22,2 21,5 21,7 22,3
Région de la Capitale

nationale 31,5 31,2 29,7 28,8 25,1
Québec (sans la région de

la Capitale nationale) 13,4 14,1 14,7 16,6 18,6
Provinces del’Atlantique 94 9,9 11,0 10,0 10,5
Canada 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : Statistique Canada, Statistique des sciences, n° de cat. 88-001, 12, 7
(juillet 1988), 3.

concentre sur 1'électronique et les télécommunications; on y retrouve
surtout des petites entreprises et des entreprises de propriété
canadienne, et les laboratoires de Recherches Bell-Northern y dominent
la scéne.

Toute tentative de diminuer cette concentration dans le centre du
Canada irait 4 'encontre des grandes forces économiques. Bien des pays
industrialisés avancés ont constaté que l'innovation technologique
fondée sur la R-D est un phénoméne nettement métropolitain. Le
principal avantage de faire dela R-D industrielle dans les grandes villes,
c’est que l'information, le capital-risque, les services de production, la
main-d’oeuvre qualifiée et les universités y sont plus facilement
accessibles. Au Canada, comme aux Etats-Unis, il semble que le degré
de concentration de la R-D industrielle soit proportionnel a la taille de
la ville. La recherche menée a I’extérieur des grandes villes se fait
généralement dans de petites universités ou dans des laboratoires
gouvernementaux. Les politiques de développement régional doivent
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donc tenir compte des bonnes raisons qui expliquent la concentration de
la R-D industrielle. Si l'on choisissait de satisfaire les régions qui
revendiquent des installations de recherche, on serait peut-étre forcé de
sacrifier I'efficacité de la recherche. La question qui se pose dans un
régime fédéral est la suivante : peut-on concentrer, par endroit et par
secteur, les ressources scientifiques et technologiques sans exacerber les
disparités régionales?

Les initiatives de I'Ontario et du Québec

Larecherche d"une position sur1’échiquier par les provinces, qui doivent
compenser tant bien que mal le manque de direction qu’elles pergoivent
au palier fédéral, est source de tensions. La plupart des provinces,
contrairement aux Etats américains, privilégient certaines industries et
certains procédés comme l'innovation technologique, la formation de
capital, la création de nouvelles entreprises, la commercialisation de la
recherche et 'adoption de nouvelles techniques de fabrication®.

Les événements qui se sont déroulés de la fin de 'année 1986
jusqu’au début de I'année 1988 illustrent bien 'interaction qui existe
entre les gouvernements provinciaux, d’une part, et entre ceux-ci et le
gouvernement fédéral, d’autre part. Qu’on songe aux initiatives
récentes prises par I’Ontario et le Québec d’accroitre leur potentiel de
R-Det a I'effet que cela risque d’avoir sur les autres provinces. A la fin
de 1986, I’Ontario a annoncé la création d’un fonds technologique doté
de 1,1 milliard de dollars étalé sur 10 ans, la moitié de cette somme étant
des fonds nouveaux, dans le but de favoriser la création de coentreprises
stratégiques de R-D et de technologie afin d’accroitre la compétitivité de
I'industrie ontarienne. On a d’abord prévu une somme de 200 millions
dedollars en cinq ans pour constituer sept «centres d’excellence» devant
travailler en étroite association avec I'entreprise privée et miser sur les
acquis. Ces centres servent en général a constituer des réseaux entre
universités et sont eux-mémes situés en milieu universitaire. L’initiative
a soulevé énormément d’enthousiasme de la part du milieu scientifique
et technique ontarien. On la juge nettement supérieure au plan de
financement de contrepartie du gouvernement fédéral. Déja, malgré les
problemes formidables de mise en oeuvre qu’elle a connu, l'initiative
semble vouée au succes. On craint avec raison que leslaboratoires situés
ailleurs au Canada ne se dépeuplent, 8 moins que la formule ne soit
reprise a I’échelle nationale, ce que le gouvernement fédéral s’efforqait
de faire en 1988. Mais il est difficile de soutenir 1’excellence dans un
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contexte national a cause de l'inévitable probléme de la politisation
excessive et des pressions régionales.

Le gouvernement du Québec a choisi une autre voie, en partie pour
faire contrepoids aux efforts dynamiques de I'Ontario. Dans son budget
d’avril 1987, il a ajouté a son large éventail de mesures destinées a attirer
les investissements en sciences et en technologie et a accroitre la capacité
de R-D de la province des subventions et des mesures fiscales inédites
qui pourraient injecter 142 millions de dollars annuellement dans laR-D
privée et la recherche universitaire. Son budget comportait également
de forts encouragements a la création de liens entre universités et
entreprises. Ces mesures visent entre autres 8 amener des chercheurs
étrangers de classe mondiale a se joindre aux sociétés ou aux universités
et colleges québécois, et & créer un contexte fiscal particuliérement
propice alaR-D au Canada. L’une des principales mesures de ce régime
fiscal, qui, au départ devait cofiter au total 46 millions de dollars par
année, consiste en une hausse de 33 pour cent de la déduction
personnelle admissible pour les placements dans la R-D industrielle. La
réforme fiscale fédérale de 1988 a considérablement diminué la portée
de cette mesure; par conséquent, la pression s’est accrue au Québec en
faveur d’une aide directe a la R-D.

Au début de 1988, I'Ontario est entré de nouveau dans I’aréne en
proposant des mesures budgétaires plus propices a la R-D, entre autres :

*  Une augmentation de 25 pour cent des déductions fiscales a la R-D
pour les grandes entreprises et de 35 pour cent pour les petites.

+ Un programme quinquennal de 38 millions de dollars pour le
personnel technique, qui servira a subventionner les traitements du
nouveau personnel technique ou préposé a la R-D.

* Une déduction fiscale de 50 pour cent pour les dépenses
supplémentaires de R-D.

* Un programme quinquennal de 25 millions de dollars pour les
achats gouvernementaux stratégiques.

Ces mesures devraient amener un accroissement de la R-D
industrielle, en particulier par les nouveaux exécutants, chez qui toutes
les activités de R-D seront considérées comme dépense supplémentaire.
Elles rendent aussi le climat ontarien plus invitant que celui des autres
provinces. Et elles inciteront le Québec et peut-étre d’autres provinces
a renchérir.
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Les initiatives locales

Les administrations locales et métropolitaines jouent un role de plus en
plus actif : elles essaient d’obtenir de nouveaux emplois, elles cherchent
a rapprocher universités, colleges et entreprises privées et elles con-
tribuent au développement régional par des projets scientifiques et
techniques et par diverses interventions. En 1984, le Conseil des sciences
du Canada avaitrecommandé a cesadministrations de jouer unrole plus
actif. Les deux tiers des scientifiques et ingénieurs canadiens se
trouvent dans des régions métropolitaines. C’est donc 13, en fin de
compte, qu’il nous faut «accorder nos violons». Edmonton donne
I’exemple en parrainant son nouveau conseil de la technologie de pointe.
Montréal est un autre bon exemple d’une collectivité qui vient de
prendre le taureau par les cornes et a fait de gros efforts. Elle a regroupé
les joueurs-clés des paliers fédéral, provincial et municipal pour évaluer
les avantages et les inconvénients de choisir les sciences et la technologie
comme moteur de la croissance économique, s’entendre sur les
investissements prioritaires en sciences et en technologie et susciter la
volonté politique et I'engagement économique nécessaires a 1’obtention
de résultats™.

La participation accrue des gouvernements municipaux comporte
de nombreux avantages si elle est bien dirigée et si les objectifs et les
demandes de fonds publics sont soigneusement adaptés a ceux des
autres paliers. Elle risque toutefois d’accroitre la concurrence entre les
villes, entre les régions et entre les gouvernements, concurrence stérile
qui rend difficile pour les gouvernements fédéral et provinciaux
d’atténuer les disparités régionales et qui accentue la fragmentation du
pays et des provinces. C’est peut-étre un voeu pieux, mais il faut que les
gouvernements coordonnent leurs analyses et leurs intentions, se
concertent sur les objectifs, la méthodologie et le financement et
harmonisent leurs politiques, en concluant, au besoin, des ententes a
long terme.

Décentraliser la prise de décisions

Il y a des signes de plus en plus évidents de collaboration
interprovinciale, du moins entre les provinces de 1'Ouest et des
organismes de recherche provinciaux®. De plus, depuis quelque temps,
le gouvernement fédéral alloue les fonds en sciences et en technologie
en fonction des priorités dont il a convenu avec chacun des
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gouvernements provinciaux par le biais d’une entente auxiliaire en
matiére de sciences et de technologie signée dans le cadre des Ententes
fédérales-provinciales de développement économique et régional.
L’entente auxiliaire avec le gouvernement du Québec prévoit une
subvention quinquennale (1985-1990) de 100 millions de dollars, chaque
palier en fournissant la moitié, pour différents programmes, dont un
institut national d’optique, un laboratoire de recherche en électrochimie
et en électrotechnologie et divers autres programmes concernant le
développement technologique. Jusqu’a présent, quatre autres
provinces ont signé des ententes auxiliaires en matiére de sciences et de
technologie.

Récemment, le gouvernement fédéral a décentralisé ses
programmes de développement régional tout en les axant sur les
sciences et la technologie. En 1987, il a créé deux nouveaux organismes,
I’Agence de promotion économique du Canada atlantique et I’Agence
de diversification de I’économie de 1'Ouest, et lancé un nouveau plan
quinquennal pour le développement économique du nord de I’Ontario,
dont le bureau principal se trouve dans la région et travaille en
collaboration avec un conseil consultatif local. Un programme
semblable doit étre mis en oeuvre pour 1’est du Québec.

Cette décentralisation, qui est essentiellement réactive, a pour objet
de donner aux régions du Canada un réle plus direct dans I'élaboration
des programmes qui les touchent, de tenir davantage compte des
initiatives locales et des suggestions des gens de l’endroit sur ce qui
conviendrait le mieux & une région et de promouvoir une plus grande
autosuffisance. Cependant, le montant alloué a ces nouveaux
programmes en 1988-1989 ne semble pas indiquer qu’il s’agit d'un grand
plan de redressement économique. On vient d’ailleurs tout juste de
commencer a révéler le détail de leur fonctionnement. Néanmoins, tout
indique que ces programmes favoriseront 'appui du secteur privé a la
recherche, l'infrastructure scientifique et technique, I'utilisation de la
technologie pour améliorer la compétitivité des petites et moyennes
entreprises, la commercialisation des technologies de pointe et la
diversification dans les industries axées sur le savoir.

Les organismes régionaux sont particulierement importants car ils
permettent de diriger les nouvelles initiatives scientifiques et
technologiques dans le cadre de la politique de développement régional
du Canada et ils peuvent profiter des gains et des nouvelles possibilités
qu’apportera Iaccord de libre-échange. Celui-ci, qui peut étre considéré
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comme une importante initiative de développement régional, ne devrait
toutefois pas entraver les buts de la politique régionale canadienne, bien
qu'il pourrait faire obstacle a certains des moyens utilisés — surtout en
provoquant l'imposition de droits compensatoires a 1’encontre de
subventions ou d’autres mesures touchant les exportations. L’accord
pourrait valoriser, dansles politiques de développement régional, le role
des sciences et de la technologie ainsi que d’autres initiatives utilisant le
capital humain.

Les parcs et incubateurs scientifiques

On s’intéresse beaucoup aux «technopoles» du type de celles qui ont
connu un certain succés aux Etats-Unis. Beaucoup de municipalités ont
créé des parcs scientifiques ou des centres d’incubation ou d’innovation,
qui constituent plutdt un élément immobilier de l'infrastructure. Le
fait de regrouper plusieurs industries a vocation technologique semble
apporter des avantages marqués, mais il faut parfois des dizaines
d’années avant que se développent ces complexes. Ceux-ci se forment
généralement autour de grands laboratoires de R-D gouvernementaux
ou privés, ces derniers ayant particulierement tendance & donner
naissance a des entreprises-satellites a caractere technologique.

Ces centres se développent de différentes fagons et regoivent
diverses formes d’aide financiére de la part des gouvernements et du
secteur privé®. Il semble que les nouvelles entreprises de technologie
de pointe prennent plus facilement naissance lorsque :

* Les employés qualifiés des grandes entreprises sont libres et
disposés a les quitter;

* L’on peut obtenir 'aide de gens qui savent et aiment démarrer une
entreprise;

* Les universités débordent tout autant d'idées que de professeurs
voulant commercialiser ces idées;

+ Desgens d’affaires bien connus ont déja prouvé qu’il y avait fortune
a faire et encouragent d’autres a les imiter;

* Les investisseurs sont préts a risquer leur argent ou celui de leurs
clients.

Le lien entre la R-D et un développement régional réussi est

insaisissable. Il faut habituellement un savant dosage de tous ces
ingrédients locaux®?, lesquels ne forment qu’une partie seulement d’un
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amalgame complexe. Le reste est en grande partie fonction du contexte
politico-économique, y compris de I'état de la base industrielle et de
savoir-faire nationale. Il estimportant de bien comprendre cela pour ne
pas avoir de trop grandes attentes et exagérer I'importance des parcs de
recherche et des parcs technologiques ou scientifiques situés prés des
universités dans la stimulation d’un milieu de technologie de pointe.
Les parcs scientifiques britanniques, par exemple, n’ont pas connu de
succes éclatant, et la plupart des firmes situées dans ces parcs n’ont que
des liens ténus avec les universités. Le parc technologique de
Cambridge, qui est probablement le plus prospere, a profité de la
croissance locale de la technologie de pointe plus qu’il n’y a contribué.

De la méme fagon, peu de parcs scientifiques américains affiliés a
des universités ont prospéré. Le taux d’occupation est plus élevé dans
les collectivités ot la haute technologie s’est installée pour d’autres
raisons. Les parcs les plus prospeéres se trouvent a l'intérieur ou a
proximité d’une grande région urbaine et sont affiliés a un établissement
de recherche universitaire de classe mondiale. Il semble donc que les
collectivités devraient mettre I’accent sur une base de recherche
concurrentielle avant de se tourner vers des solutions immobilieres.

L’utilité de ces parcs dépend d’une foule de conditions qu'on
retrouve rarement a I'extérieur des grandes métropoles : la diversité des
liens universités-entreprises, le milieu urbain et industriel local,
I’attitude du milieu universitaire, la capacité de recherche de I'université
et d’autres conditions locales.

Les centres d’incubation peuvent aussi étre utiles®. Ils offrent
d’habitude quatre types de ressources pour aider a «I’éclosion» des
nouvelles entreprises : des installations, des services de secrétariat, une
aide administrative et des conseils en affaires. Leur but est d’aider les
entrepreneurs locaux a atténuer leurs problemes de sous-capitalisation
et leur inexpérience en administration, & améliorer leur planification
financiére, etd’attirer ’attention des gouvernements et dela collectivité.
Pourtant, méme en doublant le nombre actuel des incubateurs, on
n’arriverait méme pas sans doute a changer le sort de un pour cent des
petites entreprises qui sont fondées au Canada chaque année. Ce n’est
pas parce qu’il n'y a pas eu d’expériences encourageantes — certains
incubateurs ont effectivement aidé a la croissance de quelques-uns de
leurs locataires — mais les incubateurs ne jouent pas un réle important
dans le vaste mouvement entrepreneurial qui balaie le pays.
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Il est peu probable que le financement d’incubateurs par les
gouvernements dans les régions qui ne jouissent pas de cette
effervescence contribue a lancer de nouveaux entrepreneurs. Il est
encore moins probable qu’un centre d’incubation abritant des
entreprises faisant de la R-D commerciale puisse étre rentable dans une
région qui ne compte pas au moins quelques grosses firmes de
technologie de pointe et d’autres services.

La géographie importe

Les technologies de l'information ont considérablement changé la
nature dela production et de la consommation, en méme temps qu’elles
ont réduit les contraintes de temps et d’espace. Les réseaux
d’information permettent de disperser les structures de production et
d’organisation et d’accroitre la souplesse fonctionnelle et géographique,
touten maintenantla coordination etle controle®’. Pourtant, les activités
reposant sur I'information continuent de se concentrer dans les villes, ce
qui renforce la hiérarchie complexe des réseaux urbains et la division
entre conception et exécution dans 'économie de I'information®’. La
nouvelle mobilité des technologies se heurte a I'inertie du milieu et au
poids des infrastructures historiques. Les forces centripétes se
renouvellent constamment. Dans les années 1950 et 1960, ces forces
étaient mues par 'urbanisation liée & la demande, qui était favorisée par
un état keynésien pronant la croissance basée sur la demande de
consommation et la construction d’infrastructures. Plus tard, a la fin des
années 1970 et dans les années 1980, on a connu une urbanisation liée a
'offre, qui se préoccupait moins d’équité et de justice sociale que
d’efficacité, d’entrepreneuriat et d’innovation et que favorisaient les
initiatives conjointes des secteurs public et privé®2. Une politique de
communications-information permettrait maintenant d’apporter un
équilibre crucial entre les forces centrifuges et les forces centripétes®3;
mais |’élaboration d’une telle politique est génée par la fragmentation
de la réglementation dans le domaine des télécommunications, qui rend
difficile la tiche d’établir des orientations et des priorités nationales en
matieére d’investissement. Des politiques efficaces sont essentielles
lorsque les services des réseaux de télécommunications deviennent de
plus en plus importants pour la compétitivité de I'industrie.

La géographie compte dans la formulation des initiatives et des
stratégies régionales en sciences et en technologie et il n’y a pas de
formule miracle pour marier la R-D industrielle et le développement
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régional. Si les régions veulent assurer leur essor pas les sciences et la
technologie, elles doivent exploiter ce qu’elles controlent et elles doivent
fonder leurs efforts sur une collaboration étroite entre les secteurs public
et privé dans le processus décisionnel.
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Chapitre 6

Questions mineures :
contrariétés et possibilités

Plusieurs questions de moindre importance que celles traitées au
chapitre précédent influent également sur le développement de la
technologie industrielle. Les consultations menées en 1987 dans le cadre
de la préparation du présent rapport ont abordé chacune de ces
questions. Il s’agit du programme spatial, de I'amendement de la Loi
sur les brevets et des lignes directrices concernant les mesures fiscales
applicables a la R-D.

Le programme spatial

Dans les 25 derniéres années, le Canada a réussi a se batir une industrie
aérospatiale petite, mais innovatrice, canadienne a 90 pour cent et
exportant plus de 70 pour cent de ses produits et services. Fait inusité,
cette industrie est la premiére industrie spatiale nationale au monde
dont le chiffre d’affaires dépasse le total des dépenses de son
gouvernement dans le domaine spatial.

Le programme spatial global du gouvernement fédéral, annoncé en
mai 1986, est une partie importante de la planification de R-D du
gouvernement. Ce programme a été congu de fagon a diffuser et a
adapter a des usages plus traditionnelsla technologie mise au point pour
’espace, en misant sur le prestige acquis internationalement dans le
domaine.

Jusqu’a présent, le programme se déroule en respectant les
restrictions budgétaires du gouvernement. Il comporte trois grands
volets!. Le premier comprend la conception, le développement, la
fabrication et ’exploitation du Systeme d’entretien mobile (MSS) de la
station spatiale américaine, auquel le gouvernement fédéral a déja
engagé 1,2 milliard de dollars. Le projet, qui s’appuiera en partie sur la
technologie du télémanipulateur spatial (Bras canadien), suscitera
énormément d’activités de R-D en robotique avancée. On estime que le
MSS et1utilisation de la station spatiale par le Canada rapporteront plus
de 5 milliards de dollars et demanderont un effectif de 80 000
années-personnes. Le gouvernement espere que la technologie ainsi
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acquise sera facilement diffusée et adaptée par les industries primaire,
secondaire et tertiaire du Canada et qu’elle donnera naissance a de
nouvelles entreprises axées sur les connaissances.

Le gouvernement fédéral veut également que le programme ait des
retombées dans toutes lesrégions du pays. I1a exigé du maitre d’oeuvre
du MSS qu’il aide au développement des petits fournisseurs des régions
excentriques du Canada —qu'il les prépare en fait a accéder aux grandes
ligues du marché spatial. Le défi consiste a trouver la meilleure fagon
d’établir des sous-traitants, et surtout de faire participer de petites
entreprises novatrices a titre d’associés aux premiers stades de
I’élaboration des propositions de projet.

Vient ensuite le MSAT, satellite mobile qui sera détenu et exploité
par Telesat Canada pour les communications par téléphone et par
émetteur-récepteur au Canada. Bien que le programme ait un potentiel
économique considérable, il ne sera pas misde’avant tant qu’onn’aura
pas assuré une étroite coordination avec un réseau américain et qu’on
ne lui aura pas alloué de fréquences sur le spectre des fréquences radio.

Enfin, il y a le Radarsat, un projet de collaboration international
dirigé par le Canada et qui vise a équiper un satellite canadien d’un
nouveau radar a antenne synthétique. Si l'on trouve des associés
disposés a collaborer au financement de ce projet qui ne cesse de perdre
de I'envergure, le Canada pourra parfaire sa réputation de chef de file
mondial dans le domaine de la télédétection. Le projet financera la R-D
supplémentaire que devront faire lemaitre d’oeuvre et quelques-unsdes
principaux sous-traitants. Le satellite sera particuliérement utile pour
controler les ressources renouvelables, en dresser la carte et aider a
I'interprétation des données géologiques complexes.

Ceux qui ont témoigné en 1987 devant le Comité permanent de la
recherche, de la science et de la technologie de la Chambre des
communes au sujetdu programmeMSS s’enthousiasmaienta I'idée qu'il
servirait de moteur a la technologie et qu’il guiderait les plus grands
cerveaux du Canada. Les témoignages ont fait ressortir la controverse
au sujet des applications militaires possibles, l'inquiétude face a un
gonflement possible des cofits et la crainte qu’on exagere les retombées
du projet au niveau de 1'économie et de I'emploi. Le cotit du projet a
effectivement monté en fleche en 1988, ce qui a fait craindre que le
financement du projet ne se fasse aux dépens d’autres projets moins
prestigieux.
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La participation canadienne au projet de la station spatiale
américaine et a Radarsat offre d’excellentes occasionsde développement
technologique. Le degré de croissance de la R-D industrielle
qu’entrainera le nouveau programme spatial dépendra des questions
suivantes :

* Engagera-t-on de nouveaux fonds pour ces programmes ou se
contentera-t-on de réaffecter des dépenses gouvernementales déja
prévues en sciences et en technologie?

*  Quelle proportion du travail sera réalisée a contrat par le secteur
privé?

» Dans la détermination des objectifs a long terme, la conception et la
mise en oeuvre du projet, s’assurera-t-on d’un financement continu
afin d’empécher le démantélement et la perte irréparable des
équipes de R-D du secteur privé?

» Peut-on grossir le bassin de scientifiques et de chercheurs en études
spatiales?

Le développement de la technologie peut enrichir le Canada, mais
il faudra y veiller.

Les grands problémes qui nuisent a l'activité spatiale canadienne
sont le morcellement entre les divers organismes fédéraux, l'instabilité
des budgets et I'impossibilité, jusqu’a présent, de conclure des ententes
d’association et de coopération internationales. Le long et pénible
processus de sélection de 1'emplacement de I'agence spatiale a bien
montré combien il était difficile pour le gouvernement fédéral de régler
les problemes de concurrence entre deux villes et entre deux provinces.

Le projet de loi C-22

En adoptant le projet de loi C-22, projet trés controversé, le Parlement a
amendé la Loi sur les brevets pour mieux protéger les brevets de
l’industrie pharmaceutique, moyennant quoi celle-ci s’engageait a faire
plus de R-D?%. Le gouvernement avait pour objectifs de faire de
'industrie pharmaceutique une industrie dynamique, innovatrice et de
classe internationale en augmentant considérablement la quantité de
R-D faite au Canada, d’éviter une hausse exorbitante des prix et
d’assurer l'essor d’une industrie de fabrication de produits chimiques
créant de I'emploi et produisant des exportations. L’industrie a accepté
de faire passer sa R-D, qui est actuellement de moins de cinq pour cent
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de son chiffre d’affaires, a huit pour cent en 1990 et & dix pour cent en
1996, ce qui devrait créer environ 3 000 nouveaux emplois en R-D dici
1996, sans compter tous les autres dans le secteur de la production
parachimique. L’industrie a également fait connaitre son intention
d’utiliser davantage les universités du pays; en formant des scientifiques
et en ouvrant des débouchés aux diplomés universitaires, elle assurera
des retombées régionales.

Selon le gouvernement, le bill C-22 respecte et les besoins des
sociétés détentrices de marques de commerce et les besoins des
fabricants de produits génériques car il assure une période raisonnable
d’exclusivité tout en maintenant le systéme de licence obligatoire. En
vertu de ce bill, le systéme canadien des brevets se rapproche donc plus
de la norme de protection de la propriété intellectuelle en vigueur dans
les pays développés, mais il maintient 1'usage typiquement canadien de
licence obligatoire.

Le projet de loi touche a quatre aspects politiques : la protection de
la propriété intellectuelle, les relations canado-américaines, la politique
sociale concernant le prix des médicaments et la politique industrielle.
En février 1987, le Conseil des sciences a endossé dans I’ensemble les
dispositions du projet de loi traitant de la propriété intellectuelle, mais
a exprimé de sérieuses réserves quant a celles relatives aux questions
sociales et industrielles®.

Une premiére réserve concerne le manque d’attention apportée a la
création d’un porte-étendard canadien de I'industrie pharmaceutique
qui pénétrerait les marchés mondiaux. Cela est d’autant plus
démoralisant compte tenu de 1'énorme potentiel commercial de la
recherche médicale, qui est largement subventionnée au Canada. La
deuxiéme, c’est que I'industrie n’a aucune obligation légale d’honorer
ses engagements. La troisiéme, c’est 'absence d"une définition de ce
qu’est la recherche véritable, par rapport aux essais cliniques ou aux
changements mineurs réguliérement apportés a4 des médicaments déja
sur le marché. La quatriéme, c’est la nécessité de veiller a ce que la
recherche ait un effet sensible sur 'emploi et sur la balance des
paiements.

La nouvelle loi a du mordant, car dans quatre ans, un comité
parlementaire déterminera si I'industrie aura respecté ses engagements
et pourra au besoin révoquer les concessions de nouveaux brevets. Dans
I'intervalle, le gouvernement fédéral versera chaque année aux
provinces 25 millions de dollars pour la R-D dans le domaine médical,
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en compensation pour la hausse du prix des médicaments aprésI’entrée
en vigueur du bill C-22.

Les lignes directrices de Revenu Canada en matiere de R-D

A l'automne de 1986, Revenu Canada a émis de nouvelles lignes
directrices concernant le régime fiscal des dépenses de R-D. Ceslignes
directrices étaient attendues depuis longtemps et avaient pour but de
clarifier non pas la définition de ce qui constitue de la recherche
scientifique et du développement expérimental, mais l'interprétation
qu’en donne Revenu Canada. Elles ont soulevé passablement
d’inquiétude quant a la fagon dont elles seraient appliquées aux
programmes actuels d’incitation a la R-D et quant a leurs effets sur
I’effort de R-D industrielle. Le personnel de Revenu Canada craignait
aussi qu’il soit difficile d’administrer équitablement et économiquement
ces programmes d’encouragement a la R-D et de déterminer les activités
admissibles a un stimulant fiscal a la R-D. Trois critéres servent a
déterminer l’admissibilité d’une activité : 'avancement, 'incertitude et
le contenu scientifiques et technologiques, le critere le plus difficile a
établir étant I'incertitude scientifique et technologique.

A Tautomne de 1986, Revenu Canada a également explicité
I'expression «incertitude technologique» en disant qu’elle pouvait se
présenter de deux fagons :

*  On peut étre incertain de pouvoir atteindre les buts visés, ou

* Le contribuable peut étre assez assuré que les buts pourront étre
atteints, mais peut ignorer laquelle des possibilités réussira ou sera
réalisable en fonction des spécifications, des cofits prévus, ou des
deux.

Depuis, Revenu Canada a commencé & consulter le secteur privé sur
les principales questions? : comment faire la distinction entre le
développement expérimental admissible et les activités de routine
inadmissibles; la documentation nécessaire pour démontrer la
rentabilité d’un projet; le traitement de la recherche qui est conforme a
la réglementation et aux normes d’accréditation; la clarification des
termes (comme conception habituelle du produit et ingénierie de
routine); et 'uniformisation des interprétations de I'admissibilité de la
R-D.
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En septembre 1987, Revenu Canada a précisé davantage son
interprétation des lignes directrices. 11 poursuit d’ailleurs le dialogue
avec les associations sectorielles quant a leur application, au traitement
des dépenses de R-D, y compris les déductions pour frais généraux et
administratifs, et a la possibilité de rendre des décisions anticipées sur
I’admissibilité.

Devant ces nouvelles interprétations, la réaction des entreprises qui
font de la R-D est mitigée. Certaines entreprises y voient des effets
positifs étant donné la possibilité que 1'optimisation d"un procédé ou la
mise au point d'un logiciel a 'usage exclusif de la compagnie, par
exemple, soient jugées admissibles. Mais bon nombre des 47 firmes qui
ont répondu a un sondage réalisé dans le cadre de la préparation du
présent rapport, soutiennent que les nouvelles interprétations ne sont
pas plus larges, mais qu’elles sont en réalité plus restrictives et plus
difficiles a respecter®. La définition de 'admissibilité est peut-étre plus
large, mais les vérificateurs du fisc donnent une interprétation plus
étroite des projets considérés comme de la R-D. 1l faut aussi ajouter a
cela ce qu’il en cotite pour fournir aux vérificateurs les documents qu’ils
exigent.

D’aprés le méme sondage, les nouvelles interprétations fiscales
posent un dilemme aux administrateurs de R-D lorsque vient le temps
de déterminer le coiit des nouveaux projets et de les faire accepter.
Ceux-ci doivent choisir d’insister sur I’«incertitude technologique», qui
répond aux exigences de Revenu Canada mais non aux préférences du
responsable du marketing, ou sur la «certitude», qui permet de
surmonter les obstacles de la mise en marché mais qui les expose au refus
de Revenu Canada. Ces interprétations entrainent donc une double
mesure, créent des inconvénients et ajoutent un élément de confusion
dans le personnel.

L’an dernier, Revenu Canada a augmenté son effectif de
scientifiques et d’ingénieurs chargés d’effectuer les évaluations
techniques et a accéléré le traitement des demandes de déductions pour
la R-D. Le retard des remboursements a causé des problemes de
liquidités, qui sont particulierement durs pour les petites entreprises. En
avril 1988, legouvernementa encoreamélioréla situation en supprimant
une partie de la paperasserie exigée des contribuables et en accélérant
les remboursements. Le ministére accordera d’abord les crédits et fera
ensuite I'examen détaillé des demandes.
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Revenu Canada a travaillé en étroite collaboration avec le secteur
privé pour préciser comment les lignes directrices devaient étre
appliquées dans certains secteurs particuliers. A l'automne de 1988, il a
publié un document important sur les logiciels, sujet qui fait I'objet du
plus grand nombre de demandes de remboursement et dont1'évaluation
est des plus difficiles a faire. S'il arrive a déméler les incertitudes dans
ce domaine, a mettre au point des tests d’admissibilité pour les activités
et les projets et a incorporer la terminologie de I'industrie du logiciel, il
contribuera grandement a la croissance de la R-D industrielle.

Les droits d’auteur sur les logiciels

En 1987, le gouvernement fédéral a présenté le projet de loi C-60, projet
longuement attendu qui concerne les droits d’auteur a I'égard de
programmes d’ordinateurs. La loi, adoptée en 1988, est vitale pour le
développement des technologies de I'information car elle assure aux
créateurs de logiciels un droit légal et moral accru a l'intégrité de leur
oeuvre et parce qu’elle devrait encourager plus de sociétés de services
etde conseils en informatique 2 mettre au pointdes produitsau Canada®.
Le projet de loi a pour objet d’appliquer la protection du droit d’auteur
a certaines créations, comme les logiciels, dont on ne pouvait méme pas
envisager I’existence en 1924, lors de I'adoption de la Loi sur le droit
d’auteur.

L’industrie du logiciel a exercé beaucoup de pression en faveur de
ce projet de loi, qui vient appuyer une condamnation récente pour
violation de droits d’auteur. On estime que le piratage de logiciels cotlite
au pays jusqu’a 400 millions de dollars par année. La loi aura, croit-on,
un autre avantage : elle devrait mieux protéger les grandes exportations
dans ce secteur grace a la réciprocité des conventions internationales sur
les droits d’auteur. Elle pourrait également faciliter le démarrage et la
survie des petites entreprises, bien que bon nombre d’entre elles ne
connaissent pas bien la loi et n"aient problablement pas les ressources
nécessaires pour faire valoir leurs droits a I’égard d'un logiciel devant
les tribunaux. En sachant que le fruit de leur travail sera mieux protégé
par une loi exécutoire, les concepteurs de logiciels seront plus confiants.
Certaines grandes firmes demeurent cependant méfiantes.
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Les pratiques réglementaires

Pour gérer avec succes le systeme national d’innovation, il faut un climat
propice a un amalgame de petites et de grandes entreprises. Il s’agit
donc de savoir si les pratiques des secteurs privé et public ne favorisent
pas trop souvent les grandes entreprises. Notre réglementation nuit-elle
involontairement a ’émergence et a la survie des petites compagnies?
Par exemple, les décisions administratives, notamment celles visant a
créer des conditions réglementaires acceptables pour la com-
mercialisation de la biotechnologie, semblent prendre un temps fou. Les
petites entreprises n’ont souvent pas les ressources nécessaires pour
supporter les longues attentes et les incertitudes qui en découlent.

Prenons le cas du Conseil de la radiodiffusion et des télé-
communications canadiennes (CRTC). En novembre 1984, le CRTC a
jugé nécessaire de réglementer les services de cablodistribution dansles
petites localités; mais il lui a fallu 15 mois pour passer a I’action. Dans
I'intervalle, le marché deI"équipement de cablovision était pratiquement
inactif au Canada. A cause du délai, huit compagnies d’équipement ont
abandonné. De la méme fagon, quand le ministre des Communications
a annoncé son intention d’encourager l’entreprise privée a devenir
propriétaire de stations terriennes de réseaux collectifs, le CRTC a mis
30 mois pour donner suite a cette décision.

Les politiques administratives devraient empécher que la
paperasserie ne tue les initiatives dans I’oeuf et ne nuise a la survie des
petites entreprises de technologie, et elles devraient avantager la
souplesse et la réceptivité.

La recherche dans I'industrie de la défense

L’industrie de la défense canadienne est plutdt tournée vers I'extérieur
et organisée en fonction du marché nord-américain. On veut
maintenant, comme le préconise le Livre blanc de juin 1987 sur la
nouvelle politique de défense, I’axer un peu plus sur le pays et assurer
des sources d’approvisionnement pour les principaux articles des Forces
armées canadiennes. Cette politique sera difficile & mettre en pratique’
et elle s’avérera peut-étre onéreuse si elle n’entraine aucune retombée
civile, si elle devient I’esclave de la complexité et du matériel
sophistiqué, et si elle accapare une plus grande part du nombre déja
restreint de nos plus grands technologues. Il faut également se
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demander si les dépenses militaires sont un instrument efficace de la
politique de développement économique du gouvernement®.

Depuis 1959, 'industrie de 1a défense connait a toutes fins pratiques
le libre-échange en Amérique du Nord. Si 'on décide d’orienter
l'industrie vers1'intérieur, il faudra presque certainement se doter d’'une
capacité en R-D, selon le créneau choisi pour servir les Forces
canadiennes.

Presque toute la R-D faite par le ministére de la Défense nationale
(MDN) sert 2 maintenir une base technologique. Mais, de plus en plus,
le MDN finance de la R-D exécutée dans le secteur privé et en fait faire
par celui-ci. Ayant récemment augmenté sa production de biens
militaires, le gouvernement a aidé des firmes et des technologies de
pointe, notamment dans les domaines de 1’aérospatiale, de
I’électronique et des matériaux. Les quelque 2 000 entreprises de
défense du Canada sont plutot petites et fabriquent surtout des
composants et des sous-systemes. Certaines consacrent une large part
(de10a 15 pour cent) de leurs revenus a laR-D. Elles peuvent maintenir
leur niveau élevé de R-D gréce surtout a leurs exportations vers les
Etats-Unis.

Quatre autres points méritent d’étre notés au sujet de la défense.
Premiérement, les modestes améliorations apportées dans 1’Accord de
libre-échange aux politiques d’achat des gouvernements, n’ont pas eu
d’effet marqué sur le secteur de la défense. Les deux pays ont convenu
de poursuivre les discussions en vue d’une plus grande libéralisation.
Deuxiémement, quoiqu’a toutes fins pratiques les biens de défense
circulent librement, le programme américain de réserve pour la petite
entreprise américaine constitue une exception d’importance, car il nuit
nettement aux petites entreprises canadiennes a forte intensité
technologique qui voudraient obtenir des contrats de défense des
Etats-Unis.

Troisiémement, les firmes canadiennes auront peut-étre bientot un
gros avantage sur les sociétés européennes dans la course pour les
contrats de défense américains grace au projet de loi américain sur le
commerce. Le parrain de ce projet a accepté d’exclure le Canada de
l'application des dispositions les plus protectionnistes®, et la loi vise
également a éliminer certains types d’exigences d’achat local des
contrats militaires, mécanisme que le Canada a été I'un des premiers
pays a utiliser. Le but est de négocier des accords bilatéraux rendant la
pratique illégale. Le Canada insiste maintenant moins sur les
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compensations directes (comme l’achat de biens ayant un lien ou non
avec le projet militaire original) que sur les avantages industriels, tels
que les transferts de technologie, les coentreprises et les accords de
coproduction.

Quatriemement, les occasions se multiplient dans le secteur de la
défense sous I'effet de la politique américaine visant a créer des sources
secondaires pour les gros contrats de production afin d’assurer un
approvisionnement a des prix compétitifs’°. Dans certains cas, la source
secondaire ne fait que suivre les plans du fabricant original, mais dans
d’autres, elle peut travailler désle départ avecle maitre d’oeuvre et aider
a développer le produit avant méme de faire une offre comme source
secondaire. Cette politique du gouvernement américain peut offrir des
possibilités intéressantes aux entrepreneurs canadiens, qui sont au
mieux de moyennes entreprises, parce que les compagnies principales
estimeront avoir moins a craindre d’une source secondaire canadienne
que d’un autre géant américain.

Le rétablissement au Canada du programme de recherche pour
I'industrie de la défense, programme trés populaire qui a été supprimé
en 1975, devrait aider la R-D industrielle. Ce programme verse des
subventions aux industries qui proposent spontanément des projets
conjoints de R-D d’intérét militaire. Plusieurs associations
professionnelles ont exhorté le gouvernement a relancer le programme
pour aider la R-D menée par I'industrie et, plus particulierement, pour
encourager l'entreprise privée a resserrer ses liens avec les six
laboratoires de recherche en matiére de défense. Le programme pourrait
aider les compagnies canadiennes a se doter d"une capacité a long terme
non seulement pour les contrats de défense du Canada, mais aussi pour
ceux des Etats-Unis.

Au début de 1988, le gouvernement a donc rétabli le programme.
Les subventions, qui doivent atteindre 15 millions de dollars
annuellement d’ici 1991, seront versées surtout pour des petits projets
de recherche appliquée.

Un équivalent civil du PPIMD

Les principaux exécutants de R-D industrielle au Canada sont
actuellement trés réticents a s’attaquer a plus d’un ou deux grands
projets prometteurs, surtout quand ces projets cotitent plus de
25 millions de dollars par année et qu’on n’en attend aucun rendement
avant au moins cinq ans. Il y a trop derisque dans de tels grands projets.
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Les programmes et stimulants gouvernementaux actuels, exception faite
du Programme de productivité de I'industrie du matériel de défense
(PPIMD), ne semblent pas compenser suffisamment les risques. Le
PPIMD permet au gouvernement d’investir dans de telles initiatives
technologiques, mais seulement dans le domaine de 1’aérospatiale et
dans les industries liées a la défense. Si l'on veut encourager les
principaux exécutants de I'heure a faire plus de R-D industrielle, on
aurait avantage a financer de grands projets civils dans le cadre d'un
programme comparable au PPIMD. 1l serait plus efficace d’encourager
seulement deux ou trois grands projets de ce genre chaque année que
d’appuyer la création de dizaines de nouvelles firmes axées sur la
technologie.
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Chapitre 7

Que nous réservent les
années 1990?

Un éventail de questions qui influent sur le développement et la
diffusion de la technologie industrielle ou qui y sont directement reliées
pointent a I'horizon. Certaines ne sont que des contrariétés; d’autres
pourraient devenir de grandes préoccupations et mettre en danger
I'acces du Canada a certains types de technologie. 11 s’agit du contrdle
des exportations et de ’espionnage industriel, du protectionnisme et de
I'expansionnisme technologique, du piratage et de la contrefagon, ainsi
que des investissements étrangers.

Les données techniques, le controle des exportations et I'espionnage
industriel

Le Canada est devenu une cible pour le vol ou le détournementde secrets
scientifiques et techniques confidentiels. Nos mesures de sécurité
laissent beaucoup a désirer. 1l est maintenant devenu prioritaire
d’améliorer ces mesures, surtout si ’accord de libre-échange élargit
notre accés aux contrats civils et militaires du gouvernement américain
et si le Canada renforce les liens entre la défense nationale et le
développement industriel. Comme I’a fait remarquer récemment le
président du Comité de surveillance des activités de renseignements de
sécurité du Canada, le Canada a le devoir de protéger la technologie
empruntée aussi bien que celle mise au point ici. Il faut se doter d’un
service de renseignements plus agressif pour protéger notre technologie
militaire, scientifique et industrielle de caractere confidentiell. 1l faudra
pour cela acquérir une expertise spéciale en sciences et en droit, qui ne
s’acquiert pas du jour au lendemain.

L’acces a des technologies de source américaine et la protection de
ces technologies sont d’une importance cruciale pour les Canadiens.
Deux lois américaines réglementent 1'exportation et la diffusion des
données techniques, quelle que soit leur origine au pays. Ces controles
font partie des efforts déployés par les Américains pour empécher le
transfert de leurs technologies de pointe d’'intérét militaire a 1'Union
soviétique et aux autres pays signataires du Pacte de Varsovie. Ces
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contrdles coiitent trés chers aux entreprises. En outre, ils visent les
firmes américaineset étrangeres qui fontaffaire aI’extérieur du territoire
américain.

Les entreprises canadiennes trouvent difficile de respecter non pas
tant ’esprit des contrdles américains que les définitions (y compris celle
extrémement large de «données techniques») et la mise en oeuvre de ces
controles. La liste de controle des produits, la liste des munitions
américaines et la liste des technologies militaires névralgiques sont
toutes longues et peu sélectives. Il est pratiquement impossible de
trouver un domaine scientifique ou technique qui ait des applications
strictement militaires ou strictement commerciales. De plus, pour
restreindre la circulation de la technologie, il faut exercer sur I’entreprise
technique mondiale un degré de controle irréalisable?. Les précautions
sont loin d’étre a toute épreuve. Les firmes qui font de I'exportation et
les gouvernements participants étrangers sont souvent irrités par ce
systéme, mais la nécessité de se faire & ces contrdles prendra de
I'importance.

Les études portant sur la rapidité avec laquelle les nouvelles
technologies industrielles sont connues des firmes rivales et sont imitées
montrent bien a quel point il peut étre difficile d’empécher la nouvelle
technologie américaine de passer a I’étranger. Une enquéte réalisée
aupres de 100 sociétés américaines a révélé que les firmes rivales sont
informées d’une décision concernant le développement d’un produit en
moyenne dansles 12 a 18 mois qui suivent et qu’il y a généralement fuite
de renseignements détaillés au sujet d’un nouveau produit ou procédé
a peu pres dans I'année qui suit’. Sl faut trois ans ou plus pour
développer et commercialiser un nouveau produit ou procédé
important, comme c’est le cas dans bien des secteurs, il y a plus d"une
chance sur deux que la décision soit connue a l'extérieur avant méme
qu’on ait réalisé la moitié du projet d'innovation.

Le protectionnisme et1’expansionnisme technologiques

L’accés du Canada a la technologie étrangére peut connaitre un autre
danger. Les pays développés commencent a utiliser entre eux des
formes nouvelles et troublantes de protectionnisme technologique. Le
Canada pourrait étre pris dans la marée de la concurrence de plus en
plus vive que se livrent les Etats-Unis, I'Europe et le Japon, surtout que
les défenseurs de la propriété intellectuelle utilisent les tribunaux
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comme un outil de concurrence ou se montrent beaucoup plus difficiles
dans l'octroi des licences sur leur technologie.

On entend souvent parler de I'importance de la libre circulation des
scientifiques et de I'information scientifique et technique, ainsi que dela
protection efficace de la propriété intellectuelle pour les applications
commerciales. Comme la distinction s’estompe entre la science et la
technologie, quela R-D s’internationalise rapidement et que la recherche
fondamentale va en s’industrialisant, on se demande dans quelle mesure
il y a entrave a la libre circulation. Est-ce que le pays d’oui naissent des
idées, des innovations et des informations d’'importance (disons une
université américaine exécutant un contrat pour une entreprise
japonaise) tirera nécessairement de grands avantages de ces
découvertes, surtout si le contrat restreint l'utilisation des résultats de la
recherche? Le protectionnisme face a la R-D devient, méme pour les
Américains, une réalité troublante. Mais ce sont les petits pays
développés qui ont le plus & perdre d’un refus de divulguer des
connaissances scientifiques et techniques a la communauté
internationale. La recherche sur les technologies de pointe est devenue
tellement exigeante et dispendieuse qu’elle est bien souvent hors de
portée des petits pays, méme des plus riches®.

AuJapon et en Europe, on commence a s'inquiéter sérieusement des
obstacles de plus en plus nombreux que les pays, surtout les Etats-Unis,
opposent ala libre circulation des sciences et des technologies. On craint
que les fortes pressions politiques des Américains n’arrivent a imposer
pour la technologie civile, gouvernementale et privée, les mémes
restrictions que pour la technologie militaire, y compris la protection de
I'information gouvernementale non réservée mais confidentielle®. Cette
inquiétude pousse les Japonais a promouvoir I’expansionnisme
technologique. Pour se tenir a jour en matiére de sciences et technologies
émergentes, les sociétés japonaises préferent maintenant acheter des
actions dans des compagnies américaines ou entreprendre des projets
collaboratifs de R-D a I’étranger plutot que de compter sur I'obtention
de licences et la libre circulation traditionnelle de l'information
scientifique®.

L’expansionnisme technologique sous forme de projets conjoints de
R-D peut avoir des inconvénients. Certains cadres européens trouvent
que les associés japonais apportent peu mais retirent énormément. Ils
dénoncent les projets conjoints de R-D a sens unique et ce qu’ils
percoivent comme étant des pratiques commerciales déloyales’.
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On craint pour 'acces a la R-D gouvernementale. Par exemple, il
semble que le gouvernement américain révisera ses accords bilatéraux
quinquennaux en sciences et en technologie en insistant, comme dans
’accord de 1988 avec le Japon, sur une coopération «équitable». Cela
signifie que les Etats-Unis pourront soutirer des renseignements des
institutions de R-D financées parles gouvernements d’autres pays, avoir
accés a leur propriété intellectuelle et établir une circulation plus
équilibrée et a deux sens des renseignements et des chercheurs.

On critique de plus en plus, surtout aux Etats-Unis, I'apport du
Japon a la recherche fondamentale, qui est a la base de presque tous les
progrés technologiques. On croit que les contributions doivent étre
équitables. Depuis la réunion des ministres des sciences et de la
technologie de I'OCDE, en 1987, les Etats-Unis tentent de faire accepter
des propositions visant 'application de principes communs de
coopération scientifique, de pratiques acceptables par divers pays et
d’ententes bilatérales. La contribution équitable porterait sur I'appui a
la recherche fondamentale, le maintien des installations et la formation
de la prochaine génération de scientifiques et de technologues. Les
propositions pronent également un acces illimité aux technologies, sous
réserve de la protection universelle des droits de propriété
intellectuelle®.

La contrefagon et le piratage de la technologie

Dans ce monde ot regne la technologie, les pays développés sont de plus
en plus souvent confrontés aux pays en voie de développement (PVD)
(ainsi qu’aux nombreuses agences de développement international), qui
considérent en fait la technologie comme un bien gratuit, une partie du
patrimoine universel de 'humanité. Tandis que les pays développés
sont entrainés dans une course a la croissance économique sous
I'impulsion des technologies privatives, beaucoup de PVD préconisent
le démantelement du réseau mondial des brevets, ce qui donnerait libre
cours au savoir privatif et en assurerait le transfert a peu de frais aux
PVD.

Les politiques actuelles en matiére de transfert technologique de
certains des principaux PVD (et de certains pays du bloc de I'Est)
empéchent les étrangers dont ils piratent la technologie de tirer profit de
leur innovation. Ces politiques ont de plus en plus d’effets négatifs sur
I'innovation technologique dans les pays développés. La contrefagon
des produits s’est accrue considérablement®. On ne s’entend pas sur
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I'ampleur effective du marché de la contrefagon, mais les estimations
varient entre deux et cinq pour cent du commerce mondial. Les
industries les plus touchées sont celles qui sont fondées sur la
technologie, entre autres les produits pharmaceutiques et les
ordinateurs'®. On évalue & prés de 750 000 le nombre d’emplois perdus
aux Etats-Unis a cause de la contrefagon. Au Canada, le nombre
s’éleverait a plusieurs milliers seulement dans le secteur de
I'informatique.

Le piratage de la propriété intellectuelle par la contrefagon de
produits devient un probléme critique qui inquiéte de plus en plus le
monde des affaires. Il figure & I'ordre du jour de la ronde actuelle de
négociations del’ Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce.
On y traitera des lacunes actuelles des conventions internationales, du
manque de protection par les réglements dans de nombreux pays et des
faiblesses de la mise en application!!. 11 faut trouver des méthodes
efficaces pour protéger la propriété intellectuelle et décourager la
contrefagon. Pour ce faire, il faudra se pencher sur la grande question
d’équité dans I'ordre économique mondial actuel.

Les investissements étrangers

La quantité d'investissements étrangers au Canada et la performance
des filiales étrangeres constituent un probléme qui persistera et qui
continuera d’étre un sujet délicat dans les années 1990. Les
investissements canadiens aI’étranger augmentent rapidement; en 1984,
0,4 pour cent du PIB américain provenait de sociétés appartenant a des
intéréts canadiens. Mais c’est peu en comparaison des 15 pour cent et
plus du PIB canadien provenant d’entreprises sous contrdle américain.
Dans les secteurs non financiers, les corporations sous controle étranger
avaient réalisé prés de 30 pour cent du chiffre d’affaires et plus de
43 pour cent des profits au Canada.

L’année 1986 a été une année-repére. Au Canada, I'investissement
étranger a été, pendant des décennies, synonyme d’investissement
américain. Mais en 1986, le total des investissements étrangers non
américains, qui s’élevait a 131 milliards de dollars, a finalement dépassé
le total des investissements américains, qui était de 128 milliards de
dollars. Toutefois, les investissements américains directs dans des
filiales sous contrdle américain totalisaient 68 milliards de dollars, soit
encore plus du double de l'investissement direct d’autres sources
étrangeres, qui était de 25 milliards.
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Le taux toujours élevé de mainmises étrangeres au Canada fait
craindre pour I'avenir du pays. En 1986, 6,8 milliards de dollars ont été
investis directement au Canada, surtout pour financer des prises de
controle, méme si celles-ci visaient souvent des filiales appartenant déja
a des intéréts étrangers. Il faut ajouter a cela environ 4,5 milliards de
dollars d’investissements par des filiales étrangeres déja installées au
Canada et soustraire 4,8 milliards de dividendes rapatriés par les
propriétaires étrangers. Cela se passait & une époque ou régnait la
politique de la «porte ouverte», mais avant le début des négociations sur
le libre-échange, au cours desquelles notre voisin a exercé des pressions
pour gagner de nouvelles concessions sur les investissements directs
étrangers.

Ceux qui critiquent Investissement Canada notent que 1'organisme
n’a interdit aucune acquisition étrangere et qu’il n’a pas réussi a faire
respecter intégralement les ententes signées par les responsables de
mainmises. Son attitude apparemment relachée semble indiquer aux
étrangers qui cherchent & controler des secteurs-clés de I’économie
canadienne que le champ est libre. L’éternelle question revient donc :
I'organisme protege-t-il effectivement les intéréts a long terme du
Canada et son mandat devrait-il comprendre aussi l’examen des cas sous
le seuil des cinq millions de dollars, comme ceux des nouvelles petites
entreprises de technologie qui ont profité des fonds publics?

En réalité, beaucoup de pays se sont ouverts davantage a
I'investissement étranger suite a la mondialisation du commerce et des
investissements. Mais ces autres pays n’ont pas encore atteint le taux de
propriété et de contrdle étrangers qu’on connait ici. Dans ces pays,
lorsque les taux de propriété étrangére ont rapidement augmenté, méme
a des niveaux beaucoup plus bas que ceux du Canada, les mémes
craintes ont surgi et, parfois, des mesures ont été prises. Par exemple,
depuis maintenant quatre ans, la Suéde examine minutieusement I’achat
de firmes suédoises par des étrangers. Et, ironie du sort, devant le
rythme accéléré de la mainmise étrangere sur leur économie, qui touche
a I’heure actuelle 10 pour cent du secteur manufacturier et 15 pour cent
de I'industrie pétroliere, méme les Etats-Unis ont commencé a craindre
que leur souveraineté politique et économique ne soit menacée et que
des technologies importantes comme la photovoltaique ne leur échappe.
On a donc proposé des lois pour empécher cette mainmise!2. Certains
Etats, comme le Delaware, ont déja des lois contre les prises de controle,
tout comme certains pays, comme la Suisse, ont adopté des lois qui
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protegent efficacement leurs grandes sociétés contre les mainmises
étrangeres en limitant les droits des actionnaires et en restreignant le
droit des étrangers a ’achat de propriétés.

Le commerce des services professionnels

Dans une économie d’information, le commerce des services
professionnels, y compris des services des scientifiques, des ingénieurs,
des architectes et des médecins, prend plus d’importance. Le Canada a
des avantages dans plusieurs de ces domaines, surtout dans celui du
génie-conseil. Le commerce de ces services n’a pas été bien étudié, mais
il est certainement en pleine croissance. Il est assujetti a certaines
restrictions, généralement a diverses réglementations nationales
régissant les professions, les niveaux de concurrence tolérés, les
politiques d’immigration, les pratiques gouvernementales en matiére de
subvention et d’impartition, ainsi que les conditions afférentes au
transfert d’information et a I’accés aux banques de données locales. Les
subventions gouvernementales a l’exportation sont une forme de
concurrence déloyale dans des secteurs comme le génie-conseil’3.

La libéralisation du commerce des services engendre bien des
avantages et des cotits. 1l faudra accorder une attention particuliére a ce
secteur au cours de la prochaine décennie car les enjeux sont élevés pour
les scientifiques et technologues canadiens.

Les préoccupations environnementales

La question qui aura priorité sur toutes les autres au cours des années
1990 sera le besoin critique de technologies de dépollution et de
technologies non polluantes. Devant I'état précaire de I'environnement
a I’échelle mondiale et les préoccupations de plus en plus vives des
Canadiens a 1’égard de leur environnement, il est probable que le
mouvement écologique se radicalisera. On passera sans doute au crible
les nouvelles technologies afin d’évaluer les effets positifs et négatifs
qu’elles pourraient avoir sur 'environnement. Comme le signale la
Commission mondiale sur I'environnement et le développement dans
son rapport : «Les technologies les plus récentes promettent d’assurer
une productivité meilleure, des rendements plus élevés tout en se
montrant moins polluantes, mais beaucoup d’entre elles comportent des
risques dus a de nouveaux agents et résidus chimiques toxiques, lesquels
peuvent étre la cause d’accidents trés graves dont la nature et 'ampleur
échappent encore a nos moyens de lutte'.»
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L'urgence de s’orienter vers un développement durable présente a
la fois des risques troublants et des possibilités considérables pour le
développement et la diffusion de la technologie industrielle dans les
années 1990". Par exemple, si le Canada, qui excelle dans les sciences
del’eau, décide résolument d’assainir ses eaux, il pourra développer une
industrie des techniques de dépollution compétitive et d’envergure
internationale’®.

Questions diverses

Pour la préparation du présent rapport, nous avons demandé a des
rédacteurs de revues commerciales et a des dirigeants d’associations
professionnelles d’indiquer les questions scientifiques et technologiques
qui, selon eux, seraient pertinentes au cours des années 1990. Ce sont,
parmi celles que nous n’avons pas encore abordées :

» Ladotation des centres d’excellence : la concurrence qu’ils se feront
pour obtenir les ressources limitées affectera-t-elle leur viabilité?

+ Il faut miser sur les technologies-clés qui ont un effet multiplicateur,
ce qui donnera de meilleurs résultats qu'une aide générale aux
sciences et a la technologie. Comment les secteurs privé et public
peuvent-ils de concert délimiter les grands secteurs-cibles?

+ Il'fautaugmenter le financement des universités de fagon a protéger
les ressources scientifiques et techniques de base, et améliorer les
liens entre les universités et les entreprises. Dans une économie
fondée sur l'information, les universités deviennent une richesse
naturelle de premier ordre;

+ Inculquer a la population une attitude plus positive a I'égard des
sciences et de la technologie et sensibiliser davantage le public au
role crucial de la R-D industrielle;

» Le gouvernement doit recourir davantage au «faire faire» afin de
garder le milieu de travail a la pointe des progres et d’accroitre le
savoir-faire;

« Lespolitiquesd’emploi et derecyclage doivent étre plus souples afin
de favoriser la mobilité et I’adaptabilité aux changements de la
population active;

» L’aide a la recherche doit &tre congue de fagon a éviter les mesures
compensatoires étrangeres;

» Il faut utiliser au mieux les fonds fédéraux de fagon a accroitre la
R-D en collaboration.
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Chapitre 8

Renforcer la stratégie :
insister sur 1"auto-
développement

Le Canada doit soutenir toute une gageure, a savoir développer et
exploiter les sciences et la technologie pour assurer son renouveau
industriel et devenir plus compétitif sur les marchés mondiaux, et cela
a une époque marquée par des changements fondamentaux dans
1’économie mondiale. Notre pays commence & s’engager dans la bonne
voie. Il accorde maintenant la priorité a cette question critique, et la
derniére décennie a vu les divers paliers de gouvernement adopter un
grand nombre de mesures appropriées. Cependant, malgré la
collaboration accrue entre les secteurs public et privé pour améliorer la
performance, le rythme et 'ampleur des efforts laissent a désirer. Le
Canada n’a pas cet esprit de corps qui affermirait sa compétitivité
mondiale. Nous avons besoin d’une culture qui valorise et récompense
les réalisations scientifiques et techniques de méme que l'innovation.

11 reste encore beaucoup de questions a régler, d’obstacles a
surmonter, de ressources a réaffecter, de liens a établir, de dangers a
affronter et d’occasions a saisir. Des organismes consultatifs comme le
Conseil consultatif national des sciences et de la technologie et le Conseil
du premier ministre de I'Ontario ont déja étudié certaines questions
allant des achats gouvernementaux a l’augmentation de la R-D
industrielle. 1I reste encore & prendre des mesures qui permettront
d’intégrer ces questions aux politiques fédérales et provinciales sur les
sciences et la technologie.

Nous cernons ici les principaux domaines ou il faut agir afin de
renforcer la stratégie émergente destinée a assurer un renouveau
industriel fondé sur les sciences et les techniques. Certaines mesures
s'imposent, d’autres sont importantes mais auront peu d’effet en
I’absence de progres notable dans ces six domaines prioritaires :

*  Une meilleure politique financiére gouvernementale de soutien;

* Une intensification des efforts d’autodéveloppement du secteur
privé en gestion de la technologie;
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+  L’accroissement du nombre de sociétés canadiennes d’envergure
mondiale;

= De nouveaux mécanismes pour en arriver a un consensus sur les
stratégies sectorielles d'innovation;

« Des consultations plus fructueuses au sujet des mécanismes
nécessaires pour établir les priorités;

« Une augmentation marquée des ressources affectées aux grands
programmes prioritaires.

Le Conseil des sciences du Canada est d’avis qu'il s’agit bien 1a des
domaines prioritaires. La déclaration du Conseil, Vers les marchés
mondiaux : La gageure de I'autodéveloppement industriel, parue en
novembre 1988, s’est inspirée de la présente étude de documentation
pour adresser des recommandations au secteur privé et aux
gouvernements dans ces six domaines. Nous les examinerons
brievement.

Politique financiére gouvernementale

La réforme fiscale a diminué le rdle des mesures fiscales comme moyen
d’appuyer et d’encourager les investissements de R-D industrielle par
des firmes canadiennes. Bien que les stimulants fiscaux revétent plus
d’importance au Canada comme moyen d’appui public & la R-D que
chez la plupart de nos concurrents, la récente réforme fiscale risque de
ralentir ce moteur de la croissance. L’ensemble des appuis
gouvernementaux a la R-D industrielle, exprimé en proportion du
produit intérieur brut, n’atteint que le tiers du niveau d’appui accordé
en France ou en Allemagne de 'Ouest et le sixieme de celui accordé aux
Etats-Unis.

Des efforts encourageants sont faits pour améliorer I'utilisation de
mesures non fiscales; on tente notamment de conclure une entente en
vue de supprimer les barriéres interprovinciales pour les achats
gouvernementaux. Mais le gouvernement fédéral doit chercher a mieux
utiliser les mesures fiscales et non fiscales dans une stratégie destinée a
accroitrela R-D industrielle au Canada. Toutefois, il ne sera pas trés utile
d’augmenter la portée de tels appuis si les gestionnaires canadiens
continuent a accorder si peu d’attention a la technologie et a
I'innovation. Ce qu’il faut maintenant, c’est que les cadres d’entreprises
augmentent leur demande d’investissement stratégique en R-D
industrielle.
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L’autodéveloppement et la gestion de la technologie : 'avantage con-
currentiel caché

Le Canada se classe parmi les pays développés les plus faibles en gestion
dela technologie. Nos problémes les plus pressants dans le domaine des
sciences et de la technologie sont1’incapacité des gestionnaires de mettre
au point et d’appliquer des techniques de fagon rentable, le rang
inférieur des technologues dans la hiérarchie administrative et les
récompenses plutdt médiocres qu’ils regoivent. Beaucoup de
gestionnaires sont conscients de cette lacune. Selon un sondage mené
récemment auprés de 100 sociétés canadiennes, 60 d’entre elles sont
insatisfaites de leur capacité d’innover!.

Pour que l'industrie puisse accroitre sensiblement sa capacité
technologique et saR-D industrielle, il faudra des changements marqués
dans les attitudes, les compétences et ’engagement des membres des
conseils d’administration et des directeurs généraux et, de la part des
gouvernements, il faudra une participation aux risques et de meilleurs
conseils dans I'établissement des priorités.

Il est d’une importance critique d’appuyer les efforts
d’autodéveloppement del’industrie. Laréduction dela vie économique
des produits, 'accélération du rythme des innovations dans la
productique, le souci accru de la qualité et les pressions concurrentielles
engendrent de nouvelles structures de cotits, de nouveaux besoins
d’investissement et de nouvelles priorités stratégiques. Beaucoup
d’entreprises doivent mieux comprendre le role de la technologie dans
leur stratégie globale”.

Malheureusement, trop de conseils d’administration ne voient pas
la nécessité d’apporter des améliorations. De plus, méme les directeurs
et les cadres supérieurs les mieux intentionnés manquent souvent
d’expérience dans le domaine de la technologie, notamment en ce qui
concerne I'organisation et la gestion intensive des programmes de R-D
etderenouvellement technologique®. L’ Association des manufacturiers
canadiens a souligné que trop de gestionnaires n’allouent pas
suffisamment de ressources a I'achat et a I'intégration des techniques
nécessaires a la réalisation de leurs objectifs stratégiques et
opérationnels. La plupart n’ont méme pas de plan stratégique.

De nos jours, les conseils d’administration doivent satisfaire a des
normes de rendement beaucoup plus élevées et ils sont davantage tenus
responsables de la performance de l'entreprise!. De méme, la
composition des conseils d’administration des entreprises canadiennes
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change; ony trouve des administrateurs plus jeunes issus de professions
variées, qui n‘ont souvent pas atteint le rang de directeur général,
possédent une expertise spéciale et siégent a peu de conseils
d’administration. 1l reste a assurer que les conseils comptent des
membres qui ont des connaissances, voire qui sont spécialisés, dans les
domaines pertinents de la technologie et qui se tiennent au courant des
innovations que réalisent leurs concurrents en trouvant de nouvelles
applications a des techniques connues. Cela permettra aux conseils de
prévoir les dangers, les chocs et les possibilités technologiques.

Les consultants en gestion estiment que peu de sociétés canadiennes
tiennent compte de la technologie lors de I’élaboration de leurs
stratégies. Elles releguent trop souvent les questions technologiques
importantes au rang des décisions d’ordre tactique plutoét que
stratégique, quand elles ne les considerent pas comme des questions
distinctes, ne concernant que la division de la R-D, dans le cas des
entreprises qui comptent une telle division. Cependant, pour que les
nouvelles technologies donnent un avantage concurrentiel, diverses
conditions doivent étre présentes au niveau de la gestion.

L’exploitation adéquate de la technologie doit figurer en téte des
priorités des administrateurs et cadres supérieurs du Canada. Une
collaboration plus étroite entre les chefs d’entreprises, les
gouvernements et les facultés d’administration des universités s’impose
dans la recherche en gestion de la technologie et I’enseignement de cette
discipline. Il faudra donc resserrer les liens interdisciplinaires entre le
génie, les sciences et 'administration des affaires. Les entreprises
canadiennes pourront ainsi acquérir les compétences technologiques
nécessaires pour définir et réaliser leurs objectifs stratégiques et
opérationnels.

Il faut aussi mieux comprendre comment doivent étre prises les
décisions en matiére d’investissements qui sont particuliérement
importantes pour l’application des nouvelles technologies. 1l faut
surtout écarter le principe comptable trés étroit voulant que les décisions
en matiere d’investissements reposent sur la formule classique du
rendement des investissements et qui tente de récupérer des fonds en
faisant des économies (des économies de main-d’oeuvre en particulier)
et non en augmentant le volume d’affaires. Comme bon nombre de
firmes américaines peuvent le constater, ’automatisation n’est pas
toujours rentable, en partie parce que les méthodes comptables
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traditionnelles portent souvent les administrateurs a faire de mauvais
investissements®.

Pour aider a combler le fossé entre la culture universitaire et celle du
monde des affaires, pour améliorer la gestion des petites entreprises
ainsi que la capacité de celles-ci d’obtenir et d’exploiter la technologie,
les présidents des petites entreprises a caractere technologique devraient
collaborer avec les chercheurs universitaires a développer la recherche
et I’enseignement dans le domaine de la gestion de la technologie dans
les petites entreprises.

Par ailleurs, afin de permettre aux universitaires de faire de la
recherche appliquée utile aux petites entreprises, il serait bon d’élargir
la définition des congés sabbatiques universitaires et de s’assurer que le
mérite est récompensé. Cela nécessitera une évaluation du programme
des bourses de stages industriels qu’administre le Conseil de recherches
en sciences naturelles et en génie.

Depuis quelques années, les universités canadiennes cherchent
activement a répondre aux besoins des entreprises en gestion de la
technologie. Il y a pourtant encore beaucoup a faire®. Deux questions
méritent I'attention immédiate des universités. Premieérement, il semble
que les entreprises désireraient une meilleure concordance entre leurs
besoins et les compétences acquises a 'université, en ce qui concerne en
particulier les ingénieurs. Elles voudraient que I'accent soit mis sur le
développement de la créativité et 'acquisition de techniques de gestion
de projets et de contrdle financier. Deuxiémement, elles ont un besoin
immédiat de programmes de formation continue dans le domaine de la
gestion de la technologie; mais les universités accordent peu
d’importance a I’éducation permanente dans I'allocation de leurs
ressources. Les gouvernements devraient accorder des fonds aux
universités et colléges spécialement pour les aider a mettre sur pied des
programmes de formation continue en gestion de la technologie, a
engager des experts reconnus et a établir des réseaux d’excellence
regroupant des experts canadiens et étrangers.

Souvent, les petites entreprises canadiennes de fabrication ne
possédent pas toutes les compétences voulues en génie. Il semblerait
que cette lacune les empéche de se tenir au courant des techniques
optimales, ralentit le rythme auquel elles adoptent les nouvelles
technologies et les empéche d’utiliser pleinement et correctement les
nombreuses sources de conseils et de soutien techniques. Les
associations de petites entreprises devraient organiser, de concert avec
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les associations professionnelles d’ingénieurs, une campagne de
sensibilisation pour faire valoir de quelle fagon et pourquoi il serait
profitable pour les petites entreprises canadiennes d’engager un plus
grand nombre d’ingénieurs et de collaborer davantage dans le domaine
technologique.

Il faut particulierement accorder plus d’attention a la nécessité
d’établir des réseaux technologiques pour le développement des
produits et des procédés, et pour les contrats. Ces réseaux comportent
des échanges informels de savoir-faire et une interaction étroite avec les
fournisseurs ou les utilisateurs de produits’. L’établissement de réseaux
constitue un investissement a long terme; les entreprises doivent allier
leurs compétences techniques et leurs ressources a diverses sources,
autantinternes qu’externes, canadiennes qu’étrangeres, comprenant des
fournisseurs, des clients et des universités. Les entreprises plus petites
doivent également apprendre a bien se servir des laboratoires et des
mécanismes des gouvernements fédéral et provinciaux — comme le
Programme d’apports technologiques, par exemple, ou les agents de
développement de la technologie qui sont chargés de répondre aux
besoins des entreprises canadiennes a I'étranger.

Il faut aussi insister sur le fait que ce mouvement vers une
diversification de l'économie canadienne et le développement de
produits a plus grande valeur ajoutée grace au progres technologique
doit étre lié aux besoins des consommateurs. Des recherches
contemporaines montrent que l’avantage que présente un produit est un
facteur déterminant de succes, lequel se mesure par le rendement
financier du produit et la part du marché qu'il détient : la supériorité du
produit aux yeux du consommateur revét donc une importance
critique®. L’acheteur cherche un produit de haute qualité qui offre des
avantages uniques et qui permet d’effectuer une tache unique.
L’avantage que présente un produit dépend donc du consommateur et
non de la technologie; 1a R-D et la conception doivent donc étre fonction
d’une connaissance précise de ce qui constitue, aux yeux du
consommateur, un produit de qualité supérieure. Or, dans notre
économie plutdt petite et ouverte, le consommateur étranger esten passe
de devenir le principal client. Cela signifie qu'une étude approfondie
des marchés étrangers s’impose lorsqu’il s’agit de déterminer les besoins
nationaux en matiére de recherche, de développement et de conception
technique. Dans ce nouveau climat de vive concurrence technologique,
le succes d’une entreprise dépend largement de la mesure dans laquelle
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elle réussira a marier la R-D et le marketing aux besoins des
consommateurs®.

Il est cofiteux pour les entreprises canadiennes d’entreprendre
seules des études de marché; de plus, I'information au sujet des
possibilités offertes par bon nombre de marchés étrangers est
inadéquate. Cela est particulierement vrai dans le cas des marchés
asiatiques du tiers monde, qui se développent deux fois plus rapidement
que les marchés des pays industrialisés. Le Conference Board du
Canada faisait récemment la proposition judicieuse d’établir des
comptoirs a I’étranger afin de pouvoir conseiller les entreprises sur les
pratiques commerciales locales, sur les ententes de coentreprise et sur
les sources de financement. Le financement, par le gouvernement, de
missions techniques liées a ces comptoirs pourrait fournir aux
entreprises canadiennes a caractére technologique les moyens
nécessaires pour combler les manques d’information qui les empéchent
de percer sur ces marchés.

De méme, la connaissance de langues et de cultures étrangeres est
souvent nécessaire pour établir des réseaux technologiques a I’étranger,
pour comprendre les besoins des marchés et pour saisir les possibilités
qui s’offrent. Le Canada a mis du temps a développer ses compétences
en commerce mondial. L’Ontario a fait des efforts dans ce sens
récemment en établissant le Centre du commerce international. Les
gouvernements, en consultation avec le secteur privé, pourraient viser
certains marchés, notamment le Japon, au lieu de répartir leurs
ressources entre trop de marchés®. Les gouvernements fédéral et
provinciaux devraient financer conjointement un programme destiné
aux diplomés en génie pour leur permettre d’apprendre certaines
langues étrangeres et de poursuivre leurs études a I'étranger.

Des entreprises d’envergure mondiale

Le développement a 1’échelle mondiale de l'industrie canadienne
constituera un défi de taille au cours des années 1990. L’industrie
canadienne se compose surtout d'un nombre assez élevé de petites
entreprises dynamiques appartenant a des intéréts canadiens, d’un
grand nombre de moyennes et grandes entreprises offrant une gamme
limitée de produits et appartenant a des intéréts canadiens, et d'un bon
nombre de filiales de sociétés étrangeres, dont certaines ont un mandat
de production mondiale ou de production spécialisée pour le marché
nord-américain, mais dont la plupart ont un nombre restreint de
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fonctions. L’industrie canadienne, par comparaison avec celle d’autres
pays comme la Suisse, la Suéde et les Pays-Bas, ne compte pas
suffisamment de firmes en pleine expansion et de multinationales a
vocation scientifique, y compris des compagnies diversifiées ayant les
compétences et les ressources pour mener des activités a 1’échelle
mondiale!’. De plus en plus, la mondialisation des entreprises
nécessitera des activités de production et de marketing dans des endroits
stratégiques du monde entier.

Dans ce contexte nouveau et incertain, marqué par l'inter-
dépendance étroite des économies mondiales, le Canada devrait
chercher a développer et a soutenir les petites entreprises dynamiques
d’envergure mondiale. Nombre d’entre elles pourraient, tout en étant
établies au Canada, se développer suffisamment pour fonctionner
effectivement comme multinationales et posséder les avantages
complémentaires qui permettent aux firmes novatrices de profiter de
I'innovation et d’en répartir les risques. Peu de petites entreprises,
méme trés habiles, ont les reins assez solides pour survivre aux alliances
industrielles stables, concentrées et trés souvent protégées.

Le secteur privé, avec sinon 1’appui, du moins l’autorisation des
gouvernements du Canada, peut favoriser le développement
d’entreprises d’envergure mondiale en faisant en sorte que des firmes
diversifiées soient bien articulées autour des atouts technologiques ou
des forces du marché. Le besoin se fera plus pressant avec I'accord de
libre-échange avec les Etats-Unis. Il nous faudra absolument élargir nos
horizons.

Un observateur perspicace faisait remarquer récemment a propos
des firmes diversifiées que :

... ces sociétés possedent deux des caractéristiques qui ont fait la

force des entreprises a succes de I’Allemagne et du Japon. D’abord,

on se concentre sur le rendement a long terme au lieu de fonctionner
au trimestre. Ensuite, on utilise la synergie des cadres entrepreneurs
hautement qualifiés qui ont grandi avec leur compagnie, qui la
connaissent bien et dont les décisions ne sont pas continuellement
remises en question par leurs supérieurs, mais qui jouissent au
contraire de l'appui de la direction centrale. La synergie est1'un des
facteurs dont on doit tenir compte quand on évalue la contribution
de ces organisations au bien-étre économique du Canada. Elle peut
contribuer au dynamisme de l’entreprise, aider a I'établissement
d’une base de revenus a long terme stable et capable d’attirer des
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capitaux et permettre de faire des investissements dans des secteurs

d’activité donnés’?.

Les entreprises peuvent aussi se chercher des créneaux de marché
au Canada qui ont de vastes applications sur les marchés mondiaux. Les
entreprises canadiennes d’informatique tentent de faire cela, notamment
en profitant largement des programmes d’établissement de
fournisseurs’®. Elles trouvent que les entreprises de toutes tailles
peuvent faire du marketing de créneau, mais que les plus petites n’ont
souvent pas les ressources financieres et de marketing nécessaires pour
le faire facilement. Devenir le fournisseur de grandes entreprises peut
ouvrir des débouchés sur les marchés mondiaux et souvent permettre
de bénéficier des technologies et des techniques de gestion des grandes
entreprises.

De nombreuses multinationales s’orientent vers une nouvelle forme
d’organisation deleurs affaires internationales et apprennent a exploiter
les points forts de leurs filiales et a les utiliser a I'échelle mondiale’.
Certaines filiales deviennent des sources d’information et d’expertise
qui peuvent fournir un avantage compétitif. D’autres, qui ont des
mandats de production mondiale ou de production spécialisée,
comptent de plus en plus sur un réseau de fournisseurs de piéces et de
composants sophistiqués.

La pratique de confier a la firme fournisseuse les activités-clés de

contrdle de la qualité, de la faire participer a la conception initiale et

al’achat d’assemblages partiels complexes aussi bien que de pieces
ou composants devient de plus en plus courante ... Dans bien des
cas, les fournisseurs ont avantage a s’installer a proximité de la firme
principale qui détient le mandat de production. La proximité facilite

I'interaction et la coopération aux stades du développement et de la

fabrication. Elle simplifie également I'intégration des calendriers du

fournisseur et du client, ce qui permet aux deux de réaliser des
économies grace a des techniques de fabrication au moment
adéquat™.

Grace a un bon réseau de fournisseurs, la filiale accroit sa
compétitivité ainsi que ses chances d’obtenir de nouveaux mandats,
tandis que les fournisseurs ont la possibilité de devenir des entreprises
en pleine expansion et des multinationales scientifiques canadiennes.

Le Conseil consultatif national des sciences et de la technologie et le
Conseil du premier ministre de 1'Ontario ont proposé des variantes
d’une autre mesure pour aider a créer des entreprises d’envergure
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mondiale. Il s’agit d’établir un fonds spécial de partage des risques pour
aider les moyennes entreprises a caractere technologique a financer le
développement, la production et le marketing de nouveaux produits.

On ne pourra s’engager dans cette voie que lorsque les grands
financiers et industriels canadiens reconnaitront la nécessité de le faire.
La population craint que le développement de firmes d’envergure
mondiale n’entraine des tendances monopolistiques : les dispositions de
la loi sur la concurrence devraient la rassurer a ce sujet. Pour le moment,
il est primordial de stimuler un débat a 1’échelle nationale sur cette
question et de sensibiliser les chefs d’entreprise du Canada et d’obtenir
leur appui.

Les stratégies sectorielles d’innovation

Le Canada connait des tensions inhérentes entre les demandes des
régions, d’une part, et celles des secteurs, d’autre part’®. Notre systeme
de gouvernement, qui repose sur la représentation territoriale, constitue
parfois un handicap lorsqu’il s’agit de répondre aux multiples besoins
et possibilités des secteurs. La situation se complique lorsqu’un secteur
compte trop d’associations sectorielles ou que ces associations sont trop
faibles, celles-ci ne s’étant pas avérées tres utiles pour aider le
gouvernement a élaborer et a mettre en oeuvre des politiques.

Pour stimuler le processus par lequel le gouvernement encourage
I’autodéveloppement du secteur privé, le Conseil des sciences a
récemment recommandé d’établir des objectifs sectoriels en R-D et
d’élaborer des stratégies d'innovation sectorielles. Cela nécessitera des
consultations nombreuses et suivies au sein du secteur privé et entre le
secteur privé et le gouvernement pour en arriver a établir un consensus
sur les priorités et a dresser un plan d’action en sciences et en
technologie!”. Les industries primaires et les industries fondées sur les
matiéres premiéres offrent un excellent point de départ. Nul doute que
le succes de cette entreprise dépendra du secteur privé, dans la mesure
ol il saura porter attention aux possibilités et aux besoins
technologiques et ou il pourra arriver facilement a établir un consensus
au sujet de l'affectation des ressources, y compris celles destinées aux
recherches préconcurrentielles universitaires!®.
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Consultations fructueuses et sélectivité

Compte tenu des ressources limitées, la sélectivité s'impose dans les
investissements de R-D. Au cours des années 1990, les pays qui sauront
affecter ou réaffecter rapidement et efficacement leurs ressources a des
activités novatrices et aux secteurs en plein essor parviendront plus
facilement a réaliser le renouveau économique. II est donc important
d’avoir des stratégies sectorielles, lesquelles exigent la création ou la
consolidation d’organismes capables d’établir les priorités parmi les
grands secteurs et d’orienter les investissements vers des domaines qui
se recoupent, par exemple dans les technologies communes a plusieurs
industries.

Jusqu'ici, le Canada a peu réagi au besoin de concentrer ses
ressources en sciences et en technologie. A I’heure actuelle, ses
ressources limitées sont réparties entre un trop grand nombre de
domaines. Les organismes tentant de créer le consensus n‘ont ni la
légitimité nécessaire pour agir seuls, ni I'autorité requise pour parler au
nom de régions ou de groupes d’intérét. Tant que le Canada demeurera
a ce point divisé etrecourra a des pratiques fractionnelles de fédéralisme
exécutif, la consultation ne pourra probablement pas a elle seule aider &
formuler des décisions ou a atteindre un véritable consensus sur les
priorités.

Le Conseil des sciences du Canada a exprimé ses inquiétudes a ce
sujet en 1984. Il faisait alors remarquer que :

Les institutions canadiennes (malgré I’existence chez les Canadiens
d’intéréts communs, d’objectifs identiques et de valeurs semblables)
invitent a la concurrence. Enl’absence d’un processus de reglement
des différends, I’aliénation est souvent ressentie dans les rapports
entre le secteur privé, les syndicats et le gouvernement, et entre les
différents paliers de gouvernement. Sans mécanismes permettant
d’incorporer et de concilier les différents intéréts canadiens pour
susciter un certain consensus, le Canada sera particulierement
vulnérable face 4 la concurrence mondiale®.

Depuis quelques années, on accorde de plus en plus d’importance
a ce probleme pressant?’. Toutefois, on a peu fait pour y remédier. Le
secteur privé s’est mis a la tache en limitant le morcellement, qui nuit a
I’établissement d’un consensus sur les priorités. Il faut qu’il participe
davantage a la prise de décisions gouvernementales au sujet des
secteurs-cibles.
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Les grands programmes

Bien que I'autodéveloppement soit la meilleure solution, ce n’est pas
assez, loin de la. La structure et l'infrastructure de l'industrie
canadienne présentent de graves lacunes. Le gouvernement peut en
combler certaines enallouant une part plusimportante des fonds publics
a certains programmes, aprés de nombreuses consultations avec le
secteur privé. La conception technique et industrielle ainsi que les
techniques de I'environnement sont deux programmes d’envergure qui
méritent de telles allocations.

La conception industrielle et technique

Un grand nombre d’entreprises canadiennes préférent acheter presque
toute leur technologie, soit parce qu’elles n’ont pas besoin de faire de la
conception technique ou industrielle, soit parce qu’elles n’ont pas la
capacité d’en faire. Cette pratique a entravé le développement de leurs
compétences dans le domaine de la conception, de sorte que trés peu
d’entre elles sont capables de modifier les techniques importées ou de
créer de nouveaux produits. Et ce n’est pas en accélérant le rythme de
la diffusion de la technologie qu’on réglera ce probléeme.

Le probléme est en effet beaucoup plus insidieux. Prenons
I'exemple de firmes canadiennes oeuvrant dans le domaine des
matériaux nouveaux comme la céramique. Un bon nombre des
entreprises canadiennes qui pourraient utiliser la céramique ne font pas
de conception technique. Par conséquent, les fournisseurs ne peuvent
pas développer avec les utilisateurs le genre de liens qui leur
permettraient d’avoir des commentaires utiles pour la création de
nouveaux matériaux offrant de nouvelles caractéristiques. Les
fournisseurs canadiens sont donc désavantagés par rapport a leurs
concurrents étrangers.

Le Canada n’a pas réussi & développer sa capacité collective de
transformer rapidement les résultats de la R-D en des biens de
renommée mondiale en intégrant la conception a la fabrication. Or, on
peut soutenir que la richesse sociale d'un pays tient moins a ses
inventions qu’a sa capacité de conception et de fabrication, comme le
Japon nous le montre si bien. Quand un pays n’a pas de capacité de
conception et de fabrication intégrées, les résultats de ses recherches
profitent trop facilement a des étrangers. Les concepteurs de produits
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doivent collaborer avec les ingénieurs chargés de la fabrication pour
parfaire les gammes de produits et améliorer ces derniers.

II est grand temps de repenser sérieusement la facon dont les
politiques gouvernementales peuvent aider a accroitre les compétences
du secteur privé en conception technique et industrielle et 8 moderniser
les programmes et équipements de génie et de technologie de nos
universités et colleges. De grands programmes imaginatifs
apporteraient peut-étre une solution partielle. Il pourrait y avoir, par
exemple, un programme de soinsa domicile, jouissant d"un financement
public et d"une politique d’achat innovatrice, pour répondre aux graves
problémes que pose le vieillissement de notre population — un défi qui
en vautle coup?!. Il pourrait s’agir aussi de projets industriels de grande
envergure sarticulant autour de consortiums d’entreprises et visant a
appuyer des programmes publics portant sur I’éducation ou
I’environnement.

Les technologies de I'environnement

Si le désir mondial de dépolluer I'environnement donnait lieu a des
mesures concretes, de grandes occasions s’offriraient aux pays. Compte
tenu de I'ampleur du mouvement pour assurer un développement
national et mondial durable, les préoccupations économiques et
écologiques doivent aller de pair. Le Groupe de travail national sur
I’environnement et '’économie recommande qu’en matiére de gestion de
I’environnement, le Canada cesse de réparer et corriger, comme il I'a fait
dans le passé, et commence a prévoir et prévenir?. 1l insiste, et avec
raison, sur'importanced’effectuer des recherches et de promouvoir des
mesures d’élimination et de recyclage des déchets, ainsi que de
dépollution et de mise en valeur de I'environnement.

Pour ce faire, on pourrait mettre sur pied un programme
d’envergure sur les techniques de remise en état et de dépollution de
I'environnement. Ce programme serait financé intégralement par les
contrats de développement technologique appropriés des
gouvernements fédéral et provinciaux. 1l exigeraitla démonstration des
techniques afin de s’assurer qu’elles répondent aux exigences de
rendement établies par les gouvernements. Il devrait aussi favoriser
I’établissement d’un réseau pour faciliter la diffusion des techniques de
I’environnement, en faire connaitre les grands utilisateurs et
promouvoir la participation du Canada aux foires commerciales
internationales.
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A part ces six domaines prioritaires, plusieurs autres domaines
nécessitent des mesures : la recherche préconcurrentielle et la R-D en
collaboration, la collaboration universités-entreprises, les nouvelles
firmes a caractere technologique, I’entrepreneuriat et la petite entreprise,
les associations stratégiques, et Industrie, Sciences et Technologie
Canada, les régions et les provinces. Ces domaines sont examinés
ci-dessous.

Larecherche préconcurrentielle et 1a R-D en collaboration

Larecherche devient plus dispendieuse —les sommes risquées sont plus
grandes. Les entreprises cherchent donc a mettre leurs ressources en
commun et a conclure de nouvelles alliances de R-D. 1l y a prolifération
des ententes de collaboration entre industries, gouvernements et
universités dans le domaine de la recherche, surtout aux Etats-Unis (ot
la coopération économique est pourtant de date récente), ce qui traduit
un changement profond dans les relations entre institutions amé-
ricaines. Ces ententes viennent répondre au besoin pressant d’accélérer
la croissance de la productivité et d"accroitre la compétitivité.

Il se fait aussi beaucoup plus de R-D en collaboration au Canada,
bien que la pratique soit plutdt restreinte. Depuis quelques années, les
entreprises recevant une aide financiére du Conseil national de
recherches dans la cadre du Programme d’aide a la recherche
industrielle ont commencé a collaborer avec les quelques associations
industrielles de recherche. Une collaboration s’est aussi établie entre les
entreprises et les divers laboratoires gouvernementaux, les centres de
technologie industrielle et les entrepreneurs de R-D (y compris les
organismes de recherche provinciaux) ainsi qu’entre les firmes des parcs
de recherche ou des incubateurs d’entreprises.

Le Conseil national de recherches a contribué a la conception des
cercles technologiques??, formule assez novatrice qui vise & contourner
les problémes de concurrence en regroupant des entreprises nonrivales
qui s’intéressent & une méme technologie pour développer des produits
et coordonner leurs efforts.

La recherche préconcurrentielle, réalisée d’habitude en
collaboration avec les universités, augmente également. Ce type de
recherche se fait dans des domaines émergents qui ne sont pas
suffisamment développés pour donner des produits ou procédés
identifiables. Elle porte souvent sur des technologies d'intérét commun
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telles que les matériaux de pointe, la biotechnologie ou I'intelligence
artificielle.

Comme ces technologies génériques pourraient prendre
énormément d’importance, ce n’est pas étonnant que les gouvernements
fédéral et provinciaux soient inondés de demandes tant internes
qu’externes a 'appui de recherches en collaboration dans ces domaines.
Quand plusieurs organismes fédéraux s'intéressent a une méme
technologie générique, il est difficile de déterminer de quel organisme
releve la technologie et & quel organisme l'entreprise privée doit
s’adresser pour obtenir de I'aide. Il faut tirer la situation au clair. On
évitera du méme coup qu’un projet donné accumule des subventions
de divers organismes fédéraux et provinciaux. Il serait peut-étre
souhaitable qu’Industrie, Sciences et Technologie Canada soit
responsable de la coordination des politiques et des mécanismes afin
de concentrer l'aide financiére gouvernementale & la recherche en
collaboration et préconcurrentielle.

La collaboration universités-entreprises

Depuis quelques années, comme la science est devenue une grosse
affaire, beaucoup de pays ont resserré les liens universités-entreprises.
Une collaboration fructueuse a ce niveau pourrait s’avérer vitale pour le
Canada étant donné la faiblesse de la R-D industrielle et 'urgence de
renforcer la technologie de notre secteur primaire et de diversifier
I’économie avec des produits ayant une plus grande valeur ajoutée.

Pourtant, cette forme de collaboration met du temps a se développer
au Canada. Le secteur privé finance peu de recherche universitaire :
moins de un pour cent de la R-D scientifique et technologique faite au
Canada, estime-t-on, et moins que la recherche réalisée dans une seule
université américaine, le Massachusetts Institute of Technology (MIT),
pour le compte de I'entreprise privée.

Il faut accroite la collaboration; son cofit n’est certes pas un obstacle.
Les taux d'imposition et les crédits fiscaux actuels rendent la recherche
universitaire trés attrayante pour les sociétés, car elle cofite rarement
plus de 40 cents au dollar. De plus, le cofit de la recherche universitaire
au Canada ne représente que la moitié ou moins du cotit de celle qui est
faite aux Etats-Unis. Les programmes provinciaux ou fédéraux visant
le resserrement des liens ne manquent pas non plus.

Il faut chercher ailleurs les empéchements; il s’agirait plutot de
problemes de motivation, d’attitude et de compréhension. TPour
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favoriser la collaboration, il faudra peut-étre que les universités
modifient leurs systtmes de motivation et d’avancement. Les cadres
d’entreprises doivent également changer d’attitude et surtout étre mieux
renseignés sur les capacités des universités. Le rapport du Conseil des
sciences intitulé Pour réussir dans une économie mondiale traite des
questions concernant le milieu universitaire?®. L’autre changement se
réalisera en partie quand les industriels canadiens comprendront mieux
les questions technologiques et deviendront experts en gestion de la
technologie.

Pour améliorer la collaboration et favoriser les transferts
technologiques, les entreprises pourraient faire en sorte que leurs
scientifiques et ingénieurs aillent travailler un certain temps dans des
laboratoires universitaires. Les sociétés japonaises entretiennent de tels
liens avec des universités américaines. Selon un professeur du MIT :
«L’entreprise japonaise envoie généralement un de ses employés a titre
de scientifique invité, une personne d’un trés haut calibre qui contribue
réellement au projet. La compagnie américaine, elle, n’envoie
d’habitude personne et se contente d"attendre le rapport®.» Les sociétés
canadiennes devraient considérer les avantages d’envoyer leur
personnel faire des stages dans des laboratoires universitaires a titre de
scientifiques invités.

Lesnouvelles entreprises technologiques, l’entrepreneuriatetlapetite
entreprise

Les petites et moyennes entreprises (PME) technologiques jouentun role
spécial au Canada : c'est sur elles que le pays doit de plus en plus
compter pour transformer idées et concepts en produits et services
nouveaux et rentables. Il est d'une importance cruciale que les
gouvernements fédéral et provinciaux coopeérent pour soutenir la
croissance de beaucoup d’autres de ces firmes innovatrices.

Récemment, le nombre de jeunes entreprises de fabrication et de
service a caractére technologique a augmenté considérablement en
Europe de ’Ouest ainsi qu‘aux Etats—Unis, surtout dans le secteur des
technologies de I'information et de la biotechnologie, ot les cotits de
démarrage sont moins élevés et ou l'innovation repose surtout sur le
savoir.

Tous les paliers de gouvernement du Canada veulent favoriser
’entrepreneuriat, y compris l’entrepreneuriat technique. Pour y arriver,
il faut d’abord créer un climat économique propice. On convient
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généralement que les derniers budgets fédéraux, avant la récente
réforme fiscale, avaient amélioré ce climat, car ils contenaient plusieurs
mesures favorables a la petite entreprise. Le régime d’épargne-actions
du Québec a aussi beaucoup encouragé l’entrepreneuriat. Mais les
gouvernements pourraient et devraient faire davantage, surtout pour
I'entrepreneuriat technique. Le gouvernement fédéral a reconnu le
probléme et a pris des mesures timides en vue d’élaborer une politique
nationale sur I'entrepreneuriat. L'Ontario a pour sa part récemment mis
sur pied six centres de formation en entrepreneuriat.

Le nombre d’entrepreneurs techniques en herbe augmenterait
sensiblement si plus d’universités canadiennes donnaient le ton en
offrant la formation et les installations de R-D nécessaires pour
convaincre les jeunes de la possibilité de faire carriere dans I’entreprise.
De plus en plus de gens sont convaincus que l'esprit d’entreprise
s’apprend et que l’'innovation s’enseigne, peut-étre au moyen de services
de conseils en innovation mis a la disposition des PME?®.

11y a une pléthore de programmes gouvernementaux au Canada qui
offrent aux petites entreprises une forme ou une autre d’aide
administrative ou financiére. Ces programmes fonctionnent trop
souvent en vase clos. La collaboration entre ministéres et entre paliers
de gouvernement continue de laisser a désirer. On doit donc se réjouir
des efforts de rapprochement faits entre, par exemple, le Programme
d’aide a la recherche industrielle du Conseil national de recherches et les
autres agences ou établissements qui fournissent du vrai capital-risque.
Ceux-ci pourraient s’attaquer au probleme de la sous-capitalisation, le
grand point faible des petites entreprises technologiques. Beaucoup de
petites entreprises manquent en effet de liquidités ou de capital-actions,
et le probleme est particulierement aigu en dehors des grandes
métropoles. Le besoin de capital-risque & long terme et d’investisseurs
plus patients est un probleme souvent noté.

Les entrepreneurs techniques ont aussi du mal a obtenir des fonds
pour démarrer de nouvelles entreprises. Bon nombre de projets ne sont
sans doute pas viables, car le capital n’est pas le reméde indiqué quand
le probléme véritable se situe ailleurs. Mais il est de plus en plus évident
que les investisseurs sur le marché organisé du capital-risque, de méme
que la Banque fédérale de développement, boudent les petites
compagnies naissantes, en partie parce que les prétsdont elles ontbesoin
sont trop petits pour les intéresser?”.
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Selon le ministre d’Etat & la petite entreprise, le gouvernement
fédéral est assez content de I'aide qu’il apporte au pré-démarrage et au
démarrage des nouvelles entreprises. Il reconnait toutefois la nécessité
de perfectionner et de mieux cibler les programmes. Ces derniéres
années, tous les gouvernements provinciaux ont parrainé des
programmes destinés a augmenter le capital-risque mis a la disposition
des petites entreprises. Les sondages indiquent que, méme si ces
programmes privilégient les investissements dans des entreprises
naissantes ou de démarrage, peu d’investissements vont a des
entreprises a forte concentration technologique. Il reste donc a améliorer
le financement des entreprises naissantes a forte concentration
technologique. 1l faut du courage et un engagement politique pour
accepter de financer le démarrage d"un grand nombre de ces entreprises
quand on sait que beaucoup d’entre elles risquent d’échouer. Mais, a
défaut de cela, on ne peut espérer connaitre de grands gagnants.

D’autres pays ont fait montre de ce courage et de cet engagement,
parce qu’ils reconnaissent que ces nouvelles petites entreprises, qui
existent habituellement en symbiose avec des grandes entreprises, sont
souvent le fer de lance du progres technique. Plusieurs gouvernements
européens ont adopté des politiques pour encourager les nouvelles
entreprises axées sur la technologie. Un programme appliqué en
Allemagne fédérale, par exemple, prévoitl’octroi de subventions jusqu’a
concurrence de 90 pour cent du cott de la phase initiale et jusqu’a
concurrence de 75 pour cent des dépenses de R-D de l'entreprise. Il
garantiten outre jusqu’a 80 pour cent d'un crédit bancaire ne devant pas
dépasser deux millions DM pour la production et la commercialisation.
Ce programme fédéral est en fait une expérience sociale destinée a
stimuler I’entrepreneuriat technique et a faire le pont jusqu’a ce que du
capital conventionnel soit disponible. Des programmes correspondants
le complétent au niveau des états?®. A

Par son dynamisme, la petite entreprise canadienne continuera a
créer de I’emploi et & occuper des créneaux du marché. Du nombre net
de nouveaux emplois créés au Canada entre 1978 et 1985, soit 1,2 million,
la contribution des petites entreprises comptant moins de 20 employés
s’éleve a 81 pour cent et celle des entreprises comptant moins de cinq
employés s’éléeve a 59 pour cent. La création d’emplois est a bien des
égards liée a la création de nouvelles entreprises; d’aprées certaines
estimations, au-dela de la moitié des nouveaux emplois qui seront créés
dans les cinq prochaines années se trouveront dans des entreprises qui
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n’existent pas encore.

Le succés des nouvelles petites entreprises reposera en grande partie
sur la capacité de celles-ci de profiter des nouvelles technologies.
D’apres de récentes études comparatives a 1'échelle internationale, la
petite entreprise canadienne se distingue par la rapidité avec laquelle
elle introduit de nouvelles technologies. Le Canada doit continuer a
aider la petite entreprise par des mécanismes de transfert technologique
inédits adaptés aux probleémes et aux possibilités des divers secteurs de
la petite entreprise.

Une initiative qui mérite d’étre appuyée est la révision de la Loi sur
les préts aux petites entreprises afin d’autoriser la garantie de préts pour
les transferts de technologie trés risqués qui ne se réaliseraient peut-étre
pas autrement. Cela libérerait partiellement les firmes de 1’obligation
d’offrir leurs biens en nantissement, ce qui limite I'utilisation qu’elles
peuvent faire de leurs propres fonds comme capital d’exploitation. La
garantie de préts est plus courante au Japon et en Allemagne de I'Ouest
qu’au Canada.

Les alliances stratégiques

Les petites entreprises technologiques réussissent souvent a innover
mais non a s’emparer de la richesse qui découle de leurs innovations.
Pour profiter de leurs innovations, ces entreprises doivent compter sur
des moyens légaux, comme les brevets et droits d"auteur, qui protégent
oudevraient protéger leurs technologies, et doivent maintenir a distance
ceux qui voudraient les imiter ou les suivre. Elles ont avantage, quand
leurs techniques sont relativement bien protégées, a passer des contrats
avec d’autres firmes, généralement beaucoup plus grosses, qui
disposent des ressources complémentaires de marketing, de fabrication
spécialisée et de service aprés-vente. Ces contrats entre parties
autonomes sont connus sous le terme d’alliances stratégiques. La
sous-capitalisation qui caractérise fréquemment les petites entreprises
technologiques accentue le besoin d’alliances stratégiques. Cesalliances
prennent la forme d'un investissement lorsque la grande entreprise
fournit & la petite du capital-actions de R-D ou finance la R-D en
coopération,

Une bonne capitalisation est particuliérement nécessaire pour les
petites entreprises technologiques lors de la transition critique entre la
phase dedémarrage etla deuxiéme phase. C’estle stade oti1a R-D prend
de 'ampleur et ol se créent beaucoup de nouveaux emplois, mais c’est
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a ce stade que les cofits d'investigation et de contréle découragent les
investisseurs de capitaux de risque et les autres institutions financieres.
Généralement, 'entrepreneur technique se voit forcer de compter sur
des investissements autres que ceux du marché de capital de risque
régulier, qui sontrares, surtout en dehors de nos quelques grandes villes.

La période creuse entre la phase de financement de capital d’amorce
et celui du capital-risque s’avére plus éprouvante au Canada qu’aux
Etats-Unis, ot les alliances stratégiques sont devenues un moyen
d’assurer le relais. Ces alliances conviennent particuli¢rement bien au
monde de la technologie de pointe; la nouvelle compagnie garde le
contrdle mais vend certains droits, tels que les droits de com-
mercialisation, a une grande compagnie bien établie. Cette derniere est
généralement une entreprise axée sur la technologie qui cherche a
diversifier ou a ¢largir sa gamme de produits en fonction de sa capacité
enaval. Une telle alliance répond parfois mieux qu’une acquisition aux
besoins de la grande firme et offre a la petite un moyen efficace et
avantageux de développer de nouveaux produits et de pénétrer les
marchés internationaux.

Le nombre de ces alliances stratégiques est a la hausse au Canada,
mais il demeure tout de méme plutot limité. Lesalliances se fontsouvent
entre une entreprise canadienne naissante et une firme étrangere. La
rareté des associés canadiens s’explique en partie sans doute par le fait
que dans beaucoup de filiales étrangeres installées au Canada, les
décisions de cette nature sont dictées par les siéges sociaux qui se
trouvental’étranger. Ainsi,les filiales ne sont peut-étre pas encouragées
a rechercher de telles occasions ou n’en ont peut-étre pas la possibilité,
surtout lorsqu’elles nont pas l’expertise technique voulue pour
développer des produits.

L’augmentation du nombre d’'innovations techniques par les petites
entreprises canadiennes n’apportera pas nécessairement un
enrichissement national ou une plus grande compétitivité a 1’échelle
internationale si ces innovations ne sont pas bien protégées contre les
imitateurs. Méme lorsque les innovations sont protégées, les
innovateurs ont quand méme a trouver des fonds pour obtenir les
avantages complémentaires ou a trouver un partenaire stratégique.
C’est pourquoi il est particulierement important que la politique
gouvernementale des pays petits et moyens ne se limite pas a la R-D,
mais vise aussi les avantages complémentaires et l'infrastructure
d’appui. Sinon, ce sont les imitateurs étrangers et les autres concurrents
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qui tireront le plus de profits des innovations.

ISTC, les régions et les provinces

La création d’Industrie, Sciences et Technologie Canada, la
décentralisation du développement régional au palier fédéral au profit
de "’Agence de promotion économique du Canada atlantique et de
I’Agence de diversification de "économie de 1’Ouest, ainsi que
’augmentation des initiatives provinciales et municipales dans le cadre
d’une stratégie scientifique et technologique sont des mesures trés
encourageantes, mais elles soulevent le risque du double emploi et de la
surfragmentation des investissements en sciences et en technologie.
Pour s’assurer que tous ces efforts répondent efficacement aux
possibilités et aux besoins locaux, les divers paliers devront collaborer
étroitement. Chaque région, chaque province doit se doter d'un
mécanisme de consultation adéquat lui permettant de découvrir sa
vocation et ses priorités technologiques ainsi que de minimiser les effets
malsains de la concurrence interrégionale et la dilution des ressources
scientifiques et technologiques. Et ISTC, tout en s’acquittant de ses
responsabilités nationales (y compris ses responsabilités régionales en
Ontario et au Québec), ne doit pas négliger ses responsabilités vis-a-vis
de la mise en valeur scientifique et technologique des provinces de
I’ Atlantique et de I'Ouest du Canada. Le gouvernement fédéral devrait
veiller a ce qu'un comité de coordination composé des ministres
fédéraux responsables des investissements en sciences et en technologie
(par l'intermédiaire d'ISTC et des autres organismes s’occupant du
développement régional) se charge d’éliminer le double emploi et la
concurrence interrégionale malsaine en matiére d’investissements en
sciences et en technologie et d’éviter les conflits entre administrations.

La propriété intellectuelle

En raison de la diversité des tendances récentes observées dans les
stratégies technologiques du Canada et des autres pays, la gestion de la
propriété intellectuelle est plus difficile pour les entreprises et plus
stimulante pour les décideurs politiques. Au fur et & mesure que le
Canada s’oriente vers une économie du savoir, plus de producteurs
canadiens, particulierement les entreprises de technologie de pointe,
seront assujettis aux lois sur la propriété intellectuelle et aux mesures de
mise en vigueur des pays concurrents. La protection de la propriété
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intellectuelle est importante pour bon nombre de nos entreprises
exportatrices de haute et moyenne technologie. De plus, un grand
nombre de nos importations proviennent de pays reconnus pour leurs
violations de la propriété intellectuelle.

Les décideurs politiques et les entreprises du Canada doivent
acquérir I'expertise nécessaire pour étudier les questions de propriété
intellectuelle, dont I'importance ne cesse de s’accroitre. La politique
nationale doit tenir compte des connaissances acquises au sujet des
attitudes et des pratiques qui prévalent maintenant dans 'industrie, des
intéréts des importateurs et des consommateurs, qui veulent continuer
de pouvoir se procurer des biens étrangers bon marché, ainsi que des
intéréts des producteurs canadiens, qui réclament une protection contre
la concurrence déloyale.
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1981, 60 p.
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R&D Support Mechanisms and Technological Innovation in Canada, 1985,
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Laboratories, 1985, 6 p.

The Optimum Size and Scope of the Canadian Space Program, 1985, 7 p.

Ftudes de documentation
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N°2 Physics in Canada: Survey and Outlook, par un groupe d’étude de
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162



N°3

N°4

N°5

N°6

N°10

N°11
N°12

N°13

N°14

La psychologie au Canada, par M.H. Appley et Jean Rickwood,
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effectifs et des dépenses en R & D, par R.W. Jackson,
D.W. Henderson et B. Leung, 1969 (5521-1/6F, 1,25 %), 94 p.
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397 p.
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Ile partie, Chapitre 3 : Les universités (5521-1/8-2-3F, 1,75 $), 129 p.
Ile partie, Chapitre 4 : Organismes internationaux et étrangers
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1,25 %), 113 p.
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Ile partie, Chapitre 7 : Questions économiques (5521-1/8-2-7F, 1,00 $),
67 p.

La chimie et le génie chimique au Canada : Etude sur la recherche
et le développement technique, par un groupe d’étude de I'Institut
de Chimie du Canada, 1969 (5521-1/9F, 2,50 $), 106 p.

Les sciences agricoles au Canada, par B.N. Smallman, D.A. Chant,
D.M. Connor, J.C. Gilson, A.E. Hannah, D.N. Huntley, E. Mercier et
M. Shaw, 1970 (5521-1/10F, 2,00 $), 157 p.

L’'Invention dans le contexte actuel, par Andrew H. Wilson, 1970
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L’aéronautique débouche sur l'avenir, par J.J. Green, 1970
(5521-1/12F, 2,50 $), 156 p.

Les sciences de la Terre au service du pays, par Roger A. Blais,
Charles H. Smith, J.E. Blanchard, ].T. Cawley, D.R. Derry, Y.O. Fortier,
G.G.L. Henderson, ].R. Mackay, ].S. Scott, H.O. Seigel, R.B. Toombs et
H.D.B. Wilson, 1971 (§521-1/13F, 4,50 $), 392 p.

La recherche forestiére au Canada, par J. Harry G. Smith et Gilles
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La recherche piscicole et faunique, par D.H. Pimlott, CJ. Kerswill et
J.R. Bider, juin 1971 (S521-1/15F, 3,50 $), 205 p.

Le Canada se tourne vers l'océan : Etude sur les sciences et la
technologie de la mer, par R.W. Stewart et L.M. Dickie, septembre
1971 (SS21-1/16F, 2,50 $), 189 p.

Etude sur les travaux canadiens de R & D en matiére de transport,
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Considérations sur les soins de santé au Canada, par H. Rocke
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Savoir, Pouvoir et Politique générale, par Peter Aucoin et Richard
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La diffusion des nouvelles techniques dans le secteur de la
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L’économie d’énergie, par F.H. Knelman, juillet 1975 (§521-1/33F,
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Développement économique du Nord canadien et mécanismes de
prospective technologique : Etude de la mise en valeur des
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dansl’Archipelarctique, par Robert F. Keith, David W. Fischer, Colin
E. De’Ath, Edward ]. Farkas, George R. Francis et Sally C. Lerner,
mai 1976 (S521-1/34F, Canada : 3,75 $; autres pays : 4,50 $), 240 p.
Réle et fonctions des laboratoires de I'Etat en matiére de diffusion
des nouvelles techniques vers le secteur secondaire, par Arthur J.
Cordell et James Gilmour, mars 1980 (5521-1/35F, Canada : 6,50 $;
autres pays:7,80$), 418 p.

Economie politique de I’essor du Nord, par K.J. Rea, novembre 1976
(6521-1/36F, Canada : 4,00 $; autres pays : 4,80 $), 270 p.

Les sciences mathématiques au Canada, par Klaus P. Beltzner,
A. John Coleman et Gordon D. Edwards, mars 1977 (S521-1/37F,
Canada : 6,50 $; autres pays : 7,80 $), 282 p.

Politique scientifique et objectifs de la société, par RW. Jackson,
aoat 1977 (SS21-1/38F, Canada : 4,00 $; autres pays : 4,80 $), 140 p.
La législation canadienne et la réduction de I’exposition aux
contaminants, par Robert T. Franson, Alastair R. Lucas, Lorne Giroux
et Patrick Kenniff, aoGt 1978 (SS21-1/39F, Canada : 4,00 $; autres
pays : 4,80 $), 152 p.

Réglementation delasalubrité del’environnement et de'ambiance
professionnelle au Royaume-Uni, aux Etats-Unis et en Suéde, par
Roger Williams, mars 1980 (S521-1/40F, Canada : 5,00 $; autres
pays : 6,00 $), 247 p.

Le mécanisme réglementaire et la répartition des compétences en
matiére de réglementation des agents toxiques au Canada, par
G. Bruce Doern, mars 1980 (S521-1/41F, Canada: 5,50 $; autres pays :
6,00 $), 262 p.

La mise en valeur du gisement minier de la baie Strathcona: Une
étude de cas en matiére de décision, par Robert B. Gibson, décembre
1980 (5521-1/42F, Canada : 8,00 $; autres pays : 9,60 $), 378 p.

Le maillon le plus faible: L’aspect technologique du
sous-développement industriel du Canada, par John N.H. Britton et
James M. Gilmour, avec I'aide de Mark G. Murphy, mars 1980
(8521-1/43F, Canada : 5,00 $; autres pays : 6,00), 251 p.

La participation du gouvernement canadien i I'activité scientifique
ettechniqueinternationale, par Jocelyn Maynard Ghent, février 1981
(S521-1/44F, Canada : 4,50 $; autres pays : 5,40 $), 155 p.
Coopération et développement international — Les universités
canadiennes et l'alimentation mondiale, par William E. Tossell,
janvier 1981 (5521-1/45F, Canada : 6,00; autres pays : 7,20 $), 163 p.
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Le role accessoire de la controverse scientifique et technique dans
I'élaboration des politiques de I'Administration fédérale, par
G. Bruce Doern, septembre 1981 (5521-1/46F, Canada : 4,95 $; autres
pays :5,95%), 125 p.

Les enquétes publiques au Canada, par Liora Salter et Debra Slaco,
avec l'aide de Karin Konstantynowicz, juillet 1982 (SS21-1/47F,
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Les entreprises émergentes : pour jouer gagnant, par Guy P.F. Steed,
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200 p.

Les pouvoirs publics et la microélectronique — L’expérience de
cinq pays européens, Dirk de Vos, mars 1983 (§521-1/49F, Canada :
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Le défi de la coopération — La politique industrielle dans la
Fédération canadienne, Michael Jenkin, aotat 1983 (SS21-1/50F,
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Partenaires pour la stratégie industrielle — Le réle particulier des
Organismes provinciaux de recherches, par Donald J. Le Roy et Paul
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L’enseignement des sciences dans les écoles canadiennes.

Volume [ — Introduction et analyse des programmes d’études, par
Graham W.F. Orpwood et Jean-Pascal Souque, avril 1984
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Volume II — Données statistiques de base pour I'enseignement des
sciences au Canada, par Graham W.F. Orpwood et Isme Alam, avril
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VolumeIll — Etudes decas, sous la direction de John Olson et Thomas
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13,15 9), 316 p.

Le grand dérangement — A l'aube de la société d’information, par
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La technologie dans l’industrie forestiere canadienne : les
orientations a prendre, par Roger Hayter, février 1988 (S521-1/54
1988F, Canada; 9,50 $, autres pays : 11,50 $) 160 p.
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Vue d’ensemble de la contamination par les oxydes d’azote au Canada, par
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Formation continue pour les scientifiques — Suggestions pour intégrer
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L’industrie canadienne du matériel d’exploitation des ressources en eau :
perspectives de recherche et de fabrication, par Bruce A. Fenton, 37 p.

Les polluants atmosphériques et leur effets sur les systemes aquatiques —
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A 'approche d’un siécle nouveau, les sciences et la technologie vivent
un &ge d'or et contribuent a une transition économique d’envergure
historique. Si ies Canadiens veulent se hisser parmi les forts et riches,
ils doivent bien calibrer leur politique scientifique et technologique, sinon
elle risque de faire long feu.

Voila le message que nous livre Un coup sdr : La politique in-
dustrielle du Canada en matiére de sciences et de technologie, I'étude
de documentation n°55 du Conseil des sciences du Canada, rédigée par
Guy Steed.

M. Steed décrit les changements fondamentaux qui se produisent
dans I'économie mondiale suite aux progrés réalisés en sciences et en
technologie, changements qui influent profondément sur la compétitivité
de l'industrie canadienne a I'échelle internationale et, par conséquent,
sur le bien-étre économique de tous les Canadiens. Il examine les
politiques scientifiques ettechnologiques des entreprises et des gouver-
nements du Canada et propose des changements qui aideraient notre
pays a se maintenir parmi les nations industrielles avancées dans le
cadre d’un renouveau économique.

L’évolution de 1’économie mondiale

M. Steed reléve certaines nouvelles tendances de I'économie mondiale.
Par exemple, la hausse de la valeur de la production industrielle
n’entraine plus un accroissement proportionnel du volume de 'emploi et
des matiéres premiéres utilisées. Ce sont les mouvements de capitaux,
plus que ceux des biens et services, qui font maintenant tourner
I'économie mondiale.

Les politiques scientifiques et technologiques du Canada, dit-il,
doivent tenir compte du déclin des anciennes superpuissances que sont
les Etats-Unis et I'Union soviétique, et de 'essor du Japon et des autres
puissances économiques asiatiques du Pacifique. Dans beaucoup de
ces pays, les revenus par habitant devraient, selon toute probabilité,
augmenter quatre fois plus rapidement que ceux des pays industrialisés
occidentaux.

L’auteur étudie également l'incidence des nouvelles technologies de
linformation, des biotechnologies et des matériaux de pointe. Ces
technologies donnent naissance a de toutes nouvelles industries dont



les besoins en espace, en main-d'oeuvre, en capital et en richesses
naturelles sont moins grands que ceux des plus anciennes et qui
transforment I'organisation de l'industrie. La production manufacturiére
occupe presque toujours la méme part du produit intérieur brut
qu’autrefois, mais elle requiert moins de main-d'oeuvre. Cependant,
cette perte d’emplois manuels est largement compensée parI'expansion
du secteur des services et la croissance des industries a forte concentra-
tion de savaoir.

D'aprés I'auteur, les technologies de I'information nous entrainent
vers une recherche de la flexibilité, de l'originalité et de la qualité. La
production en série de biens normalisés par de gigantesques sociétés
perd de I'importance, et les petites entreprises sont maintenant la source
premiére de création d’emplois dans les pays industrialisés. On assiste
a une augmentation des entreprises informatiques de services, celles-ci
étant souvent au service d'autres entreprises, et a une plus grande
intégration globale de la production, des services et des marchés.

Dans une conjoncture aussi dynamique, la plupart des pays
développés connaissent un probléme bien enraciné : celui de la
compétitivité internationale. Le Canada doit se doter de politiques scien-
tifiques et technologiques qui préserveront la compétitivité de son in-
dustrie.

Sur les marchés mondiaux, les pays ou la main-d'oeuvre est chére
demeurent concurrentiels en améliorant I'efficacité de leur production et
en offrant de nouveaux produits techniquement plus avancés, ce qui
nécessite du personnel instruit et bien rompu au domaine technique.
L'innovation technologique est considérée comme un important
catalyseur de la création de richesse et de I'évolution industrielle, et le
savoir technologique privatif est devenu le moteur du capitalisme.

Selon M. Steed, I'excellence scientifique en soi n'assure toutefois
pas d’avantages économiques. Elle doit étre assortie de bonnes techni-
ques de gestion et de compétences en génie, si 'on en juge par ce
qui s’est passé récemment en Grande-Bretagne : «Les entreprises
innovatrices échouent souvent la méme ou réussissent celles qui les
imitent.»



Adapter les sciences et la technologie a I'industrie

Les paysinnovateurs doivent mieux protéger leur propriété intellectuelle.
Lorsque ce n'est pas possible, ils doivent étre en mesure de profiter des
retombées de l'innovation. Il s’agit donc de trouver la meilleure fagon
d’harmoniser les sciences etlatechnologie avec les systémes industriels
afin que les développements se traduisent rapidement en biens et
services nouveaux ou améliorés.

Selon M. Steed, le Japon est le pays qui a le mieux réussi a adopter
et & développer les nouvelles technologies. Les entreprises de ce pays
intégrent la recherche-développement a la conception technique, aux
achats, a la production et a la commercialisation. Les travailleurs ont des
compétences et une attitude qui favorisent une évolution technologique
rapide et une production de grande qualité. Les grands conglomérats
sont assez souples pour aiguiller leurs ressources humaines et
financiéres sur les meilleures voies. Les politiques gouvernementales a
long terme permettent aux secteurs public et privé d’étre préparés face
aux progrés technologiques futurs.

Dans tous les pays développés, les sciences et la technologie sont
de plus en plus axées vers les besoins de l'industrie. La recherche-
développement industrielle s'est accrue durant les années 1970, et
I'entreprise privée a souvent supplanté les gouvernements comme
principal bailleur de fonds de la R-D. La recherche fondamentale ne
méne pas seulement & des découvertes; elle aide aussi les firmes qui
en font & comprendre les produits et procédés, a se tenir au fait
des progrés scientifiques et & maintenir les normes scientifiques et
techniques. En outre, le systéme scientifique et technique s’est
internationalisé : les multinationales ont des laboratoires dans plusieurs
pays et les entreprises réalisent des projets en collaboration avec des
firmes et des gouvernements étrangers. Plusieurs sociétés japonaises
et européennes ont ainsi commandé des recherches a des laboratoires
américains, et de grosses compagnies investissent fréqguemment dans
de petites firmes étrangéres pour avoir accés a leur savoir-faire tech-
nologique.

Ily adonc un mouvement transnational de latechnologie. La plupart
des pays, hormis les Etats-Unis et le Japon, sont & 'origine du quinziéme
ou du vingtiéme seulement de la technologie qu’ils utilisent. La diffusion



de la technologie est donc complémentaire a son développement. Les
pays s’efforcent & la fois d'accélérer I'adoption de la technologie
étrangere et d'améliorer le transfert de la technologie de leurs propres
laboratoires gouvernementaux et universitaires a I'industrie.

Les gouvernements des pays industrialisés ont élaboré des politi-
ques scientifiques et techniques diverses. Les Etats-Unis et la France,
par exemple, comptent largement sur leurs achats de défense pour
générer de nouvelles technologies. En Allemagne de I'Ouest, en Suisse,
en Autriche et en Suéde, entre autres, on s’oriente davantage vers la
diffusion de la technologie. M. Steed tire de I'expérience de bien des
pays industrialisés une série de legons sur le développement de la
technologie, mais il nous prévient qu'il n'y a pas de solution universelle.
Il insiste notamment sur le fait que les grands pays peuvent se
développer dans divers domaines, tandis que les plus petits, comme le
Canada, doivent se trouver des créneaux, c'est-a-dire choisir les
domaines technologiques ou ils sont le plus susceptibles de réussir.

Comment le Canada se porte-t-il?

Au cours des six derniéres années, I'économie canadienne s’est bien
portée selon un certain nombre de mesures, dont la croissance
économique, le produit national brut par habitant et 1a création d’emplois.
Mais selon d'autres mesures, telles que le taux de chémage, l'inflation
et la croissance globale de la productivité, sa performance a été plutét
terne. Des 12 pays les plus industrialisés, le Canada est celui dont le
secteur manufacturier a connu la croissance de productivité la plus lente
entre 1977 et 1986. Méme sile Canada a créé plus de nouveaux emplois
nets en 13986-1388 que les 12 pays réunis de la Communauté
économique européenne depuis 15 ans, ¢’était surtout dans le secteur
des services, ou la productivité est faible. De plus, les provinces de
I'Atlantique et de I'Ouest n'ont pas connu cette amélioration de leur
conjoncture économique.

Le Canada dépend beaucoup de I'exportation — surtout de matiéres
premiéres et de produits semi-finis, qui sont vulnérables au protection-
nisme des autres pays et aux nouvelles technologies qui peuvent les
remplacer. Il doit donc utiliser I'innovation pour se doter d'une nouvelle
force industrielle. «Le statu quo ne suffit pas», affirme catégoriquement



M. Steed. Pourtant, comme la productivité de notre secteur manufac-
turier est inférieure de 30 pour cent a celle de nos principaux partenaires
commerciaux et que notre base de R-D est plus faible, nous aurons du
mal a rattraper notre retard.

Depuis 1970, le Canada passe en fait des industries de basse
technologie a celles de moyenne technologie comme le matériel de
transport, les produits chimiques, le caoutchouc et les plastiques, les
métaux non ferreux et certains types de machinerie. Dans les produits
de haute technologie, le Canada avait en 1987 un déficit de sa balance
commerciale de 7 milliards de dollars, suivant une certaine définition de
la haute technologie, et de 13 milliards de dollars, suivant une définition
plus large.

Le Canada, dit 'auteur, se tient toujours dans la moyenne des pays
industrialisés lorsque ceux-ci sont classés selori leur capacité d’innover.
Les données disponibles sur la robotique, I'inspection et le contrdle de
qualité automatisés, la manutention automatisée du matériel et la
microélectronique dans la production, laissent croire qu'il existe un écart
entre le Canada et les autres pays développés dans le degré d’adoption
des nouvelles technologies. Mais le seul fait d’investir dans un
équipement moderne ne suffit pas; encore faut-il I'utiliser judicieuse-
ment. Méme lorsque I'on a adopté une nouvelle technologie, on ne
I'exploite pas toujours a fond parce qu'elle est mal intégrée au systeme
de production et que la formation des travailleurs est inadéquate.
L'étude montre que les dépenses de recherche-développement du
Canada correspondent a environ 1,4 pour cent du produit intérieur brut,
alors qu'aux Etats-Unis, cette proportion est de 2,9 pour cent et qu’aux
Pays-Bas, en France, en Grande-Bretagne, en Suede, au Japon et en
Allemagne de I'Quest, elle oscille entre 2,0 et 2,6 pour cent. Globale-
ment, les dépenses de R-D du gouvernement canadien se comparent a
celles des autres pays, mais une part relativement mince de ces
dépenses sert d'appui a la R-D industrielle, entre autres parce que
I'industrie canadienne n’investit pas assez dans la recherche-
développement. Au Canada, 25 entreprises effectuent plus de la moitié
de la R-D industrielle; or, seulement trois d’entre elles y allouent annuel-
lement plus de 100 millions de dollars. Des 2,7 milliards de dollars
consacrés a la R-D industrielle en 1985, 1,6 milliard ont été dépensés



en Ontario et 0,6 milliard au Québec. L'industrie des télécommunications
engage 13,4 pour cent de son chiffre de ventes au titre de la R-D, suivie
de celles de I'aviation (10,1 pour cent), du matériel électronique divers
(7,3 pour cent), des composants électroniques (4,9 pour cent) et des
drogues et médicaments (4,0 pour cent).

L'auteurfait remarquerque les fruits de larecherche-développement
profitent non seulement aux firmes qui la font, mais aussi aux imitateurs.
Toutefois, si une entreprise veut tirer le plus de profits possibles de ces
retombées, elle doit avoir son propre service de R-D, car I'acquisition et
le développement de la technologie sont deux activités com-
plémentaires. Cela signifie que le Canada ne peut pas compenser
pleinement l'insuffisance de R-D industrielle en achetant ou enimportant
plus de technologie.

L’aide gouvernementale aux sciences et a la technologie

En 1987, le premier ministre déclarait que le défi fondamental consistait
a utiliser les sciences et la technologie pour rendre le Canada plus
concurrentiel. L’entreprise privée, concluait-il, doit participer davantage
a I'effort national en sciences et en technologie. Les gouvernements
canadiens ont annoncé cette année-la des politiques destinées a en-
courager les sciences et la technologie et a favoriser leur diffusion, le
nouveau Conseil des ministres des sciences et de la technologie étant
chargé de superviser I'application de ces politiques. Le premier ministre
lui-méme préside le Conseil consultatif national des sciences et de la
technologie, dont font également partie les ministres responsables des
affaires financiéres, industrielles et scientifiques.

Le puissant ministére de I'lndustrie, de la Science et de la Tech-
nologie, qui vient d'étre créé, s'occupe de la mise en oeuvre de la
politique scientifique ettechnologique du gouvernement fédéral. Il a pour
objectif de favoriser l'innovation industrielle et les transferts de tech-
nologie, surtout dans la petite entreprise. On veut faciliter la recherche
générique et les associations de R-D et mettre I'accent sur les installa-
tions et la formation du personnel. Le gouvernement veut encourager
les investissements privés dans la R-D par des stimulants fiscaux, de
nouvelles lois sur la concurrence, une meilleure protection par les
brevets et le libre-échange.



Le gouvernement a annoncé de nombreuses initiatives, entre
autres, 685 millions de dollars en cing ans pour doubler les investisse-
ments du secteur privé dans la recherche universitaire et 824 millions de
dollars en cinq ans pour le programme spatial canadien. M. Steed
souligne qu'il ne s’agissait surtout 1a que d’une répartition plus judicieuse
de fonds déja alloués, mais au début de 1988, on a annoncé I'octroi de
1,3 milliard de dollars supplémentaires étalés sur cinq ans. Malgré tout,
comme lindustrie a perdu un certain appui a la R-D suite a la derniére
réforme fiscale, I'auteur trouve que 'aide gouvernementale a la R-D
industrielle demeure maigre comparée a celle d’'autres pays.

M. Steed étudie les effets de la réforme fiscale, du libre-échange et
du développement régional sur les sciences et la technologie. Il en
conclut qu'en éliminant certains abris fiscaux, le gouvernement a choisi
de donner plus de poids a I'équité qu’a I'augmentation de la compétitivité
et qu’il a refroidi le climat pour les nouvelles compagnies innovatrices.

D’aprés I'étude, I'accord de libre-échange avec les Etats-Unis avait
entre autres pour objet d'augmenter la productivité, de comprimer les
colts de production etd’améliorer la compétitivité du Canada. D’ici 1989,
il 'y aura plus de barriéres tarifaires entre le Canada et les Etats-Unis
pour la plupart des produits de haute technologie. L'accord devrait
accroitre les transferts technologiques car il va encourager les investis-
sements; mais il n’est pas trés bavard sur la protection des brevets. De
plus, il ne précise pas si I'aide gouvernementale a la R-D constitue une
subvention autorisée qui ne peut susciter de mesures compensatoires.

M. Steed trouve que I'accord ne devrait pas amener le Canada a
négliger “I'énorme avantage potentiel” sur le plan scientifique et techni-
que que représentent le resserrement de ses liens avec le Japon et les
possibilités que présentera a partir de 1992 la suppression de toutes les
barrieres douanieéres au sein de la Communauté économique
européenne.

Dans son examen des sciences et de latechnologie dans le contexte
du développement régional, 'auteur signale que les forces économiques
ont concentré la recherche-développement & Toronto, Ottawa et
Montréal et que si I'on veut satisfaire les demandes régionales en
installations de R-D, il faudra sacrifier un peu I'efficacité. Une politique
nationale doit trouver le moyen de favoriser I'excellence en dépit de la
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politisation et des pressions régionales. Il n’existe pas, dit-il, de solution
miracle.

L’avenir

Que nous réservent donc les années 19907 M. Steed nous dit, données
a I'appui, que dans I'année qui suit I'apparition d'un nouveau produit ou
proceédé commercial, il y a fuite de renseignements détaillés. Le piratage
technologique s'est accru de fagon spectaculaire ces derniéres années.
La contrefagon de logiciels fait perdre annuellement des milliers
d'emplois au Canada. La protection des connaissances techniques est
donc vue comme étant un probléeme nouveau de deux fagons.
Premiérement, les autres pays tiennent davantage a préserver leur
savoir pour l'utiliser a leur propre profit. Deuxiemement, le Canada doit
se doter de meilleurs mécanismes, non seulement pour protéger son
propre savoir technologique, mais aussi pour rassurer les autres pays
quant a la protection de la technologie qu’ils consentent a lui transférer.

La mondialisation du commerce et de l'investissement signifie que
tous les pays connaissent des problémes d'investissements étrangers.
Au Canada, ces problémes sont particuliérement aigus. Les pays quiont
constaté une hausse rapide de leur taux d'investissements étrangers,
méme a un niveau sensiblement inférieur a celui du Canada, se sont
souvent inquiétés suffisamment pour agir.

Le commerce des services professionnels prend une importance
particuliére dans une économie d'information. Le Canada a des atouts,
notamment dans le domaine du génie-conseil, mais les barriéres com-
merciales sous forme de réglementation ou de subventions déloyales
demeureront une source d'inquiétude.

Les technologies émergentes risquent d’aggraver les
préoccupations environnementales. M. Steed souligne que si le Canada
s’engageait a dépolluer ses eaux, il pourrait par la méme occasion se
batir une industrie internationale compétitive, car il excelle dans les
sciences de I'eau.

Suivant son argumentation générale, la capacité de production, la
politique technologique et la géographie du Canada sont tous des
facteurs importants de la prospérité future du pays. Partant de la
prémisse que l'industrie doit s’autodévelopper et que le gouvernement



doit s’y associer et y apporter son appui, I'auteur propose plusieurs
moyens de favoriser un renouveau industriel axé sur les sciences et la
technologie :

De meilleures politiques financiéres gouvernementales. Méme
sile Canada offre de bonnes mesures fiscales, il n'offre pas autant
d’'autres formes d’aide que d'autres pays.

L’autodéveloppement industriel. Les technologues doivent se
situerdans des niveaux de direction plus élevés et mieux rémunérés,
et au sein des conseils d’administration, il doit y avoir des membres
qui connaissent bien les questions technologiques. Une étude
poussée des marchés — des marchés étrangers surtout — devrait
précéder la recherche, le développement et la conception. Les
missions du Canada a I'étranger devraient aider les firmes cana-
diennes enleur procurant des renseignements au sujetdes marchés
et du financement; les ingénieurs devraient pouvoir étudier &
I'étranger et apprendre d’autres langues.

Des entreprises de calibre mondial. Le Canada devrait s’efforcer
de développer de grandes entreprises dynamiques et de calibre
mondial, de méme que de petites compagnies qui, pour un bon
nombre, pourraient prendre de I'expansion et devenir des multina-
tionales. Les petites entreprises pourraient aussi se trouver des
créneaux en devenant les fournisseurs de grandes entreprises.
L’innovation sectorielle. Les associations d'entreprises et les
gouvernements devraient se consulter pour déterminer les mesures
scientifiques et techniques qui favoriseraient I'innovation, en
commengant peut-étre par celles qui s’appliqueraient au secteur
primaire.

La sélectivité. Nos ressources limitées sont trop dispersées; I'effort
de recherche du Canada doit étre plus sélectif. Les associations
d’entreprises devraient apporter une plus grande contribution a cette
tache.

Les grands programmes. Pour se doter d'une expertise tech-
nologique, le gouvernement fédéral pourrait allouer des crédits de
recherche & certains programmes, par exemple a la conception
technique et industrielle et aux technologies de I'environnement.
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Les recommandations précises découlant de ces six secteurs

prioritaires se retrouvent dans la déclaration d’octobre 1988 du Conseil
des sciences du Canada, intitulée : Vers les marchés mondiaux : La
gageure de l'autodéveloppement industriel. M. Steed propose
également six autres moyens d'action utiles, quoique moins importants :

La recherche collective. La recherche est trop dispendieuse pour
beaucoup de petites entreprises. |l faut donc chercher en partie la
solution dans des projets collectifs de recherche ou des projets ayant
un vaste éventail d’applications financés par le gouvernement.

La coopération universités-entreprises. La recherche univer-
sitaire est financiérement avantageuse pour les entreprises. Il faut
donc resserrer les liens entre les universités et I'industrie. Les
echanges de personnel et un changement d’attitude sont parmi les
moyens d’y parvenir.

De nouvelles petites entreprises technologiques. Les gouverne-
ments ont maintenant des politiques pour encourager les petits
entrepreneurs. Mais on peut faire plus. Une formation universitaire
en entrepreneuriat et en gestion de la technologie serait profitable,
tout comme le seraient de meilleures sources de capital-risque et
une aide au transfert technologique.

Les alliances stratégiques. Il s’agit d’alliances entre des petites
entreprises innovatrices et des grandes sociétés qui ont accés aux
capitaux et aux marchés.

Les politiques régionales. Les ministéres et organismes des
gouvernements fédéral, provinciaux et municipaux cherchent a en-
courager les entreprises scientifiques et techniques partout au pays.
Il faut assurer la coordination de leurs efforts.

La protection de la propriété intellectuelle. Cela est de plus en
plus difficile en raison de I'internationalisation des sciences et de la
technologie, et de la violation de la propriété intellectuelle dans bien
des pays. Les entreprises canadiennes doivent se doter de
I'expertise nécessaire pour régler le probleme.
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