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Avant-propos

La présente étude est fondée sur les don-
nées recueillies et analysées par I’auteur
en 1967 et 1968, dans le cadre du pro-
gramme de recherche du Conseil écono-
mique du Canada. M. Wilson, qui est &
la fois ingénieur et économiste, fait partie
du personnel du Conseil des sciences du
Canada depuis 1968 et s’intéresse princi-
palement aux problémes relatifs a 1’acti-
vité scientifique et technique de I'in-
dustrie canadienne.

Comme dans toutes les autres Etudes
spéciales, les opinions et les conclusions
présentées sont celles de 'auteur et pas
nécessairement celles du Conseil des
sciences, ni celles du Conseil économique,
Le Conseil économique se réserve le droit
d’utiliser la présente documentation au
moment et de la fagon qui lui convien-
dront. Nous remercions le Conseil éco-
nomique d’avoir autorisé la publication
de cette étude.

Si le Conseil des sciences publie main-
tenant la présente Ftude, c’est qu’elle
met de nouvelles données a la disposition
de ceux qui s’interrogent publiquement
au sujet de la politique scientifique a
adopter. L’Etude servira en méme temps
de documentation indispensable a cer-
tains membres du personnel du Conseil
dans les travaux qu’ils entreprendront
d’ici quelques mois.

P. D. McTaggart-Cowan
Directeur général,
Conseil des sciences du Canada
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I** Partie

Introduction




Notre étude visait & déterminer le degré
d’efficacité du régime canadien des brevets
d’invention, des points de vue, des orien-
tations et de la gestion, et A recueillir

les avis des intéressés relativement aux
améliorations a apporter dans ces deux
secteurs. L’étude a également permis &
I’auteur d’examiner les réalisations de
certaines entreprises canadiennes au
chapitre de la recherche et du dévelop-
pement, et en particulier & déterminer
Pefficacité de certains facteurs directs ou
indirects de stimulation. Les données de
base ont été recueillies au cours d’une
série d’entrevues qui a débuté en aofiit
1967 et s’est terminée en avril 1968. Ces
entrevues se répartissent de la fagon
suivante:

Sociétés industrielles—Fabrication et services 80
incluant:

Pate de bois et papier

Produits pharmaceutiques

Pétrole et pétrochimie

Aliments et boissons

Mines et métallurgie

Autres produits chimiques

Caoutchoug, textiles, verre

Outillage et transports

Electricité et électronique (biens

d’équipement)

Energie nucléaire, industrie aérocosmo-

nautique, instruments 12

Divers 4
Ministéres et autres organismes fédéraux 10

Conseils et fondations provinciales de
recherche 7

Universités 8

Associations de spécialistes, sociétés pro-
fessionnelles et groupes de recherche 7

Autres 4
Total 116

—
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Les 80 sociétés ont été choisies de
fagon & représenter les principales caté-
gories et les principales régions géogra-
phiques. La sélection s’est également
faite en fonction des caractéres des entre-
prises—taille, importance des installations
de recherche, statut juridique, dépen-
dance financiére, et dge. On a inclu cer-
taines des sociétés qui ont participé a
des programmes fédéraux de stimulation
de la recherche et du développement
technique, de méme que trois sociétés de
la Couronne productrices de biens et de
services. Les 36 autres entrevues ont servi
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a établir des contacts avec divers orga-
nismes, établissements et spécialistes en
mesure d’analyser certains programmes
ou certains problémes, ou capables de
passer en revue les réalisations industri-
elles particuliéres dans le secteur de la
recherche et du développement technique,
de méme que dans le domaine de I’in-
vention. Toutes ces entrevues étaient
confidentielles.

A elles seules, ces 80 entreprises ont
effectué entre la moitié et les deux tiers
de tous les travaux de recherche et de
développement de I’industrie canadienne
au cours des derniéres années. La moitié
de ces entreprises peuvent &tre con-
sidérées comme importantes,~leur chiffre
d’affaires, ces derniéres années dépassant
50 millions de dollars. Vingt-quatre
autres se classent parmi les moyennes,
—leur chiffre d’affaires variant de 10 a 50
millions de dollars. Les 16 autres sociétés
sont plutdt petites et axées vers les
sciences. Un peu moins de la moitié ap-
partiennent 4 des Canadiens, le reste
ayant des propriétaires étrangers*. La
plupart des entreprises sont situées au
Québec et en Ontario.

Dans presque tous les cas, nous avons
écrit d’abord au directeur de la recherche
ou au chef des services techniques. Par la
suite nous n’avons pas toujours pu revoir
les mémes personnes. Les sociétés privées
ont délégué souvent plusieurs représen-
tants aux entrevues. Pour cinquante de
ces sociétés privées, c’est avec les direc-
teurs des services de recherche, de déve-
loppement technique ou des bureaux
d’études qu’ont eu lieu les entretiens
principaux. Dans douze autres cas, I’in-
terlocuteur principal a été le président
de I’entreprise. En dépit d’un programme
de discussion identique (portant d’abord
sur le régime des brevets d’invention et
ensuite sur la recherche et le développe-
ment dans I'industrie), 'importance ac-
cordée aux divers sujets de discussion a
varié dans chaque cas. Les entrevues n’ont

*Les sociétés étrangéres sont celles dont les actions
jouissant du droit de vote sont en majorité détenues
a ’extérieur du Canada ou celles qui dépendent

d’une société-mére a ’étranger, méme si cette der-
niére posséde moins de la moitié des actions.



fourni que trés peu de données statisti-
ques, car elles avaient pour but d’obtenir
des opinions et des renseignements fondés
sur I’expérience plutét que des données
quantitatives.

Ces données ont été agencées en fonc-
tion des deux principaux sujets et des
conclusions d’ensemble de la présente
Etude. Dans la partie consacrée au régime
canadien des brevets d’invention, on s’est
efforcé de souligner les mérites et les fai-
blesses du régime actuel, de préciser les
relations qui existent entre les brevets et
la recherche et le développement tech-
nique, et de faire ressortir la nécessité de
continuer a protéger les inventions au
Canada. La section consacrée a la re-
cherche et au développement dans I'in-
dustrie comprend les considérations pas-
sablement variées sur 'environnement de
la recherche, du développement et de I'in-
vention au Canada, et examine efficacité
de diverses lois fédérales (autres que la
loi sur les brevets) se rattachant a ces
questions. La troisiéme partie de I’Etude
cherche a faire la synthése de ce qui pré-
céde afin de voir comment on pourrait
aborder les principaux problémes qui se
rattachent au régime des brevets d’inven-
tion et & la recherche et au développe-
ment dans 'industrie. Elle établit égale-
ment divers liens entre ce régime et la
recherche et le développement.

Le présent document présente d’im-
portantes lacunes. C’est ainsi que le rap-
port de la Commission royale sur les bre-
vets, le droit d’auteur et les dessins indus-
triels n’a pas été étudié & fond: on a
toutefois présenté les principales conclu-
sions afin de les comparer 2 celles de la
présente Etude*. Ni la loi sur les inven-
tions des fonctionnaires publics ni la loi
relative aux enquétes sur les coalitions,
qui toutes deux se rattachent de diverses
fagons a la loi sur les brevets, n’ont été
étudiées. Nous n’avons pas fait I’analyse
article par article de la loi sur les brevets
et des réglements qui en découlent, ni ap-
profondi la définition de termes tels que
«recherche», «invention» ou «innova-
tion»t. Le présent rapport donne au mot
«invention» le sens large de nouvel élé-

ment technologique de caractére concret
dans sa phase initiale. Lorsqu’on veut lui
donner le sens plus étroit d’invention
brevetable ou brevetée, on a recours a
diverses expressions plus précises.

Comme les directeurs des services de
recherche et des services techniques n’a-
vaient pas la méme connaissance pratique
du régime canadien des brevets d’inven-
tion, ils n’ont pas tous présenté a ce
sujet des commentaires également vala-
bles. Le régime des Etats-Unis excepté,
ils ne savaient que peu de choses des
régimes étrangers et des changements
proposés ces derniers temps a la régle-
mentation internationale des demandes
de brevets. Dans bien des cas, ’auteur
a di faire un exposé de la situation et
des changements projetés et susciter de
la sorte les réactions des intéressés. Nous
accordons dans tous les cas une plus
grande importance aux opinions large-
ment fondées.

Le présent rapport a donné lieu tout
d’abord & une version préliminaire pré-
sentée en aolt 1958, qui était fondée sur
la documentation recueillie avant la fin de
mai. Par la suite, plusieurs changements
sont survenus dans le domaine qui nous
occupe. Entre autres choses, la loi sur les
brevets concernant les produits pharma-
ceutiques a été modifiée, de méme que les
programmes fédéraux de stimulation de
la recherche et du développement?. Toute-
fois, a ’exception de certaines statistiques
récemment publiées et se rattachant a la
période durant laquelle les entrevues ont
eu lieu, nous avons décidé de ne rien
ajouter au présent rapport. Les change-
ments précités n’ont pas modifié fonda-
mentalement le milieu dont il traite§.

*La Commission Ilsley, qui a siégé de 1954 a 1960.

FCes concepts sont examinés dans le rapport in-
titulé Science, technologie et innovation, publié en
1968 par le Conseil économique du Canada (Etude
spéciale n° 8, Imprimeur de la Reine, Ottawa).

}Ces programmes ont donné lieu & un examen ap-
profondi de la part d’une commission interministé-
rielle et du Comité spécial du Sénat pour la politique
scientifique (Comité Lamontagne).

§Les statistiques en question sont les suivantes:
budget de la recherche et du développement indus-
triels pour 1967, statistiques pour I’année financiere
1967-1968, et statistiques pour année courante de ia
Société canadienne des brevets et d’exploitation,
limitée.
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II° Partie

Le régime

canadien

des brevets

d’'invention
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Description rapide

Les brevets d’invention sont délivrés
conformément a la Loi sur les brevets,
qui n’a guére changé depuis trente ans.

L’évolution des structures, des disposi-
tions et du mode d’application du régime
canadien des brevets d’invention a suivi
de trés prés, en régle générale, celle des
régimes en vigueur aux Etats-Unis et au
Royaume-Uni. Dans les trois pays, les
droits de brevet ne sont accordés qu’apres
un examen approfondi de chacune des
demandes. Au contraire, dans d’autres
pays, en Belgique par exemple, un régime
moins exigeant sur les plans technique
et administratif permet de simplement
enregistrer les brevets, ce qui réduit a
quelques mois le délai de délivrance qui,
ailleurs, peut durer de deux a quatre ans
ou méme plus.* Le Canada, comme les
Etats-Unis, accorde le brevet au premier
inventeur et non a celui qui divulgue
Pinvention en présentant une demande
de brevet ou en faisant un dépdt provi-
soiret. Et, comme au Royaume-Uni, le
régime canadien comprend des dispositions
exigeant I’octroi de licences d’exploitation
pour réprimer les abus et encourager les
titulaires de brevets a exploiter leur inven-
tion le plus tdt possible.

Le régime canadien se conforme a
certaines obligations et restrictions dé-
coulant de ’adhésion du Canada a la
Convention internationale pour la pro-
tection de la propriété industrielle, com-
munément appelée Convention de Paris,

*La France est restée fidéle au principe du simple
enregistrement des brevets jusqu’a I’entrée en vigueur
d’une nouvelle loi sur les brevets, le 1¢r janvier 1969.

1Un seul autre pays, les Philippines, reconnait les
droits du premier inventeur. Tous les autres recon-
naissent ceux du premier déposant.

}On estime que sur les 650 000 demandes de brevet
qui sont présentées chaque année dans le monde, la
moitié A peu prés ’a déja été dans un endroit dif-
férent.

§Article 2(d) de la loi.

||Toutefois, I’article 41(1) de la loi modifie I’article
2(1) de la fagon suivante: «Lorsqu’il s’agit d’inven-
tions couvrant des substances préparées ou produites
par des procédés chimiques et destinées & I’alimenta-
tion ou a la médication, le mémoire descriptif ne doit
pas comprendre les revendications pour la substance
méme, excepté lorsque la substance est préparée ou
produite par les modes ou procédés de fabrication
décrits en détail et revendiqués, ou par leurs équiva-
lents chimiques manifestes.»
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qui date de 1883. Plus de 70 pays y adhé-
rent. Elle a pour réle fondamental d’assu-
rer aux inventeurs étrangers dans chaque
pays membre les mémes droits dont
jouissent les citoyens du pays. Le para-
graphe 1 de I’article 29 de la loi sur les
brevets découle de ’adhésion du Canada
a la Convention. Si une demande de
brevet est présentée au Canada moins de
douze mois aprés avoir été présentée
dans un autre pays membre, le Bureau
des brevets du Canada a I’obligation de
considérer cette date antérieure comme
la date du dépét du brevet au Canada.
Le pourcentage de dépots de brevets sous
le régime de la Convention est générale-
ment élevé, surtout en ce qui touche les
demandes déposées aux Etats-Unis avant
de I’étre au Canada. L’application de la
Convention internationale est confiée
depuis 1885 aux Bureaux internationaux
réunis pour la protection de la propriété
intellectuelle (BIRPI), & Genéve. Cet orga-
nisme est en train d’élaborer un projet de
traité de coopération en matiére de
brevets en vue de ’adoption de normes
internationales en matiére de dépots, de
recherche et d’examen.}

Aux fins de la loi canadienne sur les
brevets le mot «invention» signifie§:

«toute réalisation, tout procédé, toute
machine, fabrication ou composition de
matiéres, ainsi qu’un perfectionnement
quelconque de I'un des susdits, présentant
le caractére de la nouveauté et de I’utilité»||.

L’application de la loi canadienne sur
les brevets reléve du Bureau des brevets
et du droit d’auteur, qui fait maintenant
partie du ministére fédéral de la Consom-
mation et des Corporations. Le réle du
Bureau et les fonctions du Commissaire
aux brevets sont définis par la loi et par
la réglementation des brevets. La tache
principale du Bureau est d’examiner les
demandes et de statuer a leur sujet. 11
faut pour cela établir la nouveauté de
Pinvention, en déterminer le niveau in-
ventif et décider si I'invention, d’aprés la
description qui en est faite, est brevetable.
La loi canadienne accorde le brevet pour



une durée de 17 ans a compter de la date
de délivrance en contre-partie de la di-
vulgation de I’invention*.

Quant a la demande, elle doit répondre
aux exigences de I’article 36 (1) de la loi:

«Dans le mémoire descriptif, le deman-
deur doit décrire d’une fagon exacte et
compléte I’invention et son application
ou exploitation, telles que les a congues
Pinventeur, et exposer clairement les
diverses phases d’un procédé, ou le mode
de construction, de confection, de com-
position ou d’utilisation d’une machine,
d’un objet manufacturé ou d’un composé
de matiéres, dans des termes complets,
clairs, concis et exacts, qui permettent a
toute personne versée dans I’art ou la
science dont reléve I'invention, ou dans
’art ou la science qui s’en rapproche le
plus, de confectionner, construire, com-
poser ou utiliser ’objet de I’invention.
§’il s’agit d’'une machine, le demandeur
doit en expliquer le principe et la meil-
leure maniére dont il a congu I’applica-
tion de ce principe. S’il s’agit d’un pro-
cédé, il doit expliquer la suite nécessaire,
s’il en est, des diverses phases du procédé,
de fagon a distinguer I’invention d’autres
inventions. Il doit particuli¢rement indi-
quer et distinctement revendiquer la par-
tie, le perfectionnement ou la combinaison
qu’il réclame comme son invention.»

Vu que le principe dont s’inspire le
régime canadien des brevets est la re-
connaissance du premier inventeur, plu-
sieurs dispositions de la loi, (outre celles
que la Convention prévoit) ont trait a la
possibilité d’une divulgation antérieure
au dépdt. Au Canada, un brevet ne peut
pas étre accordé pour une invention qui
était connue ou utilisée par d’autres per-
sonnes, qui a été décrite dans quelque
brevet ou dans quelque publication im-
primée au Canada ou dans tout autre pays
plus de deux ans avant la présentation de
la demande de brevet au Canada, ou qui
était d’usage public ou en vente au Canada
plus de deux ans avant la demande pré-
sentée au Canadat.

Selon la loi canadienne, I’inventeur qui
préfére ne révéler a personne son inven-

tion pendant qu’il 'améliore peut déposer
auprés du Bureau des brevets la descrip-
tion de son invention en I’état qu’elle a
atteint. Ce document désigné sous le nom
de demande de brevet provisoire est gardé
secret par le Bureau. L’inventeur doit
toutefois présenter une demande officielle
dans les douze mois qui suivent. La loi
accorde également douze mois aux in-
venteurs pour fournir toutes les piéces se
rattachant & une demande officiellef.

Les décisions prises par le Commissaire
aux brevets ou en son nom peuvent don-
ner lieu a des appels auprés de la Cour
de I'Echiquier, conformément aux régles
et procédures de cette derniére. La Cour
de ’Echiquier peut également déclarer
non-valide et sans effet tout brevet ou
revendication, en se fondant sur les élé-
ments du dossier présenté par la Cou-
ronne ou un intéressé. Normalement,
lorsqu’il y a revendications concurrentes
entre diverses demandes en cours, le
Commissaire aux brevets et le Bureau
rendent une décision de premiére instance
en se fondant sur la réglementation des
brevets. S’il s’agit d’une contrefagcon d’un
brevet délivré par le Canada, les pour-
suites sont exercées devant les tribunaux
provinciaux compétents ou devant la
Cour de ’Echiquier & Ottawa§.

La loi sur les brevets exige que la de-
mande de brevet nomme le ou les inven-
teurs; c’est pourquoi ceux-ci signent la
demande; si I'invention a été cédée, la
demande est signée par le représentant
de I’entreprise cessionnaire. D’ordinaire,
les contrats de travail des inventeurs
salariés leur interdisent, & moins d’auto-
risation précise, de demander des brevets
pour leur propre compte quand il s’agit
d’inventions réalisées dans le cours nor-
mal du travail. La loi sur les brevets
contient aussi des dispositions précises
au sujet des procureurs (avoués) autorisés
a représenter les demandeurs pour la
présentation et la poursuite des demandes

*Article 49 (1)

tArticle 28 (1)
}Articles 74 et 32
§Articles 47, 62, 45, 56.

15



de brevets ou dans toute affaire portée
devant le Bureau des brevets*.

L’auteur d’un perfectionnement apporté
a une invention brevetée ou I’entreprise
cessionnaire peut obtenir un brevet pour
ce perfectionnement, pourvu que toutes
les dispositions de la loi sur les brevets
soient satisfaites. Le breveté n’obtient
pas de ce fait le droit d’utiliser I’inven-
tion originale qu’il a perfectionnée, pas
plus que P’inventeur initial ou son ces-
sionnaire n’a le droit d’utiliser le brevet
de perfectionnement. Les deux inventeurs
ou leurs cessionnaires doivent s’entendre
au sujet des modalités de 1’exploitation
conjointe de I’invention initiale et du
perfectionnement.

Il n’est pas question ici d’autres aspects
forts importants de la loi sur les brevets
du Canada, par exemple I’octroi obliga-
toire de licences. Ces points seront étudiés
plus loin.

Diverses statistiques relatives
aux brevets canadiens

Les statistiques disponibles semblent
indiquer que les Canadiens ne deman-
dent guére de brevets d’invention. Bien
que le nombre de brevets accordés par
le Canada soit passé de 4 500 au début
du siécle a 26 000 a I’heure actuelle, les
déposants domiciliés au Canada n’ont
jamais représenté plus du vingtiéme de
I’ensemble. La proportion des déposants
nationaux des Etats-Unis atteint les deux
tiers. Pour illustrer ce déséquilibre, voici
(tableau n° 1) ce que révele I’analyse de
500 brevets publiés dans la Gazette du
Bureau des brevets du Canada du 19 sep-
tembre 1967:

Pour avoir une meilleure idée de I’ac-
croissement de la tiche du Bureau des
brevets du Canada au cours des derniéres
années, on peut se reporter au rapport
annuel du ministére de la Consommation
et des Corporations pour 1’exercice clos
le 31 mars 1968. On y trouve les rensei-
gnements dans le tableau n° 2f.

Le méme rapport annuel fournit les
renseignements suivants au sujet de la
province de résidence des inventeurs
16

canadiens auxquels on a délivré des bre-
vets durant I’année§:

Alberta 70
Colombie-Britannique 92
Manitoba 35
Nouveau-Brunswick 2
Terre-Neuve 1
Nouvelle-Ecosse 7
Ontario 659
fle du Prince-Edouard 1
Québec 369
Saskatchewan 26
Yukon et Territoires du Nord-Ouest 1

Total 1 263

Le rapport annuel donne également des
renseignements détaillés sur les domaines
dont traitaient les inventions durant
I’exercice 1967-1968, sous forme de pour-
centages du nombre total de brevets
délivrés.||

Pourcentage du

total

Besoins humains:
Agriculture 2.23
Alimentation 1.27
Vétements 2.62
Meédecine et hygiéne 2.41 8.53
Techniques industrielles diverses:
Séparation et mélange 4,12
Fagonnage 9.14
Imprimerie 4.27
Transports 8.69 26.22
Chimie et métallurgie:
Chimie 24.14
Métallurgie 2.07 26.21
Textiles et papier:
Textiles 7.39
Papier 0.55 7.94
Ouvrages fixes:
Travaux publics et batiments 2.23
Exploitation miniére 0.79 3.02
Mécanique, éclairage et chauffage:
Moteurs 4.47
Eclairage et chauffage 2.24 6.71
Physique:
Instruments 8.91
Technique nucléaire 0.29 9.20
Electricité: )
Electricité 12.17  12.17

100.00 100.00

*Articles 28, 33, 15.

tArticle 34.

}Page 41: «Opérations de la Direction des brevets,
de 1958-1959 a 1967-1968»

§Page 37: Les statistiques comprennent les brevets
délivrés et les brevets émis & nouveau.

||Page 36: «Tendances de I'invention.»



Tableau n° 1-Caractéristiques de 500 brevets publiés dans la Gazette du Bureau des brevets du 19 septembre 1967

Total Dépdt préalable
aux Etats-Unis

Inventeur domicilié au Canada:

Pas de cessionnaire 9 4
Cession 2 une société canadienne ou a I’Etat 16 2
Cession 3 une société des Etats-Unis 3 1
Inventeur domicilié aux Etats-Unis:

Pas de cessionnaire 30 16
Cession a une société canadienne 13 8
Cession 2 une société des Ftats-Unis 287 252
Inventeur domicilié au Royaume-Uni:

Pas de cessionnaire 2 -
Cession A une société canadienne 2 -
Cession 2 une société du Royaume-Uni ou 3 I'Etat 32 -
Inventeur domicilié en France:

Pas de cessionnaire 3 -
Cession 4 une société de France ou a I’Etat 16 -
Inventeur domicilié en Allemagne:

Cession a une société allemande 25 -
Autres cas 62 3
Totaux 500 286

Tableau n® 2-Activité du Bureau des brevets du Canada

Brevets Demandes Brevets Requétes d’octroi

provisoires de délivrés ou obligatoire

délivrés brevets émis & nouveau de licence
1958-1959 296 22 912 18 293 8
1959-1960 291 24 292 22 021 16
1960-1961 281 24 529 22 014 11
1961-1962 226 25 447 21 659 8
1962-1963 256 26 409 21 225 10
1963-1964 266 27 057 23 230 6
1964-1965 250 27 811 23 476 9
1965-1966 275 30 093 24 258 6
1966-1967 258 29 618 24 432 3
1967-1968 304 29 586 25 836 10
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Lignes de conduite et méthodes
des sociétés en matiére de brevets

Nos entrevues avec les représentants des
80 entreprises visitées ont nettement fait
ressortir les deux critéres de base dont
elles s’inspirent pour décider §’il y a lieu
de demander un brevet pour protéger
leur production: leurs débouchés exis-
tants ou potentiels, et leur genre d’acti-
vité commerciale.

On s’est aussi rendu compte que par
rapport aux entreprises américaines ou
britanniques, les entreprises canadiennes
déposent relativement peu de brevets.

Il ne faut pas nécessairement en conclure
que cet état de choses nuit 4 ’avancement
et & la prospérité de I'industrie cana-
dienne, Les représentants de ’'industrie
considérent que I’acquisition de brevets
ne représente qu’un des moyens a leur
disposition pour assurer une place au
soleil & leurs entreprises. Certains ont
insisté sur la complexité croissante des
besoins du marché canadien sur le plan
technologique et exprimé I’avis que les
demandes de brevet devraient augmenter
a ’avenir. D’autres ont dit que les lignes
de conduite en matiére de brevets avaient
changé a partir du moment o il était
devenu évident que I'intensification de la
recherche et du développement au Canada
favoriserait la découverte d’inventions
ayant une valeur commerciale. D’autres
encore ont signalé que cette intensifica-
tion de la recherche accroitrait les chances
de vendre de nouveaux renseignements
techniques, qui seraient en partie brevetés.

Les représentants des entreprises ont
cité d’autres éléments qui, une fois con-
sidérés, peuvent influer sur la décision
de demander ou non la protection du
brevet, compte tenu des exigences com-
merciales et financiéres. Ces considéra-
tions se rattachent & différents domaines
d’activité: désir de réduire ou de suppri-
mer les risques de litige; obstacles maté-
riels a la répression de la contrefagon;
colit des brevets et de leur mise en vi-
gueur; risque que présente la divulgation
prématurée de nouvelles inventions, sur-
tout dans le cas ol une demande de bre-
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vet a également été présentée dans un
pays délivrant des brevets sans examen;
nécessité de renforcer le «savoir-faire»
de I’entreprise pour avoir de meilleurs
atouts dans les négociations et pour jouir
d’un plus grand prestige; portefeuilles
plus ou moins garnis de brevets des con-
currents et ceux des sociétés-méres ou des
filiales canadiennes et étrangéres; rythme
de vieillissement des produits et de dépas-
sement des techniques, etc. A plusieurs
reprises, on a signalé que la plupart des
entreprises ont toujours a leur disposition
plus d’inventions brevetables qu’elles
n’ont de ressources pour les exploiter.
On ne prendrait donc en de telles circons-
tances que les brevets les plus avantageux
soit pour la production ou pour I’échange
de données brevetées.

Certaines entreprises n’ont pas hésité
a dire qu’elles n’avaient jamais possédé
de brevets et qu’elles n’en posséderaient
probablement jamais. D’autres ont déclaré
qu’aucune demande de brevet ne serait
présentée au sujet de certaines de leurs
activités. Pour expliquer le rejet ou I'utili-
sation restreinte du brevet d’invention
comme instrument de politique indus-
trielle, certaines entreprises ont non seule-
ment invoqué les raisons classiques (frais
élevés, perte de temps, complexité des
formalités), mais également donné diver-
ses raisons fort intéressantes: certains
dispositifs nouveaux et brevetables peu-
vent soit &tre cachées dans des éléments
inviolables, soit incorporés dans des
installations réalisées & exemplaire unique
ou en petite série pour utilisation en vue
de Papprovisionnement d’un marché local.
La méme attitude se retrouve dans cer-
taines industries au sein desquelles les
entreprises individuelles partagent large-
ment les connaissances d’ordre technique
car elles ont établi une tradition d’en-
traide en ce domaine ou parce que ce
sont leurs fournisseurs de matériel qui
possédent les brevets. Il en est de méme
pour certaines petites entreprises ou ser-
vices de grandes entreprises dont les pro-
duits risquent de devenir rapidement
désuets sur le plan technique ou qui se
chargent d’exploiter des ressources na-



turelles particuliérement rares. Le méme
principe vaut, moins fréquemment peut-
étre, dans les cas ou les brevets de per-
fectionnement n’ont qu’une importance
extrémement limitée par rapport au bre-
vet principal ou initial.

L’importance d’une société peut avoir
une grande influence sur son attitude
vis-a-vis des demandes de brevets et de
leur exploitation. Méme si les petites
entreprises ne sentent généralement ni le
désir ni la nécessité d’intervenir fréquem-
ment dans ces deux domaines, cela ne
signifie pas qu’elles ne soient pas pro-
priétaires de brevets. L’insuffisance des
moyens de production et des ressources
matérielles, ’absence de grands débouchés
peuvent nuire & une petite entreprise qui
cherche a exploiter un brevet, fiit-il tech-
niquement et commercialement trés avan-
tageux. L’existence d’un trop grand nom-
bre de petites entreprises desservant des
marchés trop restreints, et de ce fait &
peine capables de subsister, peut conduire
a la méme conclusion. Les entrevues ont
clairement montré que bon nombre de
sociétés n’ont survécu et n’ont grandi
que parce qu’elles ont exploité un brevet
ou un groupe de brevets essentiel et dé-
fendu leurs droits avec la plus grande
ténacité. Tant qu’elles demeurent petites,
certaines entreprises peuvent ne porter
qu’un intérét minime aux brevets parce
qUu’ils présentent peu d’avantages. Lors-
qu’elles atteignent une dimension moyenne,
elles peuvent avoir besoin de se placer en
meilleure posture. A 'intérieur méme de
leurs services, elles examinent alors plus
attentivement les nouvelles inventions
pour déterminer s’il convient de les bre-
veter et elles consacrent plus de ressour-
ces a I’obtention des brevets. Quand il
s’agit de filiales, cette évolution est rela-
tivement facile, mais les entreprises moyen-
nes aux mains des nationaux réalisent
aussi cette évolution, soit qu’elles recru-
tent leurs propres spécialistes en brevets,
soit qu’elles utilisent de fagon suivie les
services de conseillers de 1’extérieur.
Toutes les grandes entreprises ont une
politique au sujet des brevets, ne fiit-ce
dans certains cas que celle de ne jamais

breveter la moindre invention. Les entre-
prises qui s’occupent le plus activement
de brevets possédent ordinairement leur
propre service d’études des brevets; quel-
ques-unes ont recours a des spécialistes
hautement qualifiés.

La majorité des filiales d’entreprises
des Etats-Unis que nous avons visitées
préférent ouvertement déposer d’abord
leurs demandes de brevets aux Etats-Unis.
Dans la plupart des cas, il s'agit 1a d’une
politique bien délibérée. Ce n’est pas
toujours parce que les sociétés-méres
Pexigent: il peut y avoir d’autres raisons.
Dans certains cas, c’est parce que les
recherches et les examens effectués par le
Bureau des brevets des Etats-Unis ins-
pirent davantage confiance. Nombre
d’entreprises purement canadiennes par-
tagent cette confiance. Un brevet améri-
cain est un brevet solide! Lorsqu’on dé-
pose des brevets au Canada d’abord ou
seulement au Canada, c’est avant tout,
semble-t-il, par respect de la tradition,
pour des considérations de prestige local,
ou parce que le brevet ne présente que
peu de valeur commerciale ou technique.
Les entrevues ont nettement établi que le
prestige du Bureau des brevets du Canada
est plus élevé qu’il ne ’a été par le passé.
Les représentants de certaines entreprises
ont suggéré, pour réduire le «déséqui-
libre» actuel des demandes de brevets,
que tous les inventeurs domiciliés au
Canada soient obligés de présenter d’abord
une demande de brevet au Canada, comme
c’est le cas au Royaume-Uni. Cette sug-
gestion a été peu appréciée par les autres
sociétés.

Deux autres facteurs jouent fortement
en faveur des Etats-Unis comme lieu de
dépbt initial. Le premier est I'importance
du marché des Etats-Unis et les avan-
tages qu’il offre aux entreprises désireuses
de lancer de nouveaux produits. Les
entreprises purement canadiennes, aussi
bien que celles d’appartenance étrangére,
doivent tenir compte de cette réalité. Le
deuxiéme facteur joue dans le cas des
sociétés qui sont filiales d’entreprises
américaines ou qui ont des filiales aux
Etats-Unis. Sauf dans la mesure ol la
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Convention internationale influe sur les
formalités de dépot, la loi des Etats-Unis
attribue a une invention d’origine étrangére
non pas la date méme de I’invention,
mais la date d’inscription de la demande
auprés du Bureau des brevets des Etats-
Unis*. Seules les personnes domiciliées
aux Etats-Unis peuvent se prévaloir de la
date méme de I’invention et, du fait méme,
avoir préséance sur un déposant non
domicilié aux Etats-Unis. Ce second fac-
teur explique en partie pourquoi les entre-
prises appartenant & des intéréts améri-
cains ne font pas plus de recherche au
Canada. On voit en méme temps que la
loi sur les brevets du Canada, en recon-
naissant la date méme de I’invention a
P’étranger, ne favorise pas la demande de
brevets de la part de déposants domiciliés
au Canada.

On peut résumer numériquement com-
me suit les lignes de conduite des sociétés
en matiére de brevets: sur un total de 80
entreprises, 13 ne s’intéressent apparem-
ment pas aux brevets ou du moins n’ont
aucun programme systématique d’évalua-
tion des inventions en vue d’obtenir des
brevets. Quarante-sept autres entreprises
en général demandent en premier lieu
le brevet américain et ensuite le brevet
canadien; 20 autres intervertissent cet
ordre de demandes. Seulement cing en-
treprises déclarent qu’elles pourraient a
I’occasion ne demander qu’un brevet
canadien. Les demandes présentées ex-
clusivement aux Etats-Unis sont plus
nombreuses. Bien que la moitié des 67
entreprises actives en ce domaine dépo-
sent de fagon suivie des brevets outre-
mer, elles se préoccupent avant tout du
marché nord-américain. Les demandes a
I’échelle internationale s’expliquent dans
bien des cas par les liens qui unissent les
entreprises canadiennes a diverses socié-
tés internationales ou a divers groupes
de sociétés associées plus ou moins étroi-
tement. Moins d’une douzaine d’entre-
prises étrangéres (sociétés-meéres ou socié-
tés associées prépondérantes) imposent
des regles strictes au sujet des demandes

*Article 104 de la loi sur les brevets des Etats-Unis.
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de brevets de leurs associés canadiens.
Le plus souvent, les sociétés canadiennes
sont consultées dés les premiéres démar-
ches concernant les demandes de brevets
pouvant les intéresser et au sujet de ’ache-
minement de toutes les demandes faites
par les sociétés américaines au Canada.
Un tiers des entreprises canadiennes
présentant régulicrement des demandes
de brevets disposent d’un personnel spé-
cialisé en ce domaine (agents, ingénieurs,
etc.) et nombre d’autres font appel le
cas échéant & un comité interne, 4 un
ingénieur ou & un administrateur pour
choisir les inventions brevetables, coor-
donner les demandes de brevet en en
surveiller I’élaboration avec I’aide d’un
expert-conseil en matiére de propriété
industrielle.

Les lignes de conduite des 80 entre-
prises se résument de la fagon suivante,
selon les divers secteurs de ’industrie:

Pates de bois et papiers: Environ la
moitié des demandes de brevets sont
présentées d’abord au Canada et I’autre
moitié en premier lieu aux Etats-Unis.
Les filiales regoivent généralement aide
et conseils de la société-mére. La valeur
commerciale du brevet est importante,
sauf dans le cas de I’exploitation fores-
tiére ou d’une richesse naturelle de type
unique. La valeur d’un brevet est tout
d’abord défensive.

Produits pharmaceutiques: La demande
de brevets se fait nettement a I’échelle
internationale, et d’ordinaire les sociétés-
méres établissent des lignes de conduite
précises. La valeur commerciale des bre-
vets est trés importante, mais comme le
Canada n’accorde de brevets pharma-
ceutiques que pour les procédés de fabri-
cation, les portefeuilles de brevets cana-
diens ont une valeur commerciale moins
grande qu’aux Etats-Unis par exemple.

Pétrole et produits pétrochimiques:
Presque toutes les demandes sont d’abord
présentées aux Etats-Unis. Toutefois,
presque toutes les entreprises visitées ont
leurs propres agents de brevets ou ingé-
nieurs-conseils en ce domaine. Une trés
forte proportion de demandes sont pré-
sentées 4 I’échelle internationale. Les



avis sont partagés quant a la valeur com-
merciale des brevets: on insiste davantage
sur la qualité de la recherche au Canada.

Aliments et boissons: Cette industrie
est la seule qui semble avoir pour prin-
cipe de déposer les brevets au Canada
d’abord. Cinq des sept entreprises visi-
tées estiment que la valeur commerciale
du brevet est importante. Les droits de
licence et les redevances constituent une
source notable de recettes.

Mines et métallurgie: Les entreprises
métallurgiques s’occupent trés activement
de brevets. Les sociétés miniéres estiment
généralement n’avoir guére besoin de
brevets parce que le secret technique est
trop difficile & garder et parce que les
ressources naturelles qu’elles exploitent
sont de type unique. Quand des entre-
prises miniéres ou métallurgiques dépo-
sent des brevets, elles le font d’abord a
Washington.

Autres produits chimigues: La moitié
des entreprises demandent d’abord des
brevets canadiens. Certaines ont leurs
propres services de brevets; d’autres ont
recours aux experts-conseils en matiére
de propriété industrielle des sociétés-meéres
ou des sociétés affiliées. La grande majo-
rité des demandes découlent des recher-
ches faites par les sociétés-méres et les
sociétés affiliées.

Caoutchouc, textiles, verre: Le plus
souvent, les demandes de brevets sont
présentées aux Etats-Unis. Les sociétés-
meéres et les sociétés affiliées déterminent
souvent la politique a suivre en matiére
de brevets et apportent I’aide technique
voulue. Les activités des entreprises cana-
diennes sont fortement influencées par le
degré de compétence technique et par le
portefeuille de brevets des sociétés-meres
et des sociétés affiliées. L’achat de nou-
veau matériel ou installations introduit
d’ordinaire de nouvelles techniques. Dans
I’ensemble, aucune des sociétés en cause
n’a un portefeuille de brevets important
au Canada.

Outillage et transport: A peu prés la
moitié des demandes initiales de brevets
sont faites 4 Ottawa. Celui qui achéte un
nouveau matériel acquiert en méme

temps un ensemble de connaissances
techniques. Les entreprises de transport
ne s’occupent généralement pas d’obtenir
des brevets parce que dans ce secteur les
secrets techniques ne sont pas rigoureu-
sement gardés. Par ailleurs, chaque entre-
prise tend a trouver ses propres solutions
aux problémes qui se posent.

Biens d’équipement en électricité et
électronique: Les demandes sont présen-
tées aux Etats-Unis d’abord. Nombre de
sociétés sont de grande taille et ont leurs
propres services de brevets. La plupart
se rendent compte de I'importance du
brevet 4 valeur commerciale. Les socié-
tés-méres influencent la politique et les
régles de conduite des filiales canadiennes.

Energie nucléaire, industrie aérocosmo-
nautique, instruments: Les brevets intéres-
sent peu les entreprises, surtout les petites.
Les techniques évoluent trop rapidement,
la répression des contrefagons pose trop
de difficultés, et il est loin d’étre siir qu’on
puisse faire des bénéfices compte tenu
du coft initial des brevets. 1l est vrai-
ment trop facile de se livrer a la contre-
facon, d’en bénéficier ou d’en étre vic-
time. Certaines entreprises se proposent
de prendre des brevets lorsqu’elles seront
devenues plus importantes ou lorsqu’elles
auront mis au point une invention-clé
valant la peine d’étre protégée. Les entre-
prises qui ont recours aux brevets le font
généralement de fagon vigoureuse et
déposent d’abord les demandes aux
Ftats-Unis. On ne demande parfois qu’un
brevet américain.

Industries manufacturiéres diverses:
Généralement, la premiére demande de
brevet est faite aux Etats-Unis. Les lignes
de conduite varient fortement d’une
entreprise a I’autre.

Aspects particuliers du régime des
brevets et de son application

Ce qui précéde traitait de certains aspects
économiques ou commerciaux du fonc-
tionnement du régime canadien des bre-
vets d’invention. Il convient maintenant
d’examiner les aspects techniques et juri-
diques du régime et de considérer les
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avantages et les inconvénients de diverses
propositions discutées au cours de nos
entrevues avec les représentants de I'in-
dustrie. Nous nous en tiendrons aux
questions fondamentales.

Priorité du premier déposant ou du pre-
mier inventeur

A supposer qu’il reste fidéle au principe
de ’examen, de préférence a celui du
simple enregistrement, le Canada devra
en fin de compte décider s’il faut conti-
nuer a fonder la délivrance des brevets
sur la priorité du premier inventeur ou
se rallier au principe plus fréquemment
reconnu de la priorité du premier dépo-
sant.

Les principaux arguments que 1’on a
avancés en faveur de la priorité du pre-
mier inventeur sont les suivants:

1. C’est le principe qui est présente-
ment suivi et donc celui auquel les Cana-
diens sont habitués.

2. C’est aussi le principe suivi aux
Etats-Unis.

3. En accordant la priorité au premier
inventeur, on laisse & ce dernier le loisir
d’améliorer son invention et d’en mieux
déterminer les possibilités commerciales
avant de présenter une demande de bre-
vet. Point n’est alors besoin de s’empres-
ser de saisir le Bureau des brevets de
simples ébauches d’inventions. On réduit
au minimum les demandes spéculatives,
pourvu que les droits du véritable inven-
teur soient solidement fondés.

4. La reconnaissance de la priorité¢ du
premier inventeur tend A mettre obstacle
a I’espionnage industriel en matiére
d’idées et d’inventions. Si I’on accordait
la priorité au premier déposant, I’indus-
trie se retrancherait de plus en plus der-
ri¢re le secret de fabrication.

Les principaux arguments avancés en
faveur du principe de la priorité du pre-
mier déposant sont les suivants:

1. Tous les autres grands pays indus-
trialisés du monde, a I’exception des
Etats-Unis, reconnaissent ce principe et
rien n’indique qu’ils veuillent le remplacer
par celui de la priorité du premier inven-
teur.
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2. La priorité du premier déposant
élimine les procédures de nombreux con-
flits et réduit généralement les causes de
proces.

3. La priorité du premier déposant éli-
mine la nécessité de conserver d’abon-
dantes archives, piéces justificatives, etc.

4. La reconnaissance de la priorité du
premier déposant peut réduire les frais de
demande et de détention des brevets
d’invention.

5. L’accumulation de demandes et la
période moyenne d’attente seraient rédui-
tes par I’élimination des retards décou-
lant de différends ou d’autres causes.

6. Certains inventeurs canadiens per-
dent des possibilités de brevets & I’étran-
ger s’ils ne pensent qu’aux dispositions
de la loi canadienne sur la priorité du
premier inventeur*.

Toutefois, certains représentants des
80 entreprises visitées formulent des
réserves au sujet de la proposition d’adop-
tion du principe de priorité au premier
déposant pour le Canada.

Approbation sans réserve de la propo-
sition de changement en 22 cas;

Approbation, avec réserves en 25 cas;

Rejet catégorique de la proposition de
changement en 9 cas;

Sans opinion définie en 24 cas;

Presque tous ceux qui soutiennent le
principe de la priorité du premier dépo-
sant ont déclaré toutefois qu’il ne fallait
modifier le régime actuel que si les Etats-
Unis en faisaient autant en méme temps
ou dans un avenir immédiat. Agir autre-
ment serait compliquer singuliérement la
demande et la délivrance des brevets en
Amérique du Nord.

11 convient de noter que les partisans
du changement étaient surtout les repré-
sentants d’entreprises groupées sous les
rubriques «Mines et métallurgie, Biens

*Par exemple, alors que la loi canadienne accorde
un délai de deux ans pour effectuer la demande, les
pays soumis au régime du premier déposant n’ac-
cordent rien d’ordinaire, tout au plus autorisent-ils
parfois une demande provisoire valable pour un an.
11 peut en résulter de sérieuses conséquences pour les
entreprises canadiennes qui, désireuses de produire en
vue de l’exportation, ont besoin de protéger leurs
inventions dans les pays étrangers.



d’équipement en électricité et électroni-
que, Autres produits chimiques», qui
sont en grande partie dans des mains
étrangeres. Détail intéressant, la majorité
de ceux qui condamnaient vigoureuse-
ment le projet avaient une expérience
approfondie de I’application du régime
des brevets aux Etats-Unis. Les 24 per-
sonnes qui n’avaient «aucune opinion
définie» représentaient, comme on pou-
vait s’y attendre, le domaine de I’énergie
nucléaire, des techniques aérocosmonau-
tiques, et des instruments, ainsi qu’un
petit groupe d’entreprises diverses entre
des mains canadiennes et n’utilisant & peu
prés pas les ressources de la loi sur les
brevets.

Ceux qui carrément ou avec certaines
réserves sont en faveur de la modifica-
tion du régime canadien demandent aussi
que ce dernier prévoie I’existence d’une
demande provisoire ou quelque autre
période de grace de fagon & permettre au
déposant d’étudier & téte reposée la va-
leur d’ensemble et I'intérét commercial
de son invention. Voici ’une des méthodes
proposées au cours des entrevues

A la suite du dépdt de sa demande
provisoire, 'inventeur bénéficierait d’un
délai d’un an pour présenter sa demande
provisoire durant cette année-13. 11 ne
pourrait y avoir contestation qu’en ce
qui touche la date de dépot des détails
supplémentaires. On ne pourrait pas
s’appuyer sur des documents privés ni
instituer de procédure d’opposition.
L’examen débuterait au stade de la de-
mande finale et ne remonterait plus loin
en arriére qu’en cas de possibilité de
contestation. Les demandes provisoires,
additionnelles ou définitives, établiraient
des revendications. La date officielle de
dép6bt serait la date a laquelle le Bureau
des brevets recevrait la demande provi-
soire. On éliminerait de la sorte le dépot
provisoire.

La période d’instance

A Pheure actuelle, il s’écoule en moyenne
trois ans entre la demande de brevet
auprés du Bureau canadien des brevets
et la délivrance du brevet. Cette période

est 4 peu prés la méme qu’aux Etats-
Unis, mais elle est plus courte qu’au
Japon, en Allemagne et au Royaume-
Uni. S’il y a contestation, le délai peut
étre beaucoup plus long. La plupart des
pays voient le nombre de demandes de
brevets augmenter d’année en année et
s’efforcent de ne pas ralentir le rythme de
leur étude. Généralement, (c’est le cas du
Canada) on augmente le nombre d’exami-
nateurs*. Tout semble indiquer que le
nombre de demandes ira en augmentant
et que divers éléments compliqueront la
tache des examinateurs: complexité de
certains domaines technologiques, com-
plexité croissante des inventions, état
antérieur des techniques dont les exami-
nateurs doivent tenir compte, etc.

Le processus d’obtention des brevets
dans les pays dits «a examen», tel le
Canada, laisse le demandeur et I’entre-
prise cessionnaire dans l'incertitude. Ils
peuvent craindre que le brevet ne soit pas
délivré ou s’inquiéter des délais d’examen
de la demande. L’article 38 du Réglement
régissant les brevets donne au Commis-
saire le pouvoir d’avancer ’examen d’une
demande par rapport & celles qui de-
vraient normalement la précéder, quand
elle satisfait aux exigences de la loi. Le
Commissaire n’est toutefois pas tenu
d’agir de la sorte. Méme s’il le fait, rien
n’assure que le brevet sera délivré plus
rapidement ou qu’on évitera les conflits.

1l importe de souligner d’autres points
se rattachant a la période d’attente. Bien
que les brevets délivrés aux Etats-Unis
ou au Canada ne constituent pas néces-
sairement la meilleure source de rensei-
gnements sur le progrés des techniques
dans une industrie donnée, ils permettent
d’évaluer dans quelle situation, avanta-
geuse ou défavorable, un concurrent peut
se trouver en matiére de brevets et ils
servent de critéres dans les pourparlers
relatifs aux échanges d’informations et
dans les transactions sur le «savoir-faire»
des entreprises. Pour I'inventeur qui
demande un brevet canadien, la période

*Depuis un an ou deux, la période moyenne d’ins-
tance diminue au Canada.
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d’instance présente divers inconvénients.
Tant que le brevet n’est pas effective-
ment accordé, le demandeur ne peut
poursuivre en contrefagon les personnes
ou les entreprises qui fabriquent et ven-
dent les produits faisant I’objet de la
demande de brevet. L’article 58 de la loi
permet a ces particuliers ou entreprises
de vendre entiérement, sans qu’ils puis-
sent étre poursuivis, les produits fabri-
qués avant la délivrance du brevet. Cette
disposition peut enlever toute chance de
bénéfices a celui qui met au point une
invention dont la vie sera courte. La
publication obligatoire d’une demande
de brevet, aprés deux ans d’attente, ne
pourrait remédier a la situation que si
une telle publication constituait en réa-
lité la délivrance d’un brevet. Le concept
de «brevet en instance» n’a aucune va-
leur juridique.

La plupart des représentants des in-
dustries ont discuté a fond les divers
aspects de la période d’instance. Ils esti-
ment qu’elle est généralement trop longue
au Canada et aux Etats-Unis, mais ils
ne pensent pas qu’on résoudrait le pro-
bléme en instaurant dans ces pays le
régime du simple enregistrement. Tous
ceux qui preconisent le maintien du régi-
me actuel des brevets soutiennent que
la briéveté de la période d’instance du
régime belge constitue un inconvénient,
puisque de la sorte le contenu des brevets
est divulgé prématurément, avant qu’il
soit suffisamment bien établi, avant
qu’on puisse en évaluer les possibilités
financiéres; de plus, le risque d’une con-
testation de la validité du brevet devant
les tribunaux est augmenté, et cette der-
niére procédure est encore plus longue
que les formalités qui accompagnent la
délivrance d’un brevet aprés examen.

La majorité des personnes consultées
estiment que la période moyenne idéale
d’attente au Canada devrait étre de 18
4 24 mois a partir de la date du dépot
initial, dans le cadre d’un régime de
priorité du premier inventeur et confor-
mément aux exigences de la Convention
en matiére de dép6t. Cette majorité
estime aussi que des mesures supplémen-
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taires d’ordre juridique et réglementaire
devraient &tre prises pour hater le régle-
ment des conflits et plus particulierement
pour frapper de sanction ceux qui uti-
lisent la procédure en maticre de conflits
4 seule fin d’empécher ou de retarder

la délivrance de certains brevets.*

Les antériorités

Quand les examinateurs des demandes
de brevets font des recherches d’anté-
riorités & Ottawa, ils se basent sur les
revendications principales des brevets
canadiens du méme domaine. A Wash-
ington, les examinateurs tiennent de plus
compte de certaines publications et exa-
minent un plus grand nombre de brevets
connexes. Les données d’antériorité ne
sont donc pas nécessairement les mémes
au Canada et aux Etats-Unis; celles que
les bureaux des brevets mettent a jour
en Allemagne, en Hollande ou au Japon
peuvent étre encore différentes. Une
demande de brevet peut donc étre reje-
tée par I’Allemagne, mais étre acceptée
par le Canada et les Etats-Unis ou par
I'un des deux seulement.

Selon les personnes interrogées, les
entreprises canadiennes souhaitent géné-
ralement que les recherches sur les anté-
riorités faites a Ottawa et & Washington
puisent dans la méme documentation
de base. On estime également qu’a long
terme la délivrance des brevets devrait
se fonder sur des recherches d’antério-
rité & I’échelle mondiale. On a I'impres-
sion toutefois qu’un tel objectif ne saurait
étre atteint dans un avenir rapproché
a cause des difficultés pratiques qui sub-
sistent, du cofit des opérations néces-
saires et de la complexité des ententes
a conclure sur le plan de la politique
internationale.t

*Le recours de I’examinateur a I’article 39 du Ré-
glement influe sur la période d’instance. Ce point est
examiné a la section «Fonctionnement du régime».
Selon P’article 39, le commissaire peut exiger que celui
qui demande un brevet canadien lui fasse part des
demandes de brevets présentées i I’étranger con-
cernant la méme invention.

tVoir la section intitulée «Régimes étrangers,
régime international».



Durée de validité des brevets

A supposer que le principe de la prio-
rité du premier inventeur demeure le
critére de délivrance des brevets au Canada,
aucune des entreprises visitées ne s’op-
pose & ce que la durée du brevet demeure
fixée a 17 ans 4 compter de la date de
délivrance. Si pour quelque raison, le
début de la période d’attente était re-
porté a la date de dépot de la demande
finale, il faudrait ajouter deux ou trois
ans a la durée actuelle pour tenir compte
de la période d’instance.

Demandes de brevets

Nombre de représentants de I’industrie

se sont élevés contre la mention obliga-
toire du nom de I'inventeur ou des in-
venteurs dans les demandes de brevets

au Canada. Cette exigence n’aurait pas
sa raison d’étre, car selon eux I’époque
de I'inventeur solitaire est révolue. Les
scientifiques et les ingénieurs ne comptent
guére sur les inventions pour gagner leur
vie: il leur arrive au cours de leur travail
de mettre au point des inventions sus-
ceptibles d’étre brevetées. Dans le monde
industriel actuel, les grands laboratoires,
les équipes de recherche et de dévelop-
pement technique et 'évolution rapide

de la technologie font qu’on ne peut pas
toujours mentionner tous ceux qui ont
contribué a I’invention ni méme déter-
miner qui, en fait, a fourni I’élément
essentiel d’une invention particuliére. Il
arrive que des demandes de brevets soient
refusées ou que des procés soient perdus
a cause de subtilités juridiques sur I'i-
dentité de I'inventeur. Les représentants
de I'industrie estiment donc que les en-
treprises devraient avoir la possibilité

de demander directement des brevets sans
le faire nécessairement a titre de cession-
naires.]

La licence obligatoire

Les articles 67 a 73 de la Loi sur les bre-
vets du Canada traitent de la licence
obligatoire et I’article 41, qui a trait aux
produits et substances chimiques desti-
nés a I'alimentation ou a la médication,
s’y rapporte également de fagon impli-

cite. Lors de nos entretiens avec les re-
présentants de I'industrie, ces dispositions
de la loi ont été longuement étudiées.

Par la suite, ’article 41 a été modifié

par le Parlement.§ Le présent rapport

ne donne donc qu’un compte rendu suc-
cinct des conversations qui ont eu lieu.
Les observations ont trait a I’article 41
sous sa forme antérieure.

Larticle 67 de la loi déclare que « ...
tout intéressé peut, & tout moment apres
I’expiration de trois années & compter de
la date de la concession d’un brevet, s’a-
dresser au commissaire pour alléguer ...
que ... les droits exclusifs ... ont donné
lieu & un abus, et pour demander un re-
cours sous I’autorité de la présente loi».

Nos entrevues ont montré que la plu-
part des représentants de I'industrie n’a-
vaient qu’une expérience fort limitée de
I’utilisation de la licence obligatoire.
Comme I'indiquent les statistiques citées
au début du présent rapport, fort peu
de demandes de ce genre parviennent au
Bureau des brevets d’Ottawa. La loi des
Etats-Unis ne comporte aucune disposi-
tion de ce genre. Les personnes que I’on
a consultées sont nettement en faveur
du maintien de la disposition actuelle
qui accorde une concession de licence
pour trois ans et s’opposent a ce qu’on
s’inspire & cet égard de la loi des Etats-
Unis. On a 13, signale-t-on, I'une des
dispositions qui permettent aux entre-
prises ne disposant que de moyens de
recherche limités de conquérir une partie
du marché. Il convient de signaler qu’elles
n’ont guére eu recours a ce moyen jus-
qu’ici. Les fabricants de produits phar-
maceutiques, qui se sont si catégorique-
ment opposés a ’article 41, semblent
accepter sans trop de difficulté le prin-
cipe dont s’inspirent les articles 67 a 73.

On a formulé diverses réserves sur des
points de détail. On regrette par exemple

{Dans le régime de priorité du premier inventeur, il
est toutefois nécessaire de mentionner ce dernier.

§11 s’agit du projet de loi C-102 qui a été adopté en
juillet 1969 et dont le nouvel article 41 a donné lieu &
des actions en justice. Il faut noter qu’un texte ana-
logue, le projet de loi C-190, a franchi I’étape de la
premiére lecture le 10 décembre 1967, mais n’était
pas encore adopté a la fin de la session parlementaire,
en avril 1968.
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que le motif invoqué pour justifier la
licence obligatoire soit «I’abus». Tout
d’abord, d’autres motifs seraient plus
valables, par exemple les intéréts éco-
nomiques ou sociaux du pays ou les be-
soins de la sécurité nationale. De plus,
les redevances découlant d’une licence
obligatoire et déterminées par le com-
missaire sont ordinairement fixées 4 un
niveau vraiment trop bas du point de
vue du breveté. Il est vrai que certains
brevetés n’auraient pu tirer autrement

le moindre revenu de leur brevet. Com-
me on I’a souvent souligné, il ne peut y
avoir de régles ou de formules simples
quand il s’agit de trouver une solution
au probléme des redevances, puisqu’il
n’y a pas deux brevets qui se ressemblent.
En outre, il faudrait que PEtat, ou mieux
encore I’entreprise privée, prenne I’ini-
tiative d’aider les inventeurs qui n’ont
pas les ressources financiéres voulues
pour mettre en valeur des inventions
intéressantes et qui doivent souvent cher-
cher cet appui aux Etats-Unis.

Avant qu’on ne le modifie, I'article 41
(3) de la loi sur les brevets était ainsi
libellé: «Lorsqu’il s’agit d’un brevet cou-
vrant une invention destinée & la prépa-
ration ou a la production d’aliments ou
de médicaments, ou susceptible d’étre
utilisée a de telles fins, le commissaire,
moins qU’il ne trouve de bonnes raisons
justifiant le contraire, doit accorder, a
quiconque en fait la demande, une licence
limitée a I'utilisation de I’invention pour
les fins de préparation ou de production
d’aliments ou de médicaments, mais pour
nulle autre fin; et, en arrétant les condi-
tions de cette licence, et en fixant le mon-
tant de la redevance ou autre considéra-
tion & payer, le commissaire doit tenir
compte de ’opportunité de rendre 1’ali-
ment ou le médicament accessible au
public au plus bas prix possible, tout en
accordant a I'inventeur une juste rému-
nération pour les recherches qui ont con-
duit a 'invention. »

La fabrication de toute substance dans
le cadre d’une telle licence devrait avoir
lieu au Canada. Ni le projet de loi C-190,
ni le projet de loi C-102 (qui a été adopté)
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n’apportaient de modification dans le
domaine des aliments, En ce qui con-
cerne les médicaments, de nouveaux ali-
néas ont habilité le commissaire & sus-
pendre I’interdiction d’importer des
produits manufacturés.

D’une fagon générale, les fabricants
d’aliments et de boissons n’ont pas été
génés dans leurs activités par 'article 41
de la loi sous sa forme antérieure. Ils
estiment que la loi sur les brevets devrait
permettre la délivrance de brevets portant
aussi bien sur les produits alimentaires et
leur «composition» que sur les procédés
de fabrication. Les fabricants de produits
pharmaceutiques s’opposaient déja au
maintien de I’article 41 sous son ancienne
forme, mais ils rejettent plus vigoureuse-
ment encore les modifications proposées
dans le projet de loi C-190. Les comptes-
rendus des délibérations du Parlement
présentent en détail les théses des parties
en présence. Il suffit de reprendre ici
certaines remarques des personnes inter-
rogées sur I’ancien article 41 et les modi-
fications proposées dans le projet de loi
C-190:

1. En n’accordant la protection du
brevet qu’aux procédés de fabrication,
le 1égislateur encourage a I’excés la re-
cherche sur toutes les fagons possibles de
fabriquer un produit pharmaceutique
donné et le dép6t de demandes de brevets
se rattachant & ces procédés, la recherche
de nouveaux produits est ainsi négligée.

2. En réduisant encore davantage la
protection offerte par les brevets, on ne
supprimera sans doute pas la recherche
au sein de I'industrie pharmaceutique
canadienne, mais on en limitera trés pro-
bablement la croissance effective.

3. 1l est plus sdr pour le Canada d’en-
courager a la fois la recherche et la fabri-
cation des produits pharmaceutiques.

4. Les fabricants de produits pharma-
ceutiques canadiens doivent, tout comme
dans d’autres pays, respecter les régles
établies par la Direction des aliments et
des drogues du ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social, et se
soumettre aux inspections qu’elle exige.
Avant qu’un nouveau médicament puisse



<tre fabriqué sous licence par un autre
que le breveté ou ’entreprise ou il tra-
vaille, ce médicament doit figurer sur la
liste dite des «nouveaux médicaments»
établie par la Direction, tant que les
propriétés et les effets secondaires du
nouveau produit n’ont été vérifiés. Cer-
tains produits demeurent jusqu’a cing
ans sur cette liste.

5. Les changements proposés sont en
contradiction avec les autres dispositions
de la loi sur les brevets, visant a favo-
riser la recherche et I'invention.

L’observation la plus importante peut-
étre de toutes celles qui ont été formulées
au sujet de I’article 41 découle de nos
entretiens sur le projet de loi C-190 avec
les représentants des sociétés n’apparte-
nant pas au secteur des produits phar-
maceutiques. On a signalé que I’Etat
pourrait facilement légiférer de fagon a
intervenir dans n’importe quelle autre
secteur industriel. Le principe de I’in-
tervention de I’Etat est accepté, mais le
mode d’intervention devait s’adapter a
chaque situation particuliére. Comme
on I’a fait remarquer, on délivre un bre-
vet parce qu’il correspond a un progrés
technologique précis. Dans le cours nor-
mal des choses, le brevet peut devenir
un atout financier pour une entreprise
ou pour un individu: il peut aussi bien
ne constituer qu’un document fort cod-
teux. Le brevet ne représente qu’un seul
des facteurs qui influent sur le prix de
vente d’une invention. La question fon-
damentale est de savoir distinguer la
délivrance d’un brevet, qui est fondée
sur le progres technologique, de la vente
d’un produit industriel, qui est fondée
sur des considérations commerciales.

Fonctionnement du régime des brevets*
La présente étude est fondée sur les ren-
seignements fournis par 50 entreprises.
Dans les 30 autres cas, les chefs d’entre-
prise ou les autres cadres a qui nous
avons parlé se sont abstenus de formuler
des remarques parce qu’ils ont recours

*La section intitulée «Les brevets, source d’in-
formation», dans la Partie 11, traite des moyens dont
le Bureau des brevets dispose pour la recherche
d’antériorités.

a peu prés exclusivement a des agents
ou a des experts-conseils, ou parce que
leur entreprise a pour politique de ne
jamais demander de brevets. Certains
points sont considérés ici de nouveau,
du point de vue administratif. Nous nous
sommes efforcés d’éviter les répétitions.

Les personnes consultées s’entendent
pour dire que si I’on veut protéger la
propriété industrielle au moyen de bre-
vets canadiens, il faut que le Bureau des
brevets du Canada puisse s’acquitter
efficacement des fonctions, examen, etc.,
que lui confient la loi sur les brevets et
le réglement qui en découle. 11 faut aussi
que la structure administrative du régime
de brevets soit aussi simple que possible
et que les périodes d’attente et d’incer-
titude soient réduites au minimum de
méme que les sources d’irritation. La
plupart des représentants de I’industrie
estiment que le Canada doit avoir un
Bureau des brevets d’excellente qualite.

Les plus importantes critiques que
nous ayons recueillies au sujet du fonc-
tionnement du Bureau des brevets ont
trait a la valeur intrinséque des brevets
et a la longueur de I’instance. On estime
que les critéres de nouveauté, d’utilité
et de niveau inventif ne sont pas appli-
qués avec assez de rigueur ni suffisam-
ment tot au cours de ’examen des de-
mandes de brevets, et que, de la sorte,
certains brevets sont accordés pour des
inventions primitives, techniquement
banales, ou peu susceptibles d’étre ex-
ploitées. L’examen ne porte que sur une
partie seulement des antériorités et ne
considere la documentation existante
que si elle a fait ’objet de brevets. On
reconnait que le réglement 39 a pour
but de tirer parti des recherches faites
par les examinateurs du Bureau des bre-
vets des Etats-Unis, mais on s’inquiéte
du fait que son application prolonge
souvent inutilement ’attente des dépo-
sants canadiens. Il faudrait que le Bureau
canadien des brevets rende ses décisions
plus rapidement en cas de conflit des
demandes. On voudrait accélérer ’échan-
ge de correspondance entre le Bureau
et les déposants.

27



Les représentants de I’industrie esti-
ment que la valeur intrinséque des bre-
vets et la durée de I'existence sont inter-
dépendantes, mais ils ne peuvent admettre
que cette valeur intrinséque dépende
d’une période d’attente excessive. Ils
craignent que le systéme canadien de
classification des brevets ne soit plus
a jour. Ils s’interrogent non seulement
au sujet de la spécialisation technique
des examinateurs, mais aussi, d’une fagon
générale, sur leur connaissance du monde
du commerce et de I’industrie. Un exa-
men de piétre qualité et une attente ex-
cessive peuvent causer de lourdes pertes
a I’industrie.

Au sein de I’industrie, on est d’avis
que les contribuables canadiens ne de-
vraient pas subventionner le Bureau
des brevets, car plus de 90 p. 100 des
demandes de brevets viennent de 1’étran-
ger. On préconise en ces milieux le relé-
vement des taxes de brevets, permettant
une amélioration du travail exécuté. 1l
faudrait établir une plus étroite colla-
boration a I’échelle de I'’Amérique du
Nord afin de réduire le cofit de la pro-
tection des brevets sur les marchés du
Canada et des Etats-Unis.

Litiges

Selon la loi sur les brevets, les motifs

de litiges peuvent étre les suivants: refus
du commissaire d’accorder un brevet;
conflits avec d’autres brevets; invalida-
tion d’un brevet ou de revendications
contenues dans un brevet; concession
de licence de fabrication d’un produit
chimique destiné a la préparation d’ali-
ments ou de médicaments; concession
d’une licence obligatoire; action en con-
trefagon, etc. La Cour de l’Echiquier
est compétente pour entendre les actions
intentées en vertu de la loi sur les bre-
vets.

La plupart des entreprises que nous
avons visitées possédaient fort peu d’ex-
périence sur les litiges en matiére de
brevets canadiens. Les vues qui ont été
présentées sur certains points s’inspi-
raient fortement d’actions en justice
intentées aux Etats-Unis (il y en a beau-
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coup plus qu’au Canada) et plus parti-
culiérement de procés retentissants sur
des contestations de priorité ou des
contrefagons. L'unanimité s’est faite

sur la nécessité de réduire les occasions
de litige et de créer dans certains cas

des mécanismes de recours et de négo-
ciations sans I'intervention des tribunaux.
On voudrait sauvegarder les intéréts

de I'inventeur indépendant ou de la petite
entreprise de ressources limitées face aux
procédures judiciaires. On note avec
satisfaction que la majorité des nouveaux
spécialistes en matiere de brevets sont
des scientifiques ou des ingénieurs qua-
lifiés, etc. Nombre de représentants de
I’industrie s’inquiétent profondément

de ce que trop souvent les décisions judi-
ciaires relatives aux brevets soient fon-
dées sur des subtilités juridigues ou sur
des principes de sémantique plutdt que
sur des données rechnigues.

Coiit des brevets

Dans le cas d’une entreprise canadienne
qui dépose un brevet au Canada ou dans
I'un des principaux pays les plus fréquem-
ment choisis (une vingtaine environ) le
colit moyen de chaque dépot est de 1 000
dollars. Une faible partie de ce montant
représente les taxes pergues par les bu-
reaux de brevets, la majeure partie allant
aux agents de brevets et aux personnes
chargées d’effectuer les recherches et
d’acheminer les demandes de brevets a
I’étranger.

Cette somme de 1 000 dollars n’inclut
pas I’annuité exigée par nombre de pays
européens pour maintenir le brevet en
vigueur durant la période de validité.

Ce droit a pour but de faire tomber I’in-
vention dans le domaine public le plus
tot possible. Dans les pays soumis au
régime de I’annuité, la majorité des bre-
vets sont abandonnés avant la fin de la
période de validité. Pour diverses raisons,
les représentants de I’industrie s’opposent
a la perception d’annuités. Bien que ces
droits n’aient généralement rien d’excessif,
ils n’en augmentent pas moins le cotit

des brevets. Pour les percevoir, il faudrait
mettre sur pied des services administra-



tifs, ce qui ajouterait au fardeau des
détenteurs de brevets et du Bureau des
brevets. Les recettes supplémentaires
qu'en retirerait le Bureau seraient en
partie absorbées par ces dépenses. 11
n’est pas slir que la grande majorité des
inventeurs abandonnant leurs brevets
perdent nécessairement d’appréciables
redevances ni que la collectivité en béné-
ficie. La majeure partie des frais d’obten-
tion d’un brevet sont les frais initiaux
d’examen. Le remplacement partiel de
ces frais initiaux par des annuités élevées
favoriserait indirectement la présentation
de demandes de peu d’intérét. Se con-
tenter d annuités peu élevées serait se
créer sans profit des complications inu-
tiles.

La somme de 1 000 dollars n’inclut pas
de frais de protection des brevets et des
litiges survenant aprés la délivrance, qui
peuvent Etre fort élevés. De I’avis général
des représentant des industries, on encourt
rarement ces dépenses au Canada. Elles
n’intéressent que les entreprises pos-
sédant des brevets étrangers.

Projet de création d’un tribunal des bre-
vets, d’un conseil des brevets et d’une
commission mixte internationale des bre-
vets

Certains de nos interlocuteurs ont proposé
la création de ces organismes. Nombre
d’autres se sont montrés favorables au
projet; certains autres, au contraire, ont
dit qu’il existait déja trop d’organismes
parapublics ou consultatifs et que le
systéme actuel fonctionnait de fagon
satisfaisante. Le projet de création d’un
tribunal des brevets n’a toutefois pas
donné lieu a ces critiques.

Le Tribunal des brevets constituerait
une source permanente et indépendante
d’opinions et d’avis tant pour le com-
missaire des brevets que pour les tribu-
naux proprement dits. Il filtrerait une
partie des recours et des litiges et peut-
étre méme les réglerait avant que le Com-
missaire ou les tribunaux en soient saisis.
Il pourrait procéder aux enquétes préli-
minaires sur n’importe quelle question
concernant les brevets, sauf la contre-

fagon, qui est du ressort des tribunaux.
11 servirait de conseiller scientifique et
technique auprés des tribunaux et du
Commissaire dans tous les domaines de
leur compétence. Il aiderait le Commis-
saire & déterminer les redevances pour
licence obligatoire, etc. Les membres de
ce tribunal devraient étre nommés pour
une période assez longue, quatre ans par
exemple. Six de ses membres au moins
seraient des techniciens plutdt que des
juristes.

La création du Conseil des brevets
s’inspirerait des préoccupations suivantes:
1. On a procédé trop rarement dans
le passé a I’examen approfondi du régime
des brevets et de la loi canadienne sur

les brevets.

2. 1l faut que le Bureau des brevets
ait en permanence ’avis des spécialistes
de l’extérieur et des utilisateurs de ses
services au sujet de I'acheminement de
Pinformation, de la valeur intrinséque
des brevets et des aspects commerciaux
de leur exploitation.

3. Il convient que le gouvernement
bénéficie, en matiére de politique de
brevet, de conseils d’origines différentes.

Le Conseil ressemblerait d’une certaine
fagon aux comités associés du Conseil
national de recherches. Il comprendrait
des représentants de I'industrie et des
universités et, en plus, des spécialistes
de la profession. Il recevrait périodique-
ment les rapports du Tribunal des bre-
vets, de la Commission internationale
et de la Direction du Bureau des brevets,
y inclus les examinateurs. Il pourrait
se réunir deux fois par an, disposerait
des services d’un petit personnel de re-
cherche, et pourrait publier des rapports.

La Commission mixte canado-améri-
caine grouperait les représentants des
bureaux des brevets des Etats-Unis et
du Canada ainsi que les délégués d’autres
groupes du secteur des brevets dans ces
deux pays. Elle aurait pour tache prin-
cipale de trouver les meilleures voies
d’étroite collaboration entre les deux
pays et de transmission de ses conclu-
sions aux autorités. Une telle commission
serait particuliérement utile au cours
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de périodes comme la ndtre, alors qu’il
nous faut réviser les lois sur les brevets,
de méme que le Traité de collaboration
en matiére de brevets.

Régimes étrangers,
régime international

Comme nous I’avons noté dans la 1€
Partie, la majorité des personnes inter-
rogées connaissaient mal les régimes

de brevets étrangers (a 1’exception de
celui des Etats-Unis), tout comme le ré-
gime international. Certaines des entre-
prises ne prennent pas de brevets outre-
mer. D’autres laissent & la société-mére
ou 2 une société affiliée, soit aux Etats-
Unis soit en Europe, le soin de déposer
des brevets européens. Nous disposons
donc ici d’un éventail de renseignements
moins étendu, mais les données fournies
par des personnes particuliérement expé-
rimentées en ce domaine nous ont permis
d’examiner de fagon satisfaisante le sec-
teur étranger ou international. Sans cet
apport, il elit été impossible d’examiner
le régime canadien dans sa totalité.

Les pays européens

Tous les régimes de I’Europe occidentale
sont fondés sur le principe de priorité du
premier inventeur, sans période de grace,
mais en tenant compte des dispositions
spéciales de la Convention internationale.
Les représentants des industries que nous
avons rencontrés estiment que les régimes
en vigueur en Hollande, en Allemagne
de I’Ouest et dans les pays scandinaves
sont préférables au systéme britannique
et I'emportent de beaucoup sur le sys-
téme de simple enregistrement de la Bel-
gique. L’avantage principal des régimes
en vigueur dans le premier groupe de
pays est le soin avec lequel on semble
faire les recherches et les examens, ce

qui accroit d’autant la probabilité d’ob-
tenir des brevets dont la validité sera
reconnue par les tribunaux. Toutefois,

la période moyenne d’attente dans tous
ces pays est plus longue qu’aux Etats-
Unis et au Canada a I’heure actuelle.
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On s’oppose au régime de simple enre-
gistrement surtout parce que le contenu
de la demande est divulgué presque immé-
diatement aprés le dép6t et parce qu’il
faut avoir recours aux tribunaux pour
s’assurer de la validité des brevets. Plu-
sieurs interlocuteurs ont mentionné cer-
taines caractéristiques des régimes euro-
péens: la Suisse n’accorde de brevets
que dans certains domaines; I’Italie ne
délivre pas de brevets pour les produits
pharmaceutiques; la Grande-Bretagne
exige que les inventeurs domiciliés dans
le pays présentent leur demande & Lon-
dres avant de s’adresser & n’importe
quel autre pays; la Hollande n’examine
les demandes qu’un certain temps aprés
le dépdt; il semble aussi qu’avant de
délivrer leurs propres brevets, bon nom-
bre de pays d’Europe attendent de con-
naitre la décision prise aux Etats-Unis.
Aucune de ces caractéristiques n’a vrai-
ment trouvé d’appui parmi les représen-
tants de I'industrie.

Certaines personnes trouvent qu’il est
avantageux de pouvoir faire opposition
aux demandes de brevets selon la méthode
utilisée en Allemagne et en Hollande;
dans ’ensemble toutefois, on s’oppose &
ces dispositions parce qu’elles exigent la
divulgation prématurée de demandes ne
jouissant d’aucune protection. Le sys-
téme d’annuités qui s’applique aux bre-
vets délivrés dans certains pays européens
a suscité certains commentaires favora-
bles, mais dans ’ensemble, il n’a pas été
retenu pour les raisons données plus haut.
Personne n’a vraiment retenu le concept
allemand d’un double régime de brevets,
pour les inventions mineures et pour les
inventions plus importantes, les premiéres
ne bénéficiant que d’une moindre pro-
tection. Cette disposition a précisément
pour but de simplifier les formalités dans
le cas de certaines demandes de brevets,
celles-la mémes qui aux yeux de certains
de nos informateurs engorgent le régime
canadien. On estime cependant qu’il est
plus important de renforcer les brevets
principaux. Le dépdt provisoire qui peut
&tre entériné dans un délai d’un an, ’une
des particularités du régime de la Grande-



Bretagne, a regu 'appui de ceux qui pré-
conisent le régime de priorité au premier
déposant.

L’impression générale est que les dépo-
sants étrangers dans les pays d’Europe
sont défavorisés sur le plan administratif
par rapport aux déposants nationaux.

Le plus grand probléme auquel font face
les Canadiens qui obtiennent des brevets
dans des pays européens ne se rattache
pas aux formalités de dépot ou d’examen,
mais bien a la répression de la contre-
fagon. Il leur faut souvent avoir recours
4 une société affiliée ou a un agent. Il

est plus difficile de protéger un brevet

qui porte sur un procédé qu’un brevet

se rattachant a un produit.

Aucun des représentants de ’industrie
que nous avons consultés n’a eu de con-
tacts avec les bureaux de brevets de
I’Europe de I’Est en vue de déposer des
brevets, et rares sont ceux qui connaissent
I’existence des «certificats d’auteurs» qui
sont pourtant d’emploi courant. Toute-
fois, on a plusieurs fois rappelé que
I’URSS étant maintenant représentée au
sein des BIRPI, le nombre de brevets et de
licences faisant I’objet d’un courant d’é-
changes entre I’Est et I’Ouest pourrait
augmenter.

Projet de modification du régime de bre-
vets des Etats-Unis
Le projet initial s’est appuyé sur les veeux
exprimés par la commission chargée par
le Président des Etats-Unis d’examiner la
réglementation des Etats-Unis en matiére
de brevets. Elle a publié son rapport en
décembre 1966, sous le titre «To Promote
the Progress of Useful Arts, in an Age of
Exploding Technology». La Commission
a proposé les objectifs suivants:

1. Accroitre la qualité et la fiabilité des
brevets accordés par les Etats-Unis.

2. Réduire la période d’attente entre
le dépdt de la demande et I’entérinement
du Bureau des brevets.

3. Hater la divulgation des innovations
techniques.

4. Réduire les frais d’obtention des
brevets aux Etats-Unis.

5. Modifier les formalités d’obtention

des brevets aux Etats-Unis afin de les
rapprocher de celles des autres grands
pays, dans la mesure ou les objectifs du
régime des Etats-Unis le permettent.

6. Préparer le Bureau des brevets a
faire face a la progression extraordinaire
de la technologie qui s’annonce pour les
prochaines décennies.

La proposition la plus lourde de con-
séquences, et la plus controversée que
la Commission ait émise, vise a ’aban-
don par les Etats-Unis du principe de
la priorité au premier inventeur en faveur
de la priorité au premier déposant. Les
arguments principaux sur lesquels la
Commission s’appuie sont 1’adoption
généralisée du principe de la priorité au
premier déposant, les seuls pays faisant
exception étant les Etats-Unis, le Canada
et les Philippines, et la nécessité d’éli-
miner les litiges découlant en particulier
d’interférences. La Commission a égale-
ment tenu compte d’autres considérations.
Elle estime par exemple que la priorité
au premier déposant haterait la divul-
gation d’innovations techniques de grande
utilité. Elle estime que le premier a pré-
senter une demande de brevet est proba-
blement aussi le premier a saisir ’im-
portance de I’invention et a agir pour
mettre I'invention a la portée du public.

En méme temps qu’on adopterait la
priorité au premier déposant, il faudrait
selon la Commission éliminer la période
de grice entre la date de la divulgation
de I'invention et la date de dép6t*. On
accélérerait de la sorte I'examen effectué
par le Bureau des brevets, car il n’y au-
rait plus lieu d'étudier longuement les
déclarations assermentées faites au sujet
de P’antériorité des inventions. Les dépo-
sants n’auraient plus a conserver d’abon-
dantes archives sur les étapes initiales
des recherches menant aux inventions.
Dans les pays qui reconnaissent la prio-
rité au premier déposant, les inventeurs
des Etats-Unis ne perdraient plus leurs
droits du fait de la divulgation de leur
invention durant la période de grace
présentement accordée par les Etats-

*La période de grice actuelle est d’un an.
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Unis. La Commission recommande tou-
tefois que les inventeurs puissent pré-
senter une demande provisoire afin
d’établir une date de plus grande anté-
riorité. Le déposant aurait un an pour
confirmer sa demande, comme c’est le
cas présentement en Grande-Bretagne.
Une telle période suffirait, estime-t-on,
pour déterminer la valeur commerciale
d’une invention. La Commission recom-
mande aussi que pour tenir compte de
la durée moyenne de la période d’attente
actuelle, la durée du brevet soit portée

a vingt ans 4 compter de la date de dépot
de la demande.

La Commission recommande nombre
d’autres changements, dont les suivants:
les connaissances, Iutilisation et la vente
a I’étranger devraient étre considérées
comme des antériorités. Le secret des de-
mandes de brevets ne devrait étre main-
tenu que durant 18 ou 24 mois apres le
dépbt et divulgué ensuite, méme si I’exa-
men du brevet n’est pas terminé; la de-
mande de brevet pourrait €tre présentée
soit par P’inventeur, soit par le propriétaire
de I'invention; le Secrétaire au Commerce
serait autorisé a mettre sur pied un régime
d’examen différé si I'intérét public le de-
mandait; la charge de la preuve incom-
berait au demandeur pour déterminer
qu’une revendication est brevetable; les
revendications rejetées par un tribunal
seraient retirées du brevet, de facon a em-
pécher le breveté de poursuivre en justice
pour contrefagon un autre défendeur dans
une autre juridiction; dés que le nombre
de litiges en matiére de brevets serait as-
sez élevé, on confierait 3 des «Commis-
sions civiles» le soin d’effectuer les en-
quétes préliminaires et de prendre les
mesures voulues pour accélérer I’examen
des causes judiciaires; un Conseil consul-
tatif réglementaire devrait €tre créé pour
conseiller en permanence le Secrétaire du
Commerce sur les mesures a prendre
pour assurer Pefficacité du régime des
brevets et du Bureau des brevets.

Le résumé qui précéde est loin de men-
tionner tous les points controversés du
projet de réforme de la loi des brevets des
Etats-Unis, qui a été présenté d’abord par
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la Commission puis par le Gouverne-
ment. Nous ne faisons pas état non plus
des arguments avancés par ceux qui s’op-
posent en tout ou en partie au projet. De-
puis la présentation du rapport de la Com-
mission, plusieurs textes 1égislatifs ont été
soumis au Congrés pour modifier la loi
sur les brevets. Les comités compétents
du Congrés ont entendu les intéressés.
Tout indique qu’on n’adoptera pas ex-
clusivement le principe de la priorité au
premier déposant, mais qu’on se confor-
mera sur certains points & 1’usage interna-
tional.

Tout en doutant fort que les princi-
pales propositions de la Commission pré-
sidentielle aient jamais force de loi, les
Canadiens dont I’expérience se limitait au
milieu canadien étaient moins catégorique-
ment opposés a cette réforme que ne
I’étaient ceux dont le champ d’activité se
trouve principalement aux Etats-Unis.
Bien des gens nous ont signalé qu’en
adoptant la priorité du premier déposant,
les Etats-Unis élimineraient une grave in-
justice dont sont victimes les inventeurs
qui, de ’extérieur, y compris du Canada,
présentent des demandes de brevets aux
FEtats-Unis. Il s’agit de la disposition,
mentionnée plus haut, selon laquelle les
FEtats-Unis, dans le cas de brevets venant
de I’étranger, considérent que la date ef-
fective de priorité d’invention est la date
du dépdt initial auprés du Bureau des bre-
vets des Etats-Unis et non la date réelle
de I'invention.

Evolution vers le brevet universel: traité de
coopération en matiére de brevets (PCT)*

A peu prés personne ne s’oppose au con-
cept d’un brevet universel qui ne don-
nerait lieu qu’a un seul dépdt et a un seul
examen de nouveauté portant sur les anté-
riorités a I’échelle mondiale. On doute fort
cependant, dans I’ensemble, que ce projet
se réalise dans un avenir immédiat, et
méme qu’il se concrétise jamais. D’aucuns

*Projet des BIRPI, situation 3 la fin de mai 1968.



estiment que fous les régimes de brevets
auront disparu avant que le brevet univer-
sel n’ait franchi la moitié¢ des étapes a par-
courir pour entrer en vigueur. Toutefois,
seuls ceux qui rejettent le principe méme
des brevets sous quelque forme que ce soit
soutiennent qu’il est inutile de faire les
premiers pas vers un brevet universel. On
estime qu’il sera plus facile de progresser
sur le plan technique (recherche et exa-
men) que sur le plan juridique (contre-
fagon, etc.) ou sur le plan administratif.

L’industrie est donc généralement en
faveur du projet de traité de coopération
en matiére de brevets (plan pcT). Ce plan
prévoit la création dans le monde entier de
centres régionaux d’examen chargés de
faire les recherches de nouveauté et de
présenter au moment opportun des rap-
ports de recherche et d’examen qui se-
raient communiqués aux autorités dans
chacun des pays ou le déposant voudra
obtenir un brevet. Ceux qui pensent que
le Traité permettra d’obtenir & meilleur
compte des renseignements plus complets
sur les antériorités que ne peuvent présen-
tement en obtenir les entreprises cana-
diennes font probablement preuve de plus
d’enthousiasme que de réalisme. Cet en-
thousiasme vient sans doute surtout du
fait que le centre régional d’examen qui
s’occuperait du Canada serait le Bureau
des brevets des Etats-Unis, dont la com-
pétence technique est hautement respectée
par les entreprises canadiennes.

La plupart des représentants d’indus-
tries qui ont examiné avec nous I’inter-
nationalisation du régime des brevets esti-
ment que le Canada devrait travailler a
Punification du systéme de brevets a
I’échelle mondiale et devrait appuyer le
plan BIRPI puisqu’il réduirait le nombre
des dépots multiples et, c’est & espérer, les
frais d’obtention de brevets. D’autre part,
si ce projet se révélait inacceptable ou
tardait trop a se réaliser, il faudrait selon
les mémes interlocuteurs que le Canada
presse les Etats-Unis de créer un régime
nord-américain de recherche de nouveauté
qui utiliserait les ressources combinées
(moyens et compétence) des bureaux de
brevets du Canada et des Etats-Unis.

Roéle du gouvernement fédéral en
matiere de brevets

Les conversations avec les représentants
de I'industrie ont fait ressortir deux prin-
cipes généraux:

1. Le gouvernement devrait intervenir
le moins possible dans les échanges d’in-
formation scientifique et technique, y com-
pris les renseignements sur les inventions
brevetables ou brevetées, pouvant aider
I'industrie dans ses efforts d’invention et
d’innovation.

2. L’exploitation d’inventions breveta-
bles ou brevetées a des fins économiques
incombe au secteur privé et a certaines
sociétés de la Couronne dont les fonc-
tions peuvent comprendre la fabrication
industrielle.

Un certain nombre de brevets décou-
lent en tout ou en partie de travaux de
recherche et de développement technique
effectués par le secteur public, sous son
égide ou avec sa collaboration. Les 80
entreprises dont il est question dans le
présent rapport ne connaissent pas direc-
tement les points de vues et réglements
des ministéres et des autres organismes
fédéraux actifs en ce domaine. Il semble
méme que nombre de ces entreprises s’en
soient volontairement désintéressées.
Quant aux entreprises qui ont participé a
ces programmes, la plupart ont acquis
leur expérience d’une ou de plusieurs
fagons: travaux de recherche et de déve-
loppement effectués pour I’Etat; partici-
pation a des contrats de fournitures; par-
ticipation a I'un des quatre programmes
d’aide spéciale*; ou entente avec la So-
ciété canadienne des brevets et d’exploita-
tion, limitée, qui reléve du Conseil na-
tional de recherches et qui est chargée
d’exploiter les brevets résultant des re-

*1. Programme d’aide & la recherche industrielle
(IRAP)

2. Programme de la recherche industrielle pour la
défense (DIR)

3. Programme pour I’avancement de la technologie
industrielle (pArT)

4. Programme a frais partagés de développement
pour la défense (4 présent : programme de productivité
industrielle pour la défense)

Ces programmes font I’'objet d’un examen détaillé
dans la III® Partie de la présente étude.
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cherches menées dans les organismes pu-
blics et les universités.

Les ministéres et autres organismes
publics ont généralement pour politique
de réserver a la Couronne la propriété
des brevets découlant de programmes
de recherche et de développement ou de
contrats de fournitures. A titre d’exem-
ple, les prescriptions générales supplé-
mentaires des contrats de I’ancien minis-
tére de la Production de défense (bDP
36) stipulaient ce qui suit (alinéa 4) au
sujet de la propriété des inventions:

«Sous réserve de toute disposition
contraire dans le contrat, toutes les don-
nées techniques, les inventions, les mé-
thodes et les procédés dont la concep-
tion, le développement et la mise au
point accompagnent I’exécution du con-
trat doivent appartenir & Sa Majesté et
lui étre communiqués intégralement et
rapidement par écrit par ’entrepreneur;
Pentrepreneur n’aura a leur sujet d’autres
droits que ceux que Sa Majesté voudra
bien accorder et il ne demandera aucun
brevet a leur sujet sans autorisation
écrite de Sa Majesté. L’entrepreneur
ne devra, sans ’autorisation écrite de
Sa Majesté, divulguer ou utiliser ces
données techniques, inventions, méthodes
et procédés que dans la mesure ol
I’exécution du contrat I’exigera, et par-
ticuliérement, il ne vendra & d’autres que
Sa Majesté les objets ou produits quel-
conques qui mettent en application les
inventions, les méthodes et les procédés
précités, ni n’accordera de licence pour
la fabrication de tels objets ou produits
sans ’autorisation écrite de Sa Majesté.»

Les droits de propriété de I'Etat en
la matiére sont contestés depuis long-
temps. En pratique, dans certaines cir-
constances, on peut s’abstenir d’appliquer
strictement le principe, mais il est im-
possible de formuler a cet égard des
régles d’ordre général. Les entreprises
privées ne reconnaissent pas ce droit a
I’Etat. Elles estiment que dans les tra-
vaux de recherche et de développement
dont il est question ici, elles apportent
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une forte proportion de connaissances

et d’expérience préalables pour lesquelles
les contrats ne prévoient aucune com-
pensation. Elles craignent que ces con-
naissances préalables et les connaissances
nouvelles ne soient communiquées gra-
tuitement a des concurrents dans les cas
ou I’entreprise qui a effectué la recherche
et le développement n’obtient pas de
nouveaux contrats de fournitures. En
contrepartie, on présente divers argu-
ments. On rappelle que celui qui paye

a bien le droit de choisir et que d’ailleurs,
la plupart des entreprises exigent elles-
mémes, comme condition d’emploi, que
leurs propres spécialistes leur cédent
leurs droits en matiére de brevets. De
plus, comme chaque cas est un cas d’es-
péce, il est plus facile du point de vue
administratif d’établir au départ que les
droits de brevets appartiennent a I’Etat
et d’entrer ensuite en pourparlers au
sujet de leur utilisation. De part et
d’autre, on présente bien d’autres argu-
ments. Il est sfir que le droit d’exploiter
des brevets issus de travaux de recherche
et de développement commandés et
financés par I'Etat pose des problémes.
Quoi qu’il en soit, quand I'Etat, grice

a un contrat de recherche et de dévelop-
pement, a aidé une entreprise canadienne
a acquérir une compétence technique lui
permettant de se tailler une place dans
un certain marché, il semble qu’on gas-
pille des ressources précieuses si I’on
accorde par la suite des contrats ana-
logues de fournitures a des entreprises
concurrentes en ne se fondant que sur

le prix demandé.

Dans le cas de programmes d’aide spé-
ciale, C’est aux entreprises participantes
qu’il incombe de présenter des demandes
de brevets. Point n’est besoin d’avoir
déja une politique définie en matiére
de brevets: les représentants de I’Etat
encouragent vivement les entreprises a
demander des brevets dés qu’une inven-
tion offre le moindrement des promesses.
Comme la part de I’Etat dans le finan-
cement du programme est ordinairement
inférieure & 50 p. 100 et comme les deux
programmes d’aide prévoient le rem-



boursement des subventions a I’aide des
bénéfices réalisés, I’Etat n’a guére de
raisons de revendiquer des droits sur les
brevets qui peuvent &tre déposés et doit
se borner a prodiguer ses encourage-
ments.

La Société canadienne des brevets et
d’exploitation, limitée (CPDL) a été créée
par le Conseil national de recherches du
Canada en 1947 pour s’occuper princi-
palement des inventions mises au point
par ses scientifiques durant la Seconde
guerre mondiale. La cpDL a donc examiné
ces inventions du point de vue de la bre-
vetabilité, déposé des demandes de brevets
dans différents pays ou il y avait quelque
possibilité d’accorder des licences, et les
a octroyés effectivement aprés une cam-
pagne de publicité. La CPDL a pergu les
redevances, qui ont servi a verser des
gratifications aux inventeurs, a payer les
dépenses et a faciliter le perfectionne-
ment de certaines de ces inventions. En
1948, la cPDL a été soumise au régime
de la Loi sur le fonctionnement des com-
pagnies de I’Etat et a commencé de s’oc-
cuper des inventions des autres ministéres
fédéraux. La méme année, la CPDL pre-
nait les mesures voulues pour agir au
nom des universités, a leur demande
méme dans chaque cas, et s’occuper de
leurs réalisations brevetables ou suscep-
tibles d’étre brevetables. En 1951, la
direction de la cpDL concluait pour la
premiére fois un accord avec un conseil
de recherches provincial, pour s’occuper
du dépdt des brevets, de la mise au point,
de la commercialisation et de la conces-
sion de licences ayant trait aux inventions
de cet organisme. En 1952, la cpPDL s’en-
tendait avec la National Research De-
velopment Corporation du Royaume-Uni
pour que ces deux organismes s’occu-
pent, chacun pour {e compte de I'autre
et moyennant une portion des redevances
pergues, de la commercialisation de di-
verses inventions. D’autres accords ont
été conclus avec divers organismes homo-
logues en Australie, en Inde et en Afrique
du Sud. La structure administrative de
ces organismes étrangers s’inspire en
grande partie du modele canadien.

La loi de 1954 sur les inventions des
fonctionnaires donnait aux ministres le
pouvoir de confier 4 la cPDL la gestion
et la surveillance des inventions et, de la
sorte, faisait de la Société le principal
agent du gouvernement fédéral en ma-
tiére de brevets d’invention et de licences.
Elle est maintenant autorisée & s’occuper
des inventions faites dans n’importe quel
ministére ou autre organisme public ca-
nadien*. Au cours des années, 26 minis-
téres ou autres organismes (il y en a
plus de 100) ont eu recours a ses services.
Une vingtaine d’universités canadiennes
et cinq conseils ou fondations provin-
ciales de recherches sont liées & la cPDL
par des contrats.

Quand il s’agit de commercialiser une
invention, la cppL doit d’abord déter-
miner le genre et I'importance des tra-
vaux de développement technique qui
doivent précéder le stade de la produc-
tion. Dans bien des cas, le licencié con-
sent 4 faire les travaux supplémentaires
qui s’imposent. Dans de tels cas, la cpDL
fait en sorte que le licencié puisse se
rembourser: elle peut alors lui accorder
des droits exclusifs pour une période
convenable ou bien réduire les rede-
vances 4 verser. Dans certains cas, la
cpDL défraie une partie du développe-
ment technique. Le service de dévelop-
pement et de lancement de la CPDL peut
entreprendre activement le lancement
commercial d’une invention dés qu’elle
est habilitée a s’occuper de la gestion
de I'invention et que la demande initiale
de brevet a eu lieu.

Au 31 mars 1968, la cpDL:

~avait regu en tout, depuis le début,

2 245 projets de brevets;

—avait obtenu directement, ou par I’en-
tremise d’agents, des brevets portant sur
660 inventions distinctes, et attendait
une décision au sujet de 350 autres de-
mandes;

*Le ministere de la Défense nationale dépose lui-
méme les brevets issus de ses activités, mais confie  1a
cppL l'exploitation commerciale des brevets qu’il
peut offrir au public. La cpbL acquitte dans les pays
étrangers les droits de dépét et de renouvellement des
brevets, n’intéressant pas le domaine militaire.
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—touchait des redevances de licence
pour 244 inventions et cherchait a con-
céder des licences pour 692 inventions.}

Durant I’exercice financier 1967-1968,
la cpDL a été saisie de 172 projets de
brevets, soit 14 de plus que I’année pré-
cédente. Sur ce nombre, 41 venaient du
Conseil national de recherches; 30, de
I’Energie atomique du Canada, limitée;
66, d’autres ministéres; 29, d’universités;
et 6, de conseils provinciaux de recher-
ches. Durant I’année, il y a eu 70 dépbts
de brevets d’invention; 185 autres dépdts
de brevets ont eu lieu a I’étranger; et la
procédure a suivi son cours dans le cas
de plus de 500 demandes. Durant I’année,
on a placé 62 inventions sur la liste des
brevets a lancer et on a concédé 28 li-
cences nouvelles a diverses industries.
Divers cas de contrefagon au Royaume-
Uni, en Belgique, aux Etats-Unis et en
Allemagne de I’'Ouest ont été réglés ou
étaient en voie de I’étre. Les recettes que
la cpDL a touchées sous forme de rede-
vances d’exploitation, de droits de licen-
ces, etc., en 1967-1968 ont légérement
dépassé 368 000 dollars et accusent une
diminution d’environ 25 000 dollars par
rapport a ’année précédente. Les recet-
tes globales se sont élevées a 386 000
dollars. Sur les 244 contrats de licence
non périmés, 120 seulement ont procuré
des recettes durant ’année. Ces contrats
intéressaient 80 entreprises manufactu-
riéres canadiennes, 21 entreprises des
Etats-Unis et 19 entreprises d’autres
pays. Durant I’année, la CPDL a dépensé
tout prés de 114 000 dollars au chapitre
des études techniques et de la promotion
commerciale.

Les brevets dont s’occupe la CPDL
portent surtout sur la physique et I’é-
lectronique et intéressent donc peu la
grande industrie chimique. La Société
cherche a favoriser I'innovation au
Canada, mais ne peut négliger les possi-
bilités d’exploitation a I’étranger. Quand
c’est possible, on n’accorde pas au
Canada de licences exclusives. Les rede-
vances sont fixées 4 un niveau tel que le
prix de vente du produit soit concur-
rentiel. A I’étranger, la cPDL cherche
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beaucoup plus a s’assurer les revenus
les plus élevés possibles.

Bien qu’au sein de I'industrie on con-
naisse bien la CPDL, seules de rares entre-
prises parmi celles que nous avons visi-
tées avaient bénéficié de ses services.
Trois seulement avaient acquis au moyen
de licences le droit d’utiliser ou d’amé-
liorer les brevets lancés par la CPDL.
Nombre d’autres entreprises ont dit
recevoir réguliérement la documentation
publicitaire de la cPDL. Une bonne demi-
douzaine de personnes que nous avons
vues n’avaient jamais entendu parler
de cet organisme ni des liens qui la rat-
tachent au Conseil national de recherches.
Le portefeuille de brevets de la CPDL ne
s’adresse pas a toutes les entreprises,
et il ne faut pas trop s’étonner que dans
I’ensemble on pense que la CPDL ne
bénéficie pas de la publicité et de I"appui
voulus et que les efforts de promotion et
de vente ne sont pas assez suivis, Parmi
les inventions offertes, bon nombre, a-t-on
dit, avaient besoin d’importantes études
techniques et ni la recherche initiale ni
les demandes de brevets ne semblaient
avoir eu ’exploitation commerciale en
vue.

Les représentants de I’industrie sont
unanimes pour reconnaitre que la CPDL
joue un rdle utile mais qu’elle est loin
d’avoir atteint ses pleines possibilités.

On a avancé deux principales raisons
pour expliquer une telle situation. Tout
d’abord, la cPDL n’a disposé que de
moyens limités et n’a fait que des efforts
timides. En second lieu, les inventions
qu’on lui confiait étaient souvent peu
propres a la commercialisation. Certains
estiment que la CPDL devrait sans tarder
entrer dans le cadre d’un organisme du
genre de la National Research Develop-
ment Corporation du Royaume-Uni, mais
adapté au milieu nord-américain.

1Société canadienne des brevets et d’exploitation,
limitée, Rapport annuel, 1968.



Les brevets, source d’information*

L’information technique se présente
ordinairement sous forme d’un tout au
niveau de la recherche, de la vente et
des échanges. La publication d’un seul
brevet ou de quelques brevets seulement
ne constitue pas nécessairement un tout
qu’on puisse utiliser ou vendre. I1 faut
disposer de données supplémentaires,
dont certaines ont déja été publiées,
quelques-unes sont brevetées et d’autres
sont confidentielles.

Les entrevues montrent clairement que
I’étude des brevets actuellement en vi-
gueur peut fournir énormément de don-
nées techniques nouvelles aux entreprises
canadiennes. Il en a été ainsi pour les
entreprises qui ont leurs propres agents
de brevets ou qui assignent cette fonction
a un de leurs ingénieurs. Ce sont géné-
ralement ces derniers qui devraient si-
gnaler & leurs collégues les brevets,
nouveaux ou anciens, présentant de
Pintérét ou pouvant répondre & un be-
soin. La plupart des sociétés ont leur
propre collection de brevets pour réfé-
rence, la documentation la plus compléte
et la plus abondante se retrouvant dans
les grandes entreprises dont la produc-
tion est variée et qui attachent de I’im-
portance aux brevets. Méme les entre-
prises qui ne demandent jamais de brevets
elles-mémes utilisent souvent les données
contenues dans les brevets déja publiés.

Quand il s’agit de faire des recherches
sur la brevetabilité d’une invention ou
sur I’état actuel de la technique, les re-
présentants de I'industrie préférent
nettement les brevets des Etats-Unis
aux brevets canadiens et cela pour des
raisons faciles a établir. On délivre beau-
coup plus de brevets aux Etats-Unis et
ils ont une meilleure valeur intrinséque
et sont plus fiables. A peu prés la moitié
des demandes des brevets effectuées au
Bureau d’Ottawa I’ont déja été 3 Washing-
ton.} On estime qu’a Washington la
documentation est plus abondante et
qu’on y trouve un plus grand nombre
de spécialistes auxquels on puisse avoir
recours pour déterminer la brevetabilité

d’une invention et faire le point sur
Iétat de la technique. A I’exception du
triangle Montréal-Ottawa-Toronto, il
n’existe au Canada aucun service public
de recherches en matiére de brevets, et
les collections publiques de brevets sont
rares et distantes les unes des autres.
Les experts-conseils en matiére de pro-
priété industrielle ne sont pas toujours
en mesure d’utiliser les moyens dont on
dispose a Ottawa. Les spécialistes de
Montréal et de Toronto souffrent parfois
des mémes difficultés.

Les représentants de I’industrie pro-
posent 'amélioration des services et des
installations du Bureau des brevets
du Canada. Iis proposent par exemple
I’aménagement d’une salle spéciale &
Ottawa, ol le public pourrait effectuer
les recherches nécessaires et ils préco-
nisent la création de centres régionaux
de recherche en matiéres de brevets.

IIs recommandent vivement que ces
nouveaux services aient recours a I’in-
formatique. IIs rappellent cependant que
toute solution permanente suppose une
étroite collaboration entre les bureaux
des brevets du Canada et des Etats-Unis
et qu’il faudra tenir compte de cet élé-
ment dans ’élaboration du réseau cana-
dien d’information en matiére de brevets.

La Gazette hebdomadaire du Bureau
des brevets du Canada a fait ’objet de
longs entretiens avec plusieurs représen-
tants de I’industrie. La plupart ont dé-
claré soit qu’ils utilisaient peu cette
publication comparativement a celle
des Etats-Unis ou au contraire qu’elle
convenait fort bien a leurs besoins. On
a proposé d’accroitre I'utilité de la Gazette
en incluant une bréve description, de
caractére non juridique, de chacune des

*La III¢ partie du présent rapport comprend une
section intitulée L’information scientifique et technique,
qui traite de I'’ensemble de la question.

fL’application de la régle 39 met les brevets cana-
diens sur le méme pied que les brevets des Etats-Unis.
Le Bureau des brevets d’Ottawa peut demander dans
quels autres pays une demande de brevet a été faite et
peut attendre la décision du Bureau des brevets des
Etats-Unis avant de délivrer le brevet canadien.
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inventions.* Ceux qui insistent sur ce
point proposent de publier la Gazette
deux fois la semaine au cas ou I’'addition
de ces descriptions accroitrait excessi-
vement I’épaisseur de chaque numéro.
Un autre point sur lequel on a insisté,
c’est que le rdle des gazettes de brevets,
celle du Canada et celle des Etats-Unis,
augmentera a mesure que la période
d’instance raccourcira au Canada et
que la valeur intrinséque générale des
brevets canadiens augmentera.

Quand l'industrie désire effectuer des
recherches en matiére de brevets euro-
péens ou japonais, elle confie ordinai-
rement ce travail aux sociétés-méres ou
4 des agents canadiens qui ont des cor-
respondants dans les pays en question.
Nombre d’entreprises ont cependant
signalé qu’elles avaient réguliérement
recours & divers services européens de
recherche et d’information en matiére
de brevets. Certains de ces services
fournissent des résumeés et examinent
non seulement les brevets, mais aussi
diverses publications.t Plusieurs entre-
prises ont dit recevoir les publications
de la Société canadienne des brevets
et d’exploitation, limitée.

Les représentants de ’industrie esti-
ment que les brevets d’invention ne
représentent qu'une bien faible source
documentaire, compte tenu de ’extra-
ordinaire expansion mondiale de I'in-
formation. Plusieurs facteurs expliquent
la situation. Dans certains domaines en
pleine évolution, on ne présente pas de
demandes de brevets a cause de la lon-
gueur de l'attente dans les pays dits «d
examen» et des risques de contestation
et de litige dans les pays d simple enre-
gistrement. Comme chaque brevet est
déposé en moyenne dans deux pays au
moins, les demandes de brevets présen-
tées dans le monde & un moment donné
ne contiennent rien de nouveau dans au
moins la moitié des cas. Cette nouveauté
authentique est encore réduite du fait
que les brevets nouveaux portent le plus
souvent sur des perfectionnements plutot
que sur des inventions fondamentalement
nouvelles. M&me si le nombre de brevets
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augmente chaque année, I'utilisation
d’autres formes de divulgation semble
augmenter encore plus rapidement,
méme en tenant compte de ce qu’il y
a 14 aussi répétition et publication de
renseignements dépourvus de véritable
importance.

Le rdle des brevets dans la vente
et I'’échange de I'information
scientifique et technique

Dans toute opération commerciale, I’a-
cheteur doit savoir ce qu’il achéte ou
obtient en échange, et ce qu’il doit payer
en espéces ou en nature; ce principe
vaut pour les brevets. La possession
d’un brevet est I'une des fagons d’an-
noncer qu’on est prét a vendre ou a
échanger certains renseignements, mais
ce n’est pas toujours la seule fonction
des brevets. L’information contenue
dans le brevet peut ne constituer qu’une
partie d’un tout documentaire. Les entre-
vues au sujet de la vente ou de I’échange
de brevets ont fait ressortir les points
suivants.

La décision d’acheter ou d’échanger
des données techniques est ordinairement
prise en fonction d’un ensemble de fac-
teurs et de circonstances. 11 faut tout
d’abord que I'information favorise I’acti-
vité commerciale de I’acheteur éventuel.
Tant mieux si la firme propriétaire du
brevet est bien connue aux plans général
et technique et a la réputation de possé-
der des brevets solides. La convention
doit tenir compte de la concurrence pos-
sible entre les deux intéressés, mais il
peut aussi arriver qu’ils n’opérent pas
sur le méme marché. La confiance de
I’acheteur envers la valeur de I’informa-
tion est renforcée par I’expérience de
contrats fructueux entre les intéressés.
Une masse commune d’information peut
&tre constituée par deux entreprises de

*Dés I’été de 1969, le Bureau des brevets du Canada
prit certaines mesures en ce sens.

TL’institut néerlandais de documentation et de
dépdt (NIDER) fournit de la documentation sur les
brevets.



fagon a favoriser les échanges, sous ré-
serve qu'elles s’engagent & ne pas la
communiquer & des concurrents, ni
méme a des associés. Celui qui posséde
de tels renseignements techniques les
vend ou les échange dans le but d’amé-
liorer sa situation commerciale d’ensem-
ble. Il semble cependant que les éléments
qui jouent le plus grand réle dans un tel
cas soient le rapport de force entre les
participants sur le plan technologique

et les avantages techniques et commer-
ciaux que I’information peut représenter
pour chacun d’eux.

Les entreprises appartenant a des
sociétés internationales ou a des groupes
de sociétés affiliées ont généralement
des occasions plus fréquentes d’échanger
des renseignements techniques que les
entreprises indépendantes. Les affinités
techniques sont également plus fortes
en de tels cas. Méme si les liens juridi-
ques ou d’association unissent étroite-
ment les intéressés, il n’en découle pas
nécessairement communication de don-
nées, que ce soit a bas prix ou non. Il
arrive que les sociétés en cause ne s’in-
téressent pas au méme domaine ou
qu’elles ne disposent pas du méme mar-
ché ou n’ont pas les mémes problémes
techniques a résoudre. Les matiéres pre-
miéres utilisées par chacune des entre-
prises ne se prétent pas nécessairement
a I’emploi des mémes techniques de
transformation.

Les ententes conclues entre les sociétés-
meéres et les filiales et entre les sociétés
affiliées en vue de ’échange de données
techniques, et les modalités de vente de
brevets et de tous documentaires varient
énormément. On retrouve cette diversité
au Canada dans tous les pays ou la
vente et I’échange de renseignements
techniques joue un grand role dans I’ac-
quisition de la technique ou du savoir-
faire. Lors des entrevues, quelques entre-
prises ont consenti & donner certains
renseignements sur leur ligne de conduite
en matiére de vente et d’échange de
données techniques, mais la plupart ont
gardé le silence a ce sujet. Le présent
rapport ne peut donc rien apporter de

neuf sur la balance des échanges tech-
nologiques du Canada.

Il a été relativement peu question de
licences d’exploitation et de mise en
commun des brevets, mais on peut faire
une ou deux observations a cet égard.
Les contrats de licence, les échanges de
licences et la mise en commun des licences
ne semblent pas aussi généralisés au
Canada qu’aux Etats-Unis. Il en est
ainsi a cause de la dimension réduite
du marché canadien et de I’orientation
des entreprises canadiennes, mais aussi
parce que les sociétés-meres et les socié-
tés affiliées étrangeres agissent souvent
pour le compte des entreprises cana-
diennes pour conclure les ententes rela-
tives a la concession de licences et a la
mise en commun des données techniques.

La plus importante convention pour le
groupement des brevets au Canada a été
celle de la Canadian Radio Patents Lim-
ited (CRPL) qui réunissait des fabricants
d’appareils électroniques ménagers.* L’in-
fluence exercée par la CRPL a considéra-
blement diminué depuis une dizaine d’an-
nées par la suite de I’expiration de plu-
sieurs brevets de base et de I’application
de certaines décisions juridiques rendues
aux Etats-Unis en faveur du maintien de
la concurrence commerciale, décisions qui
ont modifié les lignes de conduite de di-
verses entreprises canadiennes membres
de la crpL. Certaines entreprises ont sou-
ligné que c’est la CRPL qui a permis I’essor
de I'industrie canadienne des produits
électroniques ménagers et que le déclin
de son influence se traduit par un af-

*La CRPL, constituée en société en 1926, a pour
mission de concéder au Canada des licences affé-
rentes 4 des brevets en matiére de radio, télévision
et électronique appartenant aux sociétés suivantes:
Canadian General Electric Company, Canadian
Westinghouse, Northern Electric, Canadian Marconi,
et Canadian Radio Manufacturing Company. La
CRPL est également mandataire des sociétés RCA
Victor et Hazeltine Electronics Corporation pour la
concession de licences au Canada. La crpL a obtenu
de ces entreprises des licences non exclusives lui
laissant la faculté de concéder a son tour des sous-
licences. La crPL a cherché a agir plutot comme une
agence que comme organe de mise en commun des
brevets. Elle n’accordait cependant pas de licences
aux importateurs sauf dans les cas ou aucun fabri-
cant ne produisait au Canada le produit dont il
était question. Dans les autres cas, la CRPL a accordé
des licences assez facilement.
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faiblissement de cette industrie. D’autres
n’approuvent pas le principe de base de
la crpL, celui de la mise en commun des
brevets. Les sociétés canadiennes qui ne
bénéficient pas de I’aide plus ou moins
puissante d’une société-mére ou de so-
ciétés affiliées s’inquiétent beaucoup de la
position défavorable ol elles se trouvent
pour conclure des contrats de licence sur
le marché libre. Les conditions qui leur
sont faites les placent dans une situation
d’infériorité par rapport aux filiales et aux
sociétés affiliées qui leur livrent concur-
rence sur le méme marché. Beaucoup ont
soutenu que le Parlement fédéral devrait
légiférer en matiére de licences pour élimi-
ner ou réduire ces inconvénients. Ces
propositions n’ont guére regu d’appui.
Bien entendu, les représentants de filiales
s’y sont opposés. De plus, nombre de
représentants d’entreprises purement ca-
nadiennes ont affirmé que I’Etat devrait
plutdt aider les entreprises désireuses
d’accroitre leur compétence en matiére de
recherche et de technique, a étendre leurs
marchés et & renforcer leur position en
matiére d’information technique pour
pouvoir procéder a des échanges a I’échel-
le mondiale.

Les entrevues ont montré que si les
sociétés faisant partie de groupes interna-
tionaux peuvent facilement céder ou
échanger des licences ou mettre en com-
mun des brevets, les entreprises qui ne
font pas partie du cercle des connais-
sances éprouvent souvent de trés grandes
difficultés lorsqu’elles tentent de conclure
avec certains membres de ces groupes
fermés des accords au sujet de licences ou
d’échanges d’information. Un petit nom-
bre d’entreprises purement canadiennes
placées dans une telle situation décident
de recourir & la contrefagon; les petites
entreprises espeérent qu’on les oubliera;
les grandes attendent qu’on les poursuive.
Dans I’ensemble, toutefois, on estime que
les dispositions de la loi canadienne rela-
tives a la licence obligatoire réduisent en
partie les avantages dont jouissent les
membres du cercle des connaissances.
L’accélération du progrés technologique
réduit la valeur & long terme de bien des
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brevets existants et les entreprises dotées
des services de recherche et de la compé-
tence technique qui s’imposent peuvent
tirer grand parti de la documentation de
plus en plus abondante qui est publiée
et qu’on peut archeter a prix relative-
ment faible.*

Bien d’autres points ont été soulevés
durant les entrevues au sujet de la vente
et de I’échange de I'information technique,
qui valent la peine d’étre examinés. Par
exemple, certaines sociétés ne prisent:
guére les conventions qui les obligeraient
4 communiquer les données contenues
dans les brevets futurs: pour y consentir
elles exigeraient d’importantes compensa-
tions. En cas d’acquisition d’une entre-
prise par une autre, ’acquéreur pourrait
&tre obligé de poursuivre de longues et
coliteuses négociations avec les entreprises
liées au propriétaire précédent par des
contrats de licences. Certaines sociétés
estiment qu’il est plus important a longue
échéance de former a I'intérieur de ’entre-
prise un personnel compétent, spécialisé
et averti en matiére technique et pour ce
faire sont prétes & accepter certaines limi-
tations dans la durée de la licence afin
d’atteindre ces objectifs. Enfin, certaines
sociétés désireuses de s’implanter sur un
marché nouveau et plein de promesses
consentent un sacrifice financier & I’oc-
casion des premiers contrats qu’elles
acceptent.

Role des brevets dans la stimulation
de la recherche et du développe-
ment technique au Canada

La délivrance d’un brevet constitue le
dernier maillon d’une série d’activités dont
il n’est pas toujours facile de dévoiler la
progression et surtout le point d’origine.
A un moment donné, en régle générale,

le développement technique est venu
jouer son rdle (on y inclut le travail des
inventeurs indépendants aussi bien que
celui des chercheurs dans les grandes

*11 faut également tenir compte de Iattitude du
Ministére de la Justice des Etats-Unis en matlére de
répression des cartels.



entreprises). Il arrive parfois que la re-
cherche n’ait joué aucun role.

Dans ’industrie, nous a-t-on dit, les
brevets n’ont guére d’influence sur la mise
en ceuvre de programmes de recherche,
mais peuvent jouer un rble beaucoup plus
important quand il s’agit de développe-
ment technique.* Les principes et les dé-
couvertes scientifiques ne peuvent &tre
brevetés et rien n’assure que les idées
examinées ou exploitées par les services
de recherche et d’études techniques don-
neront lieu & la délivrance de brevets.
Pour l'inventeur ou la société, les brevets
ne sont que des produits accessoires, quel-
quefois des aubaines inattendues, dont ils
pourront retirer des profits plus tard mais
qui n’influent pas nécessairement sur la
qualité ou la bonne orientation du pro-
gramme de R & D. Plus ces travaux sys-
tématiques se rapprochent du domaine ot
I’invention touche a I'innovation, plus
I'inventeur indépendant et la firme indus-
trielle examinent attentivement la valeur
commerciale et technique des nouveautés.
Comme on I’a dit plus haut, la décision
de déposer ou non un brevet se prend
avant tout en fonction de facteurs com-
merciaux et financiers externes plutot
qu’en fonction de considérations techni-
ques ou scientifiques. La R & D vient
simplement s’ajouter aux moyens dont
dispose une entreprise pour prospérer.

Les représentants de I’industrie ont
signalé qu’une part importante des de-
mandes de brevets déposées ces derniers
temps par leurs entreprises provenaient
de P’activité des laboratoires et services
techniques de ces derniéres. Pour amé-
liorer leur portefeuille de brevets, ces
entreprises y ajoutent des brevets déposés
par les sociétés-méres, les filiales et les
sociétés affiliées. Plus les liens sont étroits
entre deux sociétés, plus rapide est la
communication d’une idée de I'une a
Pautre. Toutefois, comme on tend de plus
en plus a répartir la spécialisation en re-
cherche, développement technique et pro-
duction entre les diverses entreprises qui
font partie d’un groupe industriel (so-
ciété-mére, filiales, sociétés affiliées), les
idées nouvelles qui émanent de diverses

sociétés de ce groupe n’appartiennent pas
nécessairement au méme champ scienti-
fique ou technique. Ce genre de spéciali-
sation se retrouve plus fréquemment dans
les groupes que forment les entreprises
canadiennes avec leurs filiales que dans
les groupes qui réunissent une filiale ca-
nadienne avec sa société-mére des Etats-
Unis ou d’un autre pays étranger. Dans
certains cas, toutefois, les liens qui unis-
sent une filiale canadienne a une société-
mere des Etats-Unis ont pour résultat
d’interrompre les études techniques sur
une invention canadienne lorsqu’elle
semble mener a un brevet. La raison pour
laquelle on veut poursuivre ces travaux
aux Etats-Unis plutdt qu’au Canada n’est
pas toujours le désir de priver les Cana-
diens d’une nouvelle invention ni la vo-
lonté d’affirmer la suprématie de la so-
ciété-mere. Cette politique peut avoir
pour origine ’opinion des Américains et
des Canadiens au sujet de la valeur des
brevets canadiens, mais il faut plut6t voir
1a I’influence de la loi sur les brevets des
Etats-Unis selon laquelle la date d’in-
vention 4 I’étranger n’est pas nécessaire-
ment celle qui est reconnue aux Etats-
Unis.}

Trois tendances nouvelles qui sont ap-
parues dans le domaine de la R & D au
Canada ont indirectement renforcé I’in-
fluence exercée par le régime canadien des
brevets, du moins pendant la période
1960-1968. 11 s’agit en premier lieu de
I’accroissement de I’activité de R & D,
et de "augmentation, au sein du personnel
de cadres, du nombre de personnes pos-
sédant une expérience antérieure en ma-
tiere de dépdt et d’exploitation des bre-
vets. En second lieu, les entreprises n’ont
pas exécuté des recherches seulement en
vue de déposer des brevets pouvant as-
surer une position dominante ou défendre
les débouchés, mais aussi pour vendre ou
échanger des données techniques. Pour
intéresser les acheteurs, il a fallu dans

*Les brevets jouent un role déterminant s’il s’agit
d’inventer un produit semblable a celui qu’un con-
current a breveté.

TCe point a déja été examiné dans la section in-
titulée «Politiques et régles de conduite adoptées par
les sociétés en matiére de brevets».
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certains cas breveter cette information.
En troisiéme lieu, il y a eu relévement de
la compétence technique de ’ensemble de
I'industrie. Cette amélioration a été a la
fois plus efficace et moins remarquée que
les deux autres facteurs précités.

Les pages qui suivent résument large-
ment les opinions exprimées par les repré-
sentants des divers secteurs industriels au
sujet du rapport qui existe entre la R &
D et le régime des brevets. Ces vues ne
sont pas nécessairement celles de ’en-
semble des sociétés qui appartiennent au
groupe en cause.

Pdtes de bois et papiers: Les brevets
jouent un réle trés restreint dans les étu-
des techniques concernant I’exploitation
des foréts. Les brevets portent surtout sur
les procédés de fabrication mis au point
dans les laboratoires. Méme alors, les
brevets sont considérés comme les pro-
duits accessoires de travaux orientés avant
tout vers la découverte de nouvelles don-
nées utilisables. Certaines entreprises
examinent systématiquement les brevets
existants pour connaitre I’état de la tech-
nique.

Produits pharmaceutiques: Les brevets
que I’on dépose portent sur les procédés
de fabrication, car c’est le seul genre de
brevets qu’on puisse obtenir. Les pro-
grammes de R & D de I'industrie pharma-
ceutique ne sont pas congus spécialement
en vue d’obtenir des brevets portant sur
les procédés de fabrication, mais comme
I’industrie ne réussit a breveter chaque
année qu’un nombre assez restreint d’in-
ventions vraiment nouvelles et vraiment
importantes, les firmes pharmaceutiques
tiennent compte des possibilités de brevets
pour le déroulement de ces programmes
de recherche.

Pétrole et pétrochimie: Les brevets sont
considérés principalement comme des
produits accessoires de la recherche, mais
avant de s’engager dans la réalisation de
programmes de recherche ou dans la mise
en marche de projets pilotes importants
et coliteux, on tient compte des possi-
bilités de protéger les découvertes au
moyen de brevets. Les chercheurs étudient
couramment les brevets délivrés dans le
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monde pour se tenir au courant de I’état
de la technique.

Aliments et boissons: On estime gé-
néralement que les brevets sont rela-
tivement peu importants au stade de
I’élaboration du programme et de I’ex-
périmentation initiale en laboratoire.
D’ordinaire, on se livre a de rapides
recherches en matiére de brevet avant de
mettre en marche un programme de re-
cherche, surtout s’il est important.

Mines et métallurgie: Les brevets ne
jouent pour ainsi dire aucun réle dans les
recherches de I'industrie miniére ni dans
I’élaboration des techniques d’exploitation
lorsqu’il s’agit de ressources naturelles
d’un type unique. Dans les entreprises
métallurgiques, les brevets influent forte-
ment sur 'orientation de la R & D et
déterminent méme dans certains cas la
mise en marche de certains programmes.

Autres produits chimigues: La possi-
bilité d’obtenir des brevets portant sur la
composition des produits est considérée
comme condition essentielle de la R & D.
Cette possibilité encourage également la
recherche sur les procédés de fabrication.
Nombre d’entreprises poursuivent systé-
matiquement I’examen des brevets exis-
tants.

Caoutchouc, textiles, verre: Le point de
départ de la R & D varie énormément.
Certaines entreprises fondent leur pro-
gramme de R & D sur des brevets pro-
venant de I’extérieur. Dans I’ensemble, les
brevets sont considérés plus comme des
produits accessoires que comme des élé-
ments essentiels de I’orientation des tra-
vaux, car la R & D canadienne tend a
s’inspirer plutét du besoin d’accroitre la
productivité, de réduire les prix de revient
et de faire face a la concurrence.

Outillage et transport: Les techniques
ne changent que lentement et sont con-
nues de tous. Les brevets constituent des
primes inattendues.

Equipement électrique et électronique:
Les brevets ne sont pas de premiére im-
portance pour I’élaboration des projets
de R & D, car ils ne constituent pas la
seule source de renseignements sur I’état
de la technique. Parmi ces entreprises, les



grandes sociétés d’envergure internatio-
nale portent énormément plus d’intérét
aux brevets qui font suitea la R & D
qu’aux brevets qui pourraient lui servir
de point de départ.

Energie nucléaire, aérocosmonautique,
instruments.: D’ordinaire, ces domaines
progressent trop rapidement pour que les
brevets puissent servir d’aiguillon & la R
& D. 1l faut également noter que la plu-
part des entreprises visitées etaient petites
et hautement spécialisées.

Industries manufacturiéres diverses: Les
brevets n’influent pas de fagon marquée
sur les programmes de R & D.

A strictement parler, le régime canadien
des brevets ne peut étre considéré comme
un facteur direct de stimulation de la R
& D. 11 ’influence indirectement: c’est
aprés que la recherche a eu lieu et que
I’étape initiale des études techniques a été
franchie que les brevets peuvent jouer leur
réle principal. Dans ’esprit de la plupart
des représentants de I’industrie, I’élimina-
tion ou tout affaiblissement notable du
régime canadien des brevets nuirait au
progreés de la R & D au Canada et a
I’amélioration de la compétence technique
de I’ensemble des entreprises. D’autre
part, divers changements ont été pro-
posés pour que le régime des brevets favo-
rise davantage la R & D. On suggére par
exemple que la période d’attente soit rac-
courcie et que la validité des brevets soit
sujette & moins d’aléas. 1l faut se rappeler
cependant que c’est au moment du pas-
sage a I'innovation qu’on prend la déci-
sion de demander un brevet. Une fois
franchie I’étape de la R & D, le brevet ne
devient un élément vraiment important de
la stratégie que dans les cas ou il y a
transformation radicale de la technique,
chose trés rare, et, méme alors, les entre-
prises intéressées peuvent avoir beaucoup
moins d’enthousiasme et de patience que
Pinventeur lui-méme.

Maintien du régime des brevets
au Canada

Le présent rapport ne s’appuie pas sur
des données suffisantes, statistiques ou

autres, sur le role qu’ont joué et que
joueront les brevets dans I’évolution éco-
nomique et industrielle du pays pour qu’il
soit possible de se prononcer catégorique-
ment et clairement au sujet du maintien
du régime des brevets. La majorité des
représentants de 1’industrie sont néan-
moins d’avis qu’il faut maintenir ce ré-
gime. Ils s’appuient sur leur expérience

et sur les succeés passés, sur les caractéris-
tiques des diverses industries et sur les
perspectives d’avenir. Les tenants de
I’abolition du systéme ne veulent d’ail-
leurs pas fonder leur propre thése sur les
seuls arguments théoriques.

Les représentants de I’industrie recon-
naissent que le régime des brevets n’ap-
porte pas les mémes avantages a toutes
les entreprises. Les brevets peuvent aussi
bien assurer la survie de certaines entre-
prises qu’en conduire d’autres a la ruine.
La majorité des propriétaires de brevets
canadiens ne sont pas de nationalité ca-
nadienne, pas plus que ne le sont ceux
qui ont mis au point les inventions proté-
gées par ces brevets. Par ailleurs le nom-
bre de brevets délivrés constitue la seule
indication qu’on ait des ressources inven-
tives dont on dispose au Canada. Enfin,
aucune théorie élémentaire ne saurait
embrasser tous les aspects techniques,
juridiques, économiques et autres de la
législation et du régime des brevets.

Au sujet du maintien du régime des
brevets, les principaux représentants des
80 firmes se sont prononcés de la fagon
suivante :*

En faveur, sans réserves en 60 cas;

En faveur, avec réserves en 10 cas;

Contre, avec réserves en 6 cas;

Rejet catégorique en 4 cas.

*Voici les opinions de ceux qui représentaient
les catégories n’appartenant pas a 'industrie:

Ministéres ou autres organismes fédéraux: huit
en faveur, sans réserves; deux en faveur, avec ré-
serves.

Conseils provinciaux de recherches: quatre en
faveur, sans réserves; deux contre, avec réserves;
un sans opinion définie.

Universités: cinq en faveur; trois sans opinion
définie.

Associations professionnelles et de recherches,
groupements de spécialistes, etc.: huit en faveur;
trois sans opinion définie.
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Ces opinions ont également été classées
d’apres le genre d’industrie. Notons qu’il
s’agit 12 d’opinions individuelles qui ne
reflétent pas nécessairement les vues des
entreprises ou des industries elles-mémes.
Le tableau n° 3 donne des détails a ce
sujet.

Voici les principaux arguments avancés
par les partisans de I’abolition du régime
des brevets:

1. L’efficacité premiére du brevet s’est
effritée au point qu’il n’est plus guére
qu’un moyen de menacer ou de pour-
suivre les contrefacteurs, ce que peuvent
faire surtout les grandes entreprises, dont
la puissance et le nombre vont en aug-
mentant.

2. Au Canada, les inventeurs indépen-
dants et les petites entreprises ne regoi-
vent guére autre chose qu’un document en
compensation du temps, de ’énergie et de
P’argent consacrés a I’obtention du brevet.

3. Le régime des brevets ne sert vrai-
ment qu’a assurer le monopole des gran-
des entreprises qui mettent au point une
invention de base. Elles peuvent utiliser
les vastes ressources dont elles disposent
pour réduire ou méme éliminer la possi-
bilité qu’ont les petites entreprises d’ex-
ploiter elles-mémes ou de vendre leurs
inventions.

4. Les petites entreprises n’ont pas d’or-
dinaire les ressources voulues pour dé-
fendre leurs droits. Elles hésitent égale-
ment 2 demander des licences obliga-

toires d’exploitation. Elles peuvent dé-
cider tout simplement de faire de la con-
trefagon.

5. Nombre de brevets accordés au Ca-
nada n’ont qu’une portée défensive: ils ne
visent qu’a protéger un brevet antérieur
ou a empécher que plus tard I'inventeur
ne soit accusé de contrefagon en utilisant
sa propre invention, que quelqu’un d’au-
tre pourrait breveter.

6. En supprimant les brevets on élimi-
nerait les coliteux litiges auxquels ils don-
nent présentement lieu et les grandes en-
treprises ne pourraient plus se débarrasser
de concurrents plus petits en profitant des
faiblesses du régime actuel. Il se peut
qu’un plus grand secret entoure la pro-
duction industrielle, mais ce qui sera
connu servira a tout le monde. On gas-
pille beaucoup de temps et d’argent a
plagier. C’est sous sa premiére forme que
généralement I’invention est la moins
coliteuse.

7. Le secret peut constituer un élément
de protection pour les entreprises qui ne
fabriquent pas en série ou qui peuvent
cacher efficacement leurs inventions a
Pintérieur d’autres produits brevetés ou
non. Le secret se retrouve fréquemment
dans des domaines comme celui des ali-
ments et des boissons dans lesquels quel-
ques personnes seulement ont besoin de
connaitre les techniques ou les procédés.
Dans I'industrie, on y a de plus en plus
recours.

Tableau n° 3—Répartition des opinions de diverses industries sur le maintien d’un régime des brevets au Canah
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8. Un plus grand nombre de brevets
canadiens vont a des inventeurs des Etats-
Unis qu’a des Canadiens. Bien plus, cer-
taines entreprises canadiennes et certains
inventeurs indépendants ne prennent
méme pas la peine de déposer leurs bre-
vets au Canada parce que les débouchés
dans I’ensemble des Etats-Unis ou méme
simplement dans certaines parties du pays
(le triangle Washington, Chicago, Nou-
velle-Angleterre ou la zone Los Angeles-
San Francisco) sont bien plus intéres-
sants qu’au Canada.

9. Les Canadiens en général, pas plus
que les entreprises canadiennes, ne s’inté-
ressent aux brevets.

10. La documentation formée par les
brevets constitue une source assez peu
satisfaisante de renseignements ou d’idées
nouvelles comparativement aux autres
sources, publications, contacts person-
nels, etc.

11. La valeur finale (protection, etc.)
des brevets disparaitra en fin de compte
parce que diverses tendances s’accentuent:
sociétés internationales plus fortes et plus
nombreuses, mise en commun des bre-
vets, échange de licences, utilisation con-
jointe du savoir-faire, survie de plus en
plus difficile des petites entreprises, etc.
D’ici ’an 2000, les régimes des brevets
peuvent fort bien devenir inutiles.

Voici les arguments avancés par les
partisans d’un régime canadien des bre-
vets:

1. Sur le plan commercial, il faut as-
surer une certaine protection au capital
intellectuel concrétisé dans une invention
brevetable. Tant que quelque autre solu-
tion ne sera pas acceptée au Canada et &
I’étranger, il faudra conserver le régime
des brevets. Le Canada condamnerait son
industrie 2 la disparition s’il éliminait
unilatéralement le régime des brevets.

2. Le monde entier s’oriente vers I'in-
ternationalisation du régime de délivrance
des brevets et la simplification des régimes
nationaux de fagon a réduire les frais et
les possibilités de litige.

3. Depuis la fin de la Seconde guerre
mondiale, le Canada s’est élevé au rang
des pays industriels moyens. Dans les

pays industriels moyens ou grands, le
progrés de I'industrie, y compris ’indus-
trie manufacturiére, dépend de la protec-
tion ou de I’obtention de certaines don-
nées techniques brevetées. Un brevet, au
fond, est un privilége commercial. L’in-
dustrie canadienne a accru ses possibilités
d’obtention et d’utilisation de cette in-
formation technique & mesure qu’elle
s’améliorait dans les domaines suivants:

a) compétence technique de ’ensemble
de I’industrie canadienne;

b) augmentation du nombre de labora-
toires canadiens capables de produire et
d’utiliser de nouvelles connaissances scien-
tifiques et techniques; et

c) accés aux capitaux et aux autres
moyens qui rendent 'innovation possible.*

4. Les brevets servent de base aux
échanges ou ventes de savoir-faire, méme
si ce savoir-faire ne constitue pas néces-
sairement le principal élément technique
ou commercial de ’ensemble des don-
nées qui fait ’objet de la transaction. Les
brevets ont constitué I’élémént indispen-
sable lors de la création de certaines entre-
prises. Tout indique que des facteurs con-
tinueront & intervenir dans la plupart des
secteurs de la technologie.

5. Pour que le régime des brevets n’ait
exercé qu’une action indirecte sur la crois-
sance et I'extension de la R & D indus-
trielle au Canada, sa suppression ou une
réduction marquée de la protection qu’il
assure mettrait obstacle a cette croissance
et pourrait méme déclencher un grave
ralentissement de I’activité, et méme une
stimulation directe par I’Etat ne pourrait
vraisemblablement enrayer ou renverser
cette tendance. Le ralentissement de la
R & D dans ’ensemble de I’industrie ca-
nadienne ne pourrait qu’influer défavora-
blement sur la compétence technique de
I’industrie et sur ses possibilités d’affron-
ter la concurrence au Canada et a I’étran-
ger et de créer de nouveaux emplois pour
les Canadiens.

*Les personnes consultées estiment généralement
que la compétence technique et ’aptitude 4 obtenir
des données techniques ont augmenté de fagon ap-
préciable au Canada, mais que les capitaux et les
entrepreneurs capables d’assumer certains risques
sont encore trop rares.
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6. Parmi les arguments classiques en
faveur du régime des brevets, certains
conservent toujours leur valeur:

a) Bien que le régime des brevets n’en-
courage pas la divulgation de routes les
nouvelles inventions présentant quelque
utilité, la disparition du systéme accen-
tuerait inévitablement la tendance au
secret, encouragerait I’espionnage indus-
triel, et donnerait lieu a la répétition inu-
tile de travaux de R & D exécutés ail-
leurs.

b) Le régime des brevets réussit en fait
a protéger les inventions et & récompenser
les inventeurs, méme si c’est dans une
mesure variable.

c) Le régime des brevets accélére, en
fait, la divulgation de I’information.

d) Le régime des brevets a, en fait,
encouragé I'industrie de fabrications au
Canada.

7. Méme si tous les régimes de brevets
du monde devenaient superflus au début
du siécle prochain, rien n’indique que le
régime des brevets canadiens ait dépassé
son apogée en utilité. La gestion judi-
cieuse des brevets utilise deux tactiques
fondamentales, pleine protection des in-
ventions fondamentales et affectation des
ressources au rhythme voulu, pour que les
investissements donnent des bénéfices
satisfaisants. Au Canada, on ne semble
pas avoir utilisé ces tactiques avec assez
d’énergie et de continuité jusqu’a présent.
La loi canadienne sur les brevets permet a
un inventeur étranger d’avoir gain de
cause sur un inventeur canadien car elle
accepte la date d’invention a ’étranger, ce
que la loi des Etats-Unis ne fait pas. La
loi canadienne n’accorde peut-étre pas a
cet égard une protection suffisante aux
inventeurs canadiens.
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Progres de la recherche et du
développement industriels
au Canada

Les entreprises qui font de la R & D au
Canada ne disposent pas toutes de labo-

ratoires exclusivement affectés a ce travail.

Certaines groupent les services techniques
et les services d’études en une seule sec-
tion; dans les petites entreprises, les
mémes responsables s’occupent souvent
de la recherche, de la fabrication et de
I’administration. Dans la plupart des cas,
la création de laboratoires orientés ex-
clusivement vers la R & D est chose assez
récente au Canada; cependant quelques
laboratoires de ce genre existent depuis
plus de vingt ans. Un ouvrage consacré
au centenaire de la Confédération cana-
dienne rapporte ce qui suit:*

Déja en 1903, la Steel Co. of Canada
Ltd. était dotée de laboratoires; il en fut
ainsi en 1915 pour la Shawinigan Chemi-
cals Ltd., en 1916 pour la Northern Elec-
tric Co., et en 1917 pour la Consolidated
Mining and Smelting Co. of Canada.

L’ International Nickel Company of Ca-
nada Ltd. avait établi des laboratoires dés
1922 et la Canadian Industries Ltd. en
1929. Pendant les années 1930, de vastes
laboratoires étaient au service des Cana-
dian Breweries Ltd., Ayerst, McKenna and
Harrison Ltd., et Imperial Oil Limited.
Dans les années 1940, I’ Aluminium Labo-
ratories Ltd., située prés de Kingston, a
ouvert des établissements de recherches
de grande envergure; il en fut de méme
pour la Dominion Rubker Co. Ltd. de
Guelph, la British American Oil Co. Ltd.
de Toronto, et la Canada Packers Ltd.
de Toronto.

Certains observateurs estiment que ce
sont les années 1958-1960 qui ont vu la
R & D industrielle prendre son essor au
Canada. Les statistiques reflétent certaine-
ment la croissance ultérieure du total des
dépenses de ’embauche de chercheurs et
du personnel d’exécution, et du nombre
d’entreprises qui ont fait état de leurs
activités en matiére de R & D.{ Cest a
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partir de ce moment qu’on a vraiment
reconnu la nécessité de relever la compé-
tence technique dans ’ensemble de I'in-
dustrie canadienne de sorte qu’on a
cherché de plus en plus activement a
améliorer la formation permanente a tous
les niveaux. Depuis quelques années égale-
ment, on se rend de plus en plus compte
que I'information scientifique et technique
peut faire I’objet de commerce. Un nom-
bre croissant d’entreprises canadiennes
cherchent systématiquement a renforcer
leur position sur le marché de I’échange
des techniques et des procédés.

Les 80 entreprises que nous avons visi-
tées offraient souvent des preuves visibles
de leur intérét grandissant pour la recher-
che. Pendant les cinq années précédentes,
30 d’entre elles environ avaient soit ter-
miné 'aménagement de nouveaux labora-
toires pour remplacer ou agrandir leurs
installations de recherche, soit bati pour
la premiére fois des laboratoires de re-
cherche. Dans les entreprises de moindre
envergure dont I’activité se fonde sur les
connaissances scientifiques et dont les
laboratoires forment un tout avec les ser-
vices de conception, d’études techniques
et méme de fabrication, la croissance se
manifestait plutdt par le développement
de I’ensemble des installations et par le
relévement de la compétence technique et
scientifique du personnel ou par I'aug-
mentation des effectifs. Les entrevues
n’ont pas toutes produit de statistiques
précises ou d’indications générales sur les
tendances récentes en matiére de budget
ou de personnel de R & D. Les chiffres
suivants résument les données obtenues:}

Prédominance de I’augmentation, 60
p. 100

*Canada, un siécle, 1867-1967, Bureau fédéral de
la statistique, Ottawa, 1967, page 308.

1On estime qu’en 1959, environ 400 entreprises
consacraient 110 millions de dollars ala R & D, et
employaient pour cela environ 10 000 chercheurs et
employés subalternes. En 1967, deux fois plus
d’entreprises disposaient pour les mémes dépenses
d’un budget de 340 millions de dollars et avaient un
personnel de 18 000 personnes. (Estimations fondées
sur le document 13-527 (1965) du Bureau fédéral de
la statistique et sur le Bulletin quotidien du Bureau
du 5 septembre 1969.)

}Période 1964-1967,



Pas de changement, 25 p. 100

Fluctuation (il s’agit surtout de petites
entreprises a activités scientifiques), 10
p. 100

Tendance nette & la baisse, 5 p. 100

La plus grande partie des dépenses de
R & D sont occasionnées par les études
techniques. La recherche, quand on en
fait, est avant tout de la recherche appli-
quée, au sens courant du terme, car les
entreprises entreprennent rarement des
travaux de R & D non orientés vers une
application éventuelle.* La plupart des
directeurs de services techniques et de ser-
vices de recherche estiment que les pro-
portions respectives de recherche pure,
de recherche appliquée et d’études techni-
ques n’ont guére changé depuis cing ans
et qu’a bref délai, peu de changements
sont en vue. Deux points importants res-
sortent toutefois des discussions relatives
aux activités récentes de R & D. En pre-
mier lieu, les entreprises pourvues de
laboratoires indépendants de type clas-
sique tendent & y concentrer la recherche,
mais continuent d’utiliser, ou sont en
train d’établir, des bureaux d’études tech-
niques & proximité des services techniques
ou des ateliers de fabrication. En second
lieu, nombre de sociétés mettent délibéré-
ment en ceuvre des moyens de R & D
plus puissants que ne I'exige la produc-
tion de I’entreprise, en vue de se placer en
meilleure posture pour la vente ou I’achat
d’information technique. Cette tendance
accroitra peut-étre le budget global de la
R & D, mais pas nécessairement celui de
la recherche. En effet, quand le savoir-
faire parvient au stade de I’utilisation
commerciale, il se présente d’ordinaire en
un «ensemble» qui se vend ou s’achéte en
bloc et qui, pour étre financiérement at-
trayant, doit permettre des économies du
coté des coliteuses études techniques.

*Les entreprises qui accordent un soutien financier
aux programmes de recherche des universités, ins-
tituts, etc., ne s’occupent pas outre-mesure, sinon
nullement, de recherche pure dans leurs propres
laboratoires.

La plupart des firmes préférent les pro-
grammes de R & D qui peuvent s’effec-
tuer chez elles ou sous la surveillance
d’entreprises avec lesquelles elles ont des
liens étroits. Vingt-huit sociétés seulement
disent avoir eu recours & des services de
R & D de I’extérieur au moyen de con-
trats, etc. Un plus grand nombre appor-
tent leur encouragement indirect sous
forme de bourses, de subventions, d’hono-
raires de consultation, etc. Les 28 entre-
prises précitées rapportent que les fonds
destinés aux recherches faites dans le
cadre de I’entreprise ou dans des sociétés
apparentées augmentent plus rapidement,
que les fonds destinés a Pextérieur. Géné-
ralement, plus la R & D touche de prés
au produit fini, moins on confie les tra-
vaux a I’extérieur. La raison en est fort
simple: Elle réside dans la concurrence
que se livrent les entreprises commer-
ciales et leur désir croissant d’améliorer
leur position en matiére de vente ou d’ac-
quisition de savoir-faire. Ce principe est
d’autant plus agissant que les entreprises
sont maintenant convaincues qu’elles
doivent trouver chez elles la compétence
technique au sujet des procédés, produits
et services dont elles s’occupent, méme si
cette compétence existe chez des entre-
prises affiliées, dans les universités cana-
diennes, dans les services de 1’Etat ou
dans les centres de recherche des associa-
tions. Certaines entreprises moins impor-
tantes vont jusqu’a exiger que la compé-
tence technique soit répartie dans I’en-
semble de I’entreprise, méme s’il faut
pour cela refuser parfois des fonds au
service de R & D pour certains pro-
grammes.

Nous avons examiné les diverses condi-
tions favorables & ’expansion de la R &
D industrielle au Canada, au cours de
toutes les entrevues avec les représentants
de I'industrie. Face a I’affirmation géné-
rale selon laquelle les conditions se sont
améliorées depuis dix ans voici les opi-
nions exprimées:

Il y a eu grande amélioration en 24
entreprises;

Il y a eu une certaine amélioration en
18 entreprises;
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Il y a eu aucune amélioration en 4
entreprises;

Il y a eu la situation raisonnablement
favorable, indépendamment de ce qu’elle
était il y a dix ans en 19 entreprises;

Il y a eu la situation satisfaisante,
indépendamment de ce qu’elle était
il y a dix ans en 15 entreprises.

Certains facteurs de formation du
climat actuel ont donné lieu a la fois a
des louanges et a des critiques; Parmi ces
facteurs, notons: le bien-fondé et I’effica-
cité des programmes fédéraux de stimula-
tion et d’aide spéciale; I’attitude et I’es-
prit d’initiative de la direction des grandes
entreprises; I’orientation des établisse-
ments d’enseignement supérieur, la forma-
tion qu’ils donnent et le nombre de di-
plomés qui en sortent; ’attitude des fonc-
tionnaires de certains ministéres et ’aide
effectivement donnée; les changements
aux tarifs douaniers; les possibilités d’ex-
portation; la possibilité de remplacer cer-
tains produits importés au Canada; les
communications entre I'Etat, I'industrie
et les universités; I'influence exercée par
les sociétés-méres et les sociétés affiliées
étrangéres; le climat de la R & D indus-
trielle aux Etats-Unis et en Europe, etc.

Voici un certain nombre d’éléments de
la situation actuelle qui n’ont suscité que
des critiques; le manque de débouchés
professionnels multiples dans I'industrie
canadienne; I'incidence de I'imposition
progressive sur le revenu, dont le poids
décourage I'initiative; I'indifférence des
organismes privés qui ne financent
directement aucun programme de R & D
industrielle et ne veulent pas risquer de
capitaux pour donner suite a ces travaux;
I'implantation de laboratoires en des en-
droits peu propices au travail profes-
sionnel, & ’enseignement, etc. ; I'importance
limitée du marché canadien, du point de
vue de la distribution des produits sur-
tout; les obstacles a I’exportation autres
que le tarif douanier; la conjoncture éco-
nomique depuis 1966, etc.

Voici, d’autre part, les principaux do-
maines ou I’on estime qu’il y a eu der-
niérement amélioration: la formation d’un
grand nombre de dipldmés de nos écoles;
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Pefficacité relativement élevée des petits
laboratoires industriels; ’'amélioration du
climat économique de 1960 a 1966; le
renom grandissant de certaines entreprises
sur le plan technique; les progrés du con-
cept de Cité de la recherche; ’augmenta-
tion numérique des laboratoires de R &
D dans l'industrie, etc.

Nous plagant dans I’optique des chan-
gements passés et & venir, nous avons de-
mandé a certains directeurs de services de
recherche et de services techniques de
donner les raisons qui peuvent inciter
des entreprises étrangéres a installer de
nouveaux laboratoires au Canada. Ces
entrevues ont fait ressortir cinq facteurs:

1. 11 faut que la recherche coflite moins
cher au Canada qu’ailleurs.

2. Il faut qu’on ait I’'occasion de mettre
au point des produits et des procédés
vraiment canadiens ou du moins nou-
veaux sur le marché international.

3. 1l faut disposer de compétences spé-
ciales ou du moins de scientifiques et
d’ingénieurs possédant des qualifications
et une expérience hors ligne.

4. 11 faut que les laboratoires canadiens
puissent devenir viables et & peu prés
autonomes dans un court laps de temps.

5. 11 ne faut pas s’attendre que des
laboratoires installés a I’étranger soient
déménagés ou qu’une partie importante
du travail qu’ils accomplissent soit con-
fiée au Canada, a moins de circonstances
trés particuliéres.

On estime généralement que, depuis
environ deux ans, les entreprises cana-
diennes ont réussi a recruter la plus
grande partie du personnel, scientifiques,
ingénieurs, techniciens, dont elles avaient
besoin pour répondre aux besoins crois-
sants de la R & D industrielle. Comme
certains spécialistes ont fait défaut, il a
fallu retarder I’exécution de quelques pro-
jets, les confier a d’autres entreprises ou
méme les abandonner. C’est surtout au
Canada que la plupart des sociétés re-
crutent leur personnel, mais certaines
grandes entreprises ont commencé a re-
cruter aux Etats-Unis et dans certains
pays d’Europe. A I’étranger, on recrute
volontiers les étudiants canadiens arrivant



au terme de leurs études. Chose éton-
nante, il semble n’y avoir que peu d’échan-
ges systématiques de personnel de R & D
entre les laboratoires du Canada appar-
tenant a des sociétés étrangéres et les la-
boratoires de ces sociétés a I’étranger.*
La fréquence des arrivées et des départs
de personnel dans les laboratoires semble
s’étre ralentie a un rythme a peu prés ac-
ceptable dans la plupart des entreprises,
mais un certain nombre de chefs de ser-
vices rapportent que ce rythme s’est ac-
céléré au cours des cing ou dix derniéres
années.

Les entrevues ont fait ressortir tout
particulierement quatre facteurs concer-
nant le recrutement et la formation au
Canada d’un nombre croissant de spécia-
listes en R & D:

1. Le nombre de scientifiques, d’in-
génieurs et de techniciens travaillant dans
les laboratoires industriels et nés a 1’étran-
ger augmente aussi bien numériquement
que proportionnellement au total des
effectifs des laboratoires.

2. 1l existe au moins deux réservoirs
distincts pour le recrutement du personnel
spécialisé: celui des nouveaux titulaires de
baccalauréat ou de doctorat et celui des
spécialistes expérimentés. Il n’est pas rare
d’observer a la fois une rareté de nou-
veaux titulaires de doctorat et un excédent
de spécialistes dans un domaine scienti-
fique ou technique donné, ou vice versa.
La statistique de I'offre et de la demande
est présentée de fagon globale et ne dis-
tingue que rarement entre ces deux
groupes.

3. L’expansion rapide des universités
canadiennes au cours de ces derniéres
années rend le recrutement du personnel
des laboratoires industriels de plus en
plus difficile. Les directeurs des services
de recherche s’inquiétent de cette ten-
dance. Si elle continue, non seulement
auront-ils de la difficulté a recruter du
personnel et & conserver des gens trés
qualifiés, mais nombre de jeunes pro-
fesseurs d’université n’acquerront a peu

*Ceci ne semble pas provenir de modifications
apportées & la loi de 'immigration aux Etats-Unis.

prés pas d’expérience industrielle et n’au-
ront guére le golit de participer & des
travaux de caractére industriel.

4. Les quatre facteurs déterminants
quand il s’agit de recruter et de conserver
le personnel de haute qualité dont un
laboratoire scientifique a besoin sont
tout d’abord et principalement I'intérét
du travail qu’on effectue et, ensuite, la
localité ou se trouve le laboratoire, les
services et installations qui sont mis 3 la
portée des chercheurs tant au laboratoire
que dans la collectivité ou ils sont appe-
1és & vivre, la rémunération offerte et le
maintien d’une continuité raisonnable
dans les programmes de recherche.

Contrairement a ce qui se passait il
y a quelques années, les directeurs des
services de recherche et des services tech-
niques sont beaucoup plus prudents dans
leurs prévisions au sujet des budgets de
R & D, des programmes, du niveau de
I’embauche dans les laboratoires, etc.,
pour les toutes prochaines années. Voici
les principales raisons données pour ex-
pliquer cette prudence: la faible marge
bénéficiaire, le taux d’intérét élevé des
emprunts, la répugnance & détourner
vers la R & D les montants présentement
affectés a d’autres activités, la concur-
rence sur les marchés canadiens, les obs-
tacles autres que le tarif douanier qui
nuisent a la conquéte des débouchés exté-
rieurs, etc. Voici un résumé des prévi-
sions au sujet de la R & D pour les pro-
chaines années:

Optimisme, expansion générale dans
un avenir prochain-9 cas;

Espoir prudent, légére expansion—28
cas;

Pas de changement-14 cas;

Ralentissement temporaire-6 cas;

Pas d’opinion précise-23 cas.

1l faut conclure qu’il n’y aura pas de
progrés au Canada en matiére de R &

D avant 1970 au moins, si ’on tient
compte de "augmentation générale des
frais d’exploitation, et de la croissance
de I'indice de complexification des pro-
grammes.

On peut dire que jusqu’ici les entre-
prises canadiennes ont mené judicieu-
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sement leur recherche et leur utilisation
des nouvelles techniques et que, sur le
plan des économies, elles ont tiré un
meilleur rendement de leurs travaux de
R & D que la majorité des entreprises
des autres pays. Une telle affirmation

ne saurait évidemment s’appuyer uni-
quement sur les entrevues que nous avons
eues, mais celles-ci montrent qu’aucune
entreprise n’effectuera elle-méme de R

& D si elle n’en éprouve pas le besoin

et si elle n’a pas la possibilité et les moy-
ens nécessaires; par la suite elle doit étre
en mesure d’utiliser pleinement les dé-
couvertes réalisées.

Domaines d’activité scientifique
et technique

Les programmes de R & D de chaque
société sont spécifiques. Certains élé-
ments peuvent en gros se retrouver dans
les programmes de diverses entreprises
d’un méme secteur, mais les renseigne-
ments qu’ils apporteront et I'utilisation
qui en sera faite ne seront pas nécessaire-
ment les mémes. Les entreprises a forte
composante scientifique font générale-
ment plus de R & D que les entreprises
industrielles traditionnelles, mais les
grandes firmes qui s’intéressent 4 plu-
sieurs domaines peuvent avoir des pro-
grammes qui combinent des éléments
proprement scientifiques et traditionnels.
L’orientation d’une entreprise peut chan-
ger sous l'influence de divers facteurs
externes (évolution du marché, change-
ments politiques, économiques et sociaux,
etc.) et de facteurs internes (rythme de
croissance de I’entreprise, ressources
financiéres, changement d’appartenance,
transformation de la structure adminis-
trative, etc.). Les relations qui existent
entre diverses sociétés peuvent également
influer sur I'importance des programmes
de R & D dans chacune d’entre elles.

Il y a d’une part les sociétés plurinatio-
nales dont la société-mére est établie
dans I'un des grands pays industrialisés
du monde; de lautre on trouve les socié-
tés nord-américaines dont la société-mére
est établie aux Etats-Unis ou au Canada,
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le plus souvent aux Etats-Unis. Il y a
également les cartels réunissant plus ou
moins étroitement des sociétés a I’échelle
du Canada, des Etats-Unis ou du monde.
II reste enfin les entreprises absolument
indépendantes qui s’entendent a I’occa-
sion avec d’autres entreprises sur Ié-
change ou I'utilisation de leur savoir-
faire.

Les entrevues montrent que toutes les
entreprises purement canadiennes dirigent
la plus grande partie ou la totalité de
I’élaboration et de ’exécution de leur
programme de R & D. L’appartenance
d’une firme a des intéréts étrangers ne
signifie pas nécessairement que la con-
ception et I’exécution de ses programmes
soient la prérogative de la société-meére.
Par exemple, quatorze des sociétés que
nous avons étudiées appartiennent a des
sociétés plurinationales qui exercent une
autorité directe et immédiate sur I’élabo-
ration et ’exécution des programmes de
R & D au Canada et a ’étranger. Dans
dix autres cas, les sociétés canadiennes
comptent largement sur les sociétés-
meéres établies 4 ’étranger quand il s’agit
de technique, mais jouissent d’une cer-
taine latitude pour I’élaboration détaillée
des programmes de R & D exécutés au
Canada. Douze autres sociétés cana-
diennes qui relévent d’entreprises étran-
géres sont autorisées a diriger elles-mémes
dans une grande mesure 1’élaboration
et I’exécution de leurs programmes.

Les relations entre I'appartenance des
firmes canadiennes et I’exécution de leurs
programmes de R & D ont fait I’objet
de certaines remarques:

1. Un certain nombre de petites entre-
prises canadiennes dont la fabrication
s’appuie largement sur la technologie
ont di créer des filiales aux Etats-Unis;
autrement, nombre d’obstacles, notam-
ment le tarif douanier, auraient empéché
ces entreprises de faire face a la concur-
rence sur le marché américain. D’ordi-
naire cependant, 1’élaboration et I’exécu-
tion des programmes de R & D conti-
nuent de relever de la société canadienne.

2. Un certain nombre de filiales cana-
diennes ont réussi, soit seules soit avec



I’aide de I’étranger, a4 acquérir une com-
pétence technique particuliére dans cer-
tains domaines. Cette capacité leur est
reconnue et elles ont la direction de toute
la recherche, de toutes les études tech-
niques et de toute la fabrication qui se
rattachent aux produits en question.
D’ordinaire, toutefois, la commerciali-
sation et les fonctions voisines sont ordi-
nairement confiées a la société-mére.

3. Dans les cas ol la société-mére dirige
de trés prés les travaux de R & D, Iexis-
tence de bonnes relations de travail au
niveau de la recherche, des études tech-
niques et des services techniques entre le
personnel de la société-mére et celui de
la filiale canadienne est extrémement im-
portant.

4. Les conditions d’échange des ren-
seignements techniques entre les filiales
canadiennes et leurs sociétés-méres ou
les sociétés affiliées varient énormément.
11 est difficile d’établir des régles géné-
rales en ce domaine, mais il apparait que
les directeurs des services de recherche
des filiales jouent rarement un réle de
premier plan dans les pourparlers.

5. Avant qu’une entreprise canadienne,
filiale ou simple bénéficiaire d’une licence,
puisse fabriquer ou utiliser un nouveau
produit ou une nouvelle technique de
conception étrangére, certaines études
techniques supplémentaires peuvent s’im-
poser. Elles peuvent étre considérables.
Dans certains cas, il faut adapter le pro-
duit aux exigences du marché canadien;
dans d’autres cas, la firme canadienne
veut améliorer les caractéristiques du
produit canadien dans toute la mesure
ou cela concorde avec les objectifs de
sa politique commerciale.

Dans toute Pindustrie, la décision
d’entreprendre des travaux de R & D,
soit a 'intérieur de la firme soit 4 ’exté-
rieur, ne se prend pas d’ordinaire en
fonction de données purement scienti-
fiques ou technologiques, mais plutot
en fonction de problémes, de besoins,
de possibilités, d’idées, d’objectifs et d’as-
pirations. Les entrevues ont bien montré
que toutes les entreprises, quelles qu’en
soient 'importance, ’appartenance ou

la spécialité, s’efforcent d’accroitre la
productivité de la main-d’ceuvre et du
capital, de réduire les frais de production,
et de résoudre les problémes que posent
les produits et les procédés existants. La
plupart des entreprises ne s’intéressent
guére 4 la R & D orientée vers des pro-
duits ou des procédés entiérement nou-
veaux. Cet ordre de priorité montre que
le progrés en matiére de produits et de
procédés s’effectue surtout par voie d’é-
volution et que les découvertes de pro-
duits révolutionnaires sont relativement
rares et ne donnent pas toujours lieu a

la commercialisation. Deux nouvelles
tendances se manifestent cependant. En
premier lieu, on s’intéresse de plus en
plus aux industries axées sur la chimie,
en particulier 3 une meilleure utilisation
des matiéres premiéres et des sous-pro-
duits. En second lieu, toutes les indus-
tries s’efforcent d’aider les clients & régler
leurs problémes.

Les entrevues que nous avons eues
avec les représentants de I’industrie per-
mettent de conclure que la R & D va
porter davantage sur I’amélioration de
la productivité et la réduction des cofits
de revient. Certaines filiales vont égale-
ment chercher & entreprendre des tiches
plus spécialisées et a écouler leur pro-
duction, si possible, sur le plan mondial.
Dans les deux secteurs des équipements
électriques et électroniques et de I’éner-
gie nucléaire, de ’aérocosmonautique
et des instruments, la conception et I’é-
laboration des programmes de R & D
tiendront surtout compte des problémes
que pose I’évolution rapide de la tech-
nologie et la prompte désuétude des mo-
déles existants. Dans certaines entre-
prises, on s’attachera davantage a résou-
dre les problémes des clients. Les firmes
qui ne peuvent pas compter sur le travail
technique d’avant-garde de sociétés-
meres ou de sociétés affiliées, devront
avant tout se préparer a I’échange de
données technologiques pour survivre
en dépit de la concurrence de plus en
plus apre.

Voici les grandes lignes des program-
mes de R & D auxquels les 80 sociétés
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que nous avons visitées s’intéressent
actuellement:

Pdtes de bois et papiers: Les pro-
grammes portent sur tous les aspects de
I’industrie, sauf sur ’outillage acheté.
L’industrie s’intéresse beaucoup a ’amé-
lioration de la productivité et a la réduc-
tion des coiits. Les produits soumis a
une forte concurrence bénéficient d’une
attention particuliére.

Produits pharmaceutiques: Le programme
de chaque firme est orienté vers le do-
maine spécialisé de la production. Une
forte proportion des travaux sont exécutés
en vertu de la réglementation des ali-
ments et drogues.

Pétrole et pétrochimie: 1l semble y avoir
trois principaux domaines de recherche:
le raffinage et la transformation des matié-
res premiéres et des produits de base, la
mise au point et ’élaboration de nou-
veaux sous-produits et la spécialisation
de certaines recherches faites au Canada.
Les entreprises travaillent également a
améliorer la productivité et 4 fournirl’appui
voulu aux équipes de prospection. Une
part croissante des efforts est consacrée
4 la résolution des problémes desclients.

Aliments et boissons: On s’attache sur-
tout & ameliorer les procédés de fabrica-
tion et & mieux utiliser les sous-produits.
Les entreprises s’intéressent de plus en
plus aux problémes des clients. La régle-
mentation des aliments et drogues n’im-
pose pas trop de travail: elle concerne
surtout les produits d’addition aux
denrées alimentaires.

Mines et métallurgie: L’industrie
miniére compte dans une trés grande
mesure sur les travaux de R & D des
laboratoires du secteur fédéral et, en
pratique, les sociétés miniéres n’ont pas
de programmes qui leur soient propres.
Quand le besoin s’en fait sentir, elles
entreprennent des études techniques, par
exemple, pour donner suite & une idée
intéressante ou pour trouver une solu-
tion 4 un probléme d’ordre local. L’in-
dustrie métallurgique, d’autre part, entre-
prend des travaux systématiques de
recherche orientés principalement vers
Pextraction, le traitement et I’analyse
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des produits des diverses entreprises.
Plusieurs sociétés appartenant a ce groupe
s’intéressent maintenant a divers domai-
nes de recherche voisins.

Autres produits chimiques: Quelle que
soit leur appartenance, les entreprises
s’efforcent avant tout d’améliorer les
produits et les procédés de fabrication
et de trouver des solutions a leurs pro-
blémes. Les produits de chacune de ces
entreprises sont hautement spécialisés en
fonction du marché et des relations qui
les unissent aux sociétés-méres et aux
sociétés affiliées.

Caoutchouc, textiles, verre: Chacune
des entreprises s’efforce surtout d’amé-
liorer ses procédés de fabrication afin
d’accroitre la productivité, de réduire
les frais et de résoudre les problémes
qui se posent. Les entreprises en mains
étrangéres semblent vouloir se spécialiser.

Outillage et transport: Les program-
mes de R & D portent sur toute une
gamme de domaines, les études techni-
ques ayant priorité sur la recherche. On
cherche a mettre au point du matériel
nouveau et a accroitre la proportion
d’éléments d’origine canadienne dans
des produits de conception étrangeére.
Certains travaux portent sur les problé-
mes des clients et sur les particularités
du milieu physique au Canada.

Equipement électrique et électronique:
Les travaux sont concentrés dans les
domaines suivants: amélioration des
produits existants et, surtout dans les
entreprises purement canadiennes, mise
au point de nouveaux produits; élargis-
sement de la compétence technique et
formation de cadres canadiens; adapta-
tion des produits étrangers au marché
canadien; augmentation de la producti-
vité et réduction des frais; problémes
des clients.

Energie nucléaire, aérocosmonautique,
instruments: Une part importante des
travaux de R & D en ce domaine sont
effectués pour les contrats obtenus par
les firmes, directement ou en sous-trai-
tants. Certains efforts sont faits pour
mettre au point de nouveaux produits
et pour ouvrir de nouveaux débouchés,



Industries manufacturiéres diverses:
Deux des quatre sociétés classées dans
ce groupe disposent de laboratoires fort
actifs, dont la fonction est surtout d’aider
les services de fabrication ayant entre-
pris la réalisation de programmes a petite
échelle visant la mise au point de pro-
duits canadiens. Bien qu’on puisse dans
certains cas parler de recherche, il s’agit
surtout d’études techniques. Les deux
autres sociétés font des études techni-
ques en fonction des besoins.

Marchés et concurrence

Voici ’étendue des marchés des firmes
que nous avons Vvisitées:

Marché canadien, exclusivement ou
en partie (ces sociétés sont a 509, entre
des mains canadiennes) en 39 cas;

Marché nord-américain (la plupart des
entreprises sont entre des mains étran-
géres) en 17 cas;

Marché mondial (ces sociétés sont a
509 entre des mains canadiennes) en
24 cas.

Les entrevues révelent que I'impor-
tance du marché des Etats-Unis par rap-
port & celui du Canada et sa proximité
sont les facteurs qui influent le plus sur
les programmes de R & D de 75 p. 100
des entreprises que nous avons visitées.
Les quelque vingt entreprises restantes
n’ont que des débouchés régionaux au
Canada, ne disposent pas de ressources
suffisantes pour conquérir de plus vastes
marchés, ou n’ont pas pleinement accés
aux techniques et au savoir-faire indis-
pensables.

L’envergure limitée du marché cana-
dien est I'une des raisons les plus fré-
quemment avancées pour expliquer que
C’est surtout aux Etats-Unis et en Europe
qu’on effectue non seulement la mise au
point de nouveaux produits et de nou-
veaux procédés, mais aussi la R & D
qui préceéde cette étape.* Dans de tels
cas, les études techniques et la fabrica-

*Comme on I’a signalé dans la II¢ partie du pré-
sent rapport, I’article 104 de la loi des brevets des
Etats-Unis peut également avoir certains effets.

tion ne débutent au Canada que si les
débouchés canadiens sont suffisamment
importants pour assurer la rentabilité
des capitaux investis. Une entreprise
canadienne qui fait partie d’une société
plurinationale ou qui y est affiliée peut
alors bénéficier de grands avantages. Il
ne faut toutefois pas oublier que les fi-
liales canadiennes sont trés petites par
rapport aux sociétés plurinationales aux-
quelles elles sont rattachées et que les
débouchés canadiens ne représentent
qu’une petite fraction des débouchés
mondiaux de ces sociétés.

Il ne faut donc pas s’étonner que la
politique commerciale des sociétés-méres
étrangéres semble dominer celle des
filiales canadiennes. Il convient de for-
muler ici deux observations relatives a
certaines entreprises purement canadien-
nes et aux marchés qu’elles alimentent.
Un certain nombre de ces sociétés sont
incapables d’exploiter les possibilités
qu’offrent le marché des Etats-Unis et
ceux d’autres pays parce que leurs pro-
duits supportent mal le transport. Elles
ont toutefois réussi dans certains cas &
vendre ou & échanger leur savoir-faire.
En second lieu, certaines entreprises
canadiennes de faible ou de moyenne
importance n’ont pu vendre leurs pro-
duits aux Etats-Unis ou dans d’autres
pays & cause du tarif douanier ou d’autres
obstacles; elles ont di établir des filiales
dans ces pays, pour y fabriquer ou y
vendre leurs produits.

Bien que les programmes de R & D
d’une entreprise donnée se rattachent
étroitement au marché qu’elle alimente
et au domaine dans lequel elle est spé-
cialisée, elle tient aussi compte des ren-
seignements accessibles sur I'activité des
concurrents et sur leurs techniques indus-
trielles et commerciales. Selon les direc-
teurs des services de recherche et des
services techniques, il faut étre bien au
courant de ce qui se passe a I'intérieur
et & ’extérieur de I’entreprise afin que
les laboratoires puissent s’adapter rapide-
ment aux changements imprévus qui
surviennent sur les marchés. D’autres
facteurs importants intéressant les entre-
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prises et les directeurs de la recherche
sont la nature, 'emplacement et I’appar-
tenance des matiéres premiéres qui ser-
vent a la fabrication des produits. Les
hommes de science et les techniciens ne
réussissent pas toujours & améliorer la
qualité de ces matiéres premiéres, malgré
tous les efforts entrepris.

Les entrevues ont également montré
que les firmes se rendent bien compte de
Pimportance de I’étude des marchés, mais
qu’on n’y affecte pas toujours les res-
sources nécessaires. Les responsables des
services de recherche et des services tech-
niques insistent sur la nécessité d’établir
des rapports plus étroits entre leur per-
sonnel et celui des services de commer-
cialisation. Dans certaines entreprises, on
réussit déja a harmoniser les activités de
recherche, de développement technique
et de commercialisation.

Problemes de taille et de budget

On a posé aux représentants de I'indus-
trie la question suivante: «Comment les
petites, moyennes et grandes entreprises
se comparent-elles du point de vue de
Pefficacité de la recherche, des études
techniques et de 'innovation?» Ils ont
répondu qu’en matiére d’innovation les
entreprises moyennes ou grandes étaient
les mieux placées, mais que pour la R &
D, la dimension de I’entreprise ne consti-
tuait qu'un élément entre bien d’autres.
Voici les plus importants des autres fac-
teurs mentionnés: domaine d’activité,
débouchés actuels, débouchés éventuels,
initiative et prévoyance de la direction,
prévoyance et imagination des techniciens,
compétence technique d’ensemble, moti-
vation des responsables dans tous les
services, y compris les services non tech-
niques, etc.

On leur a posé une autre question:
«A partir de quelle activité minimale
un laboratoire de R & D industrielle
devient-il rentable?» Les directeurs des
services de recherche ont mentionné des
budgets allant de 40 000 a 250 000 dol-
lars. Par la suite, il est devenu évident
que les montants mentionnés n’avaient
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de signification que si on les comparait
au travail a accomplir et a la compé-
tence du personnel. Ce montant mini-
mum varie d’une entreprise a 1’autre
méme s’il s’agit d’entreprises d’enver-
gures égales dans un méme secteur in-
dustriel. Deux entreprises similaires
dotées d’un budget équivalent de R &
D, n’auront pas nécessairement le méme
succes sur le plan de la technique ou

du commerce. On ne peut donc pas
établir de rapport entre la dimension
minimale et le budget. Il ressort toute-
fois des entretiens que le personnel d’un
laboratoire doit étre assez nombreux
pour créer une atmosphére propice aux
échanges sociaux et au travail.

L’étude du probléme de Penvergure
des laboratoires et du budget minimal
a permis de soulever plusieurs autres
points. On a dit par exemple qu’il faut
parfois dix ans pour qu’un laboratoire
devienne rentable. Pendant cette période
initiale, le laboratoire ne fonctionne pas
avec Pefficacité voulue. Toutefois, les
programmes de travail peuvent changer
et rapprocher ce seuil d’efficacité. Un
laboratoire bien rodé peut redescendre
au-dessous de ce seuil si ’on change
notablement son role.

La survie d’un service de R & D n’est
jamais assurée, quelles que soient I’en-
vergure, Iefficacité et la rentabilité de
Pentreprise qui I’abrite, et ’envergure,
I’organisation et le seuil d’efficacité des
laboratoires. Quand Pefficacité et la ren-
tabilité d’une entreprise baissent, on met
souvent en question la continuation du
programme de R & D. Sans aller jusqu’a
proposer qu’on prolonge I’existence d’en-
treprises peu efficaces et mal gérées, les
représentants de I'industrie ont insisté
plusieurs fois sur le réle important que
I’Etat peut jouer, grace 4 des mesures
souples et simples pour soutenir la R
& D industrielle durant les périodes de
ralentissement économique.

Nombre de représentants du secteur
industriel estiment que la taille d’un
laboratoire influe plus sur I’efficacité
des travaux de R & D que I’envergure
de 'entreprise elle-méme, 11 faut s’abs-



tenir de trop simplifier cependant. Cer-
taines petites entreprises axées sur les
sciences sont en fait des laboratoires;
certaines autres entreprises (les avion-
neries par exemple) ne font pas leurs
études techniques dans des laboratoires.
Parmi les filiales importantes et pros-
péres que ’on trouve au Canada, cer-
taines possedent de grands laboratoires
qui effectuent toute la recherche voulue
et d’autres, a ’extréme, se contentent
d’un petit laboratoire qui sert principa-
lement de «poste d’écoute». Dans cer-
tains secteurs de I'industrie, il n’y a pas
de petites entreprises, car il faut disposer
de ressources €énormes simplement pour
survivre.

L’inventeur indépendant et
I'inventeur au service
d’une entreprise

Les discussions sur ce sujet ont surtout
porté sur les points suivants:

1. L’inventeur a souvent des dons pré-
cieux de creation et il peut apporter de
nouvelles idées techniques valables. 11
faut donc trouver la fagon de tirer parti
de tels talents pour le bien de la société
et de I’économie canadienne.

2. L’inventeur indépendant ne posseéde
pas d’ordinaire le savoir, ’expérience et
les moyens d’action qui sont aujourd’hui
indispensables dans nombre de domaines
techniques pour apporter de nouvelles
connaissances.

3. Vivant en marge du monde indus-
triel, ’inventeur indépendant n’est pas
vraiment en mesure d’évaluer les pro-
blémes techniques ou autres qui se posent
dans les entreprises ni de leur trouver
une solution immédiate.

4. Presque toujours I'inventeur maté-
rialise I’ceuvre patiente des chercheurs
qui I’ont devancé. On peut dire en plai-
santant qu’il bouche la bouteille que
d’autres ont remplie. Les principes de
certaines des réalisations les plus specta-
culaires de la mécanique moderne ont
été formulés par Léonard de Vinci! La
science et la technologie embrassent une
somme de connaissances énormément

plus vastes qu'il y a vingt ans, et il ne
faut pas s’étonner qu’il faille toute une
équipe de spécialistes pour transformer
une idée intéressante en une invention
commerciale et plus de travail encore
pour que I'invention méne au succés
financier.

5. 1l faut distinguer les inventeurs indé-
pendants qui ont vraiment du talent de
ceux qui n’ont que des visions.

Rares étaient parmi les entreprises
visitées celles qui avaient eu des contacts
récents avec des inventeurs indépendants.
La réaction de I'industrie a été plutdt
neutre que hostile. Certaines entreprises
disent avoir des contacts assez réguliers
avec les inventeurs indépendants; une
demi-douzaine d’entre elles ont méme
normalisé la présentation de leurs projets.
On conseille d’ordinaire aux inventeurs
de protéger leurs idées ou leurs inven-
tions avant de les révéler aux entreprises.

Le Canada, semble-t-il, dispose d’un
bon nombre d’inventeurs indépendants
possédant les connaissances techniques
et ’expérience voulues pour travailler
a I’avant-garde, pourvu qu’ils disposent
des installations et du matériel nécessaires.
Ces inventeurs s’adaptent souvent mal au
travail dans un milieu hiérarchisé; ils
s’y sentent mal a I’aise et peu efficaces.

11 leur est trés difficile, particuliérement
§’ll s’agit d’inventeurs moins competents
sur le plan technique et moins expéri-
mentés, d’obtenir la participation d’entre-
prises canadiennes dotées de suffisamment
d’imagination, de ressources financiéres,
de capacités pour les études techniques

et la production, de débouchés, etc. On

a mentionné plusieurs fois certains inven-
teurs indépendants, hautement compé-
tents sur le plan technique, doués d’un
grand esprit inventif, et fort prospéres
aux Ftats-Unis. L’inventeur de cette
catégorie, semble-t-il, doit trouver une
grande entreprise pour le parrainer: elle
lui verse des honoraires fixes pour se
réserver une option sur chacune des in-
ventions.

Comme on I’a rapporté dans la I1¢
partie, la course aux inventions ne cons-
titue pas une activité technique priori-
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taire dans les diverses entreprises. Les
scientifiques, les ingénieurs, etc., dans les
laboratoires, les bureaux d’études et les
services techniques, ont pour fonction
premiére de trouver des solutions aux
problémes qui se posent, de recueillir

de nouvelles données pratiques au sujet
des matiéres utilisées, de mettre au point
les prototypes, etc. Dans un contexte
commercial, une nouveauté technique
n’est considérée comme une invention
que si elle peut donner lieu & un brevet,
a une divulgation, ou a I’exercice d’un
droit de propriété. Toutefois, afin d’in-
citer le personnel a présenter des idées

et des inventions nouvelles, certaines
entreprises ont mis sur pied un program-
me interne de primes a I'invention. Parmi
les entreprises visitées, une demi-douzaine
environ accordent des primes a I’inven-
tion, d’ordinaire, & deux niveaux: d’abord
aux idées et inventions ayant une valeur
intrinséque et ensuite a celles qui ont
effectivement donné lieu a la délivrance
d’un brevet. La récompense le plus fré-
quemment accordée aux inventeurs a
I'intérieur des entreprises n’est pas un
brevet, une communication scientifique
ou une prime a I'invention, mais une
augmentation de rémunération. Certaines
sociétés par contre ont compris que leur
réputation technique dépend en partie

de la réputation professionnelle dont
leurs ingénieurs et leurs chercheurs scien-
tifiques jouissent dans le reste de I'in-
dustrie et dans le monde en général.

La survie des petites entreprises dépend
souvent du renouvellement constant des
idées et des inventions, et tous leurs
techniciens doivent y penser. Certaines
de ces petites entreprises d’ailleurs per-
mettent & certains investigateurs scienti-
fiques ou & certains ingénieurs particu-
lirement doués d’agir 4 la fois comme
inventeurs indépendants et comme inven-
teurs salariés. Qu’il soit propriétaire et
chef de petite entreprise ou au service
d’une grande société, on s’attend a ce que
I'inventeur expérimenté aide ’entreprise
a atteindre ses objectifs. Les chefs des
services techniques doivent chercher avant
tout 4 obtenir le meilleur rendement
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possible de chacun des membres de leur
personnel et & augmenter leur compé-
tence. L’un de ces responsables nous
disait a ce propos: «Aujourd’hui, peu
d’inventeurs indépendants ont les moyens
de faire de la recherche, et peu d’inves-
tigateurs scientifiques valent quelque
chose comme inventeurs!»

L’information scientifique
et technique*

On semble d’accord pour classer comme
suit, par ordre d’importance décroissante,
les principales sources d’information
scientifique et technique:

1¢r niveau: publications (y compris
les services d’analyse) et contacts per-
sonnels;

2¢ niveau: relations sociétés-meres /
filiales, licences, achat de savoir-faire,
documentation relative aux brevets;

3e niveau: entrepreneurs, fournisseurs,
autres entreprises, associations profes-
sionnelles, associations de recherche;
ministéres et autres organismes de I’Etat
y compris leurs services d’information,
conseils de recherche, services étrangers
d’analyse des publications, services étran-
gers d’information.

I1 est étonnant & premiére vue qu’on
accorde une si faible importance aux
services d’information de I’Etat. Il faut
dire que la majorité des entreprises visi-
tées sont soit de grandes entreprises, et
alors elles satisfont elles-mémes a leurs
besoins en matiére d’information, soit
de petites entreprises dont les activités
sont purement scientifiques, et alors elles
doivent agir rapidement et s’intéresser
avant tout aux contacts personnels et
aux publications. Les grandes entreprises
disposent ordinairement de bibliothéques
ou ’on trouve une documentation assez
étendue (collections de périodiques et
ouvrages) se rapportant aux domaines
qui intéressent ’entreprise. Les biblio-
théques des petites entreprises sont moins

*Dans la I1I¢ partie, la section intitulée «Les bre-
vets, source d’information» traite des brevets et de
I’examen des brevets dans un contexte plus restreint
que celui que nous considérons ici.



abondamment pourvues, cela va de soi,
et s’intéressent surtout aux périodiques.

Lorsqu’il s’agit d’obtenir de I'infor-
mation, les entreprises se préoccupent
moins de codt de cette information que
des économies qu’elle permettra. Dans le
cas de documents publiés, il suffit de
s’abonner ou d’obtenir le numéro qui
contient les renseignements voulus. Les
licences d’exploitation et les accords d’ac-
quisition du savoir-faire cofitent beau-
coup plus cher, mais peuvent également
permettre des économies. 11 n’en reste
pas moins vrai qu'un nombre croissant
d’entreprises canadiennes recherchent
déja ou se proposent de rechercher elles-
mémes de nouvelles données techniques
et s’efforcent d’accroitre leur compétence
en reprenant et en approfondissant les
travaux effectués ailleurs. Le savoir est
pour elles source d’économie; il permet
des ententes fort avantageuses en matiére
de licences et de savoir-faire et une adap-
tation aisée des entreprises aux transfor-
mations du marché. Voici a ce sujet la
ligne de conduite d’une de ces entre-
prises «Nous achetons de I'information
technique nouvelle quand elle constitue
une économie de temps et d’argent ou
que cet achat nous met a I’abri de pour-
suites judiciaires. Nous savons bien que
les licences que nous achetons ne sont
pas toutes de grande valeur, mais au
cours des négociations nous agissons
comme si elles I'etaient: en compensa-
tion, d’autres licences peuvent se révéler
meilleures que nous ne le pensions. Nous
savons également qu’un brevet ne con-
stitue qu’une partie de ’ensemble tech-
nologique a acquérir. Le reste est secret
technique ou a déja été publié. C’est
I’ensemble que nous voulons obtenir au
plus bas prix possible. L’astuce est de
savoir ce qui manque, ce qui n’a pas
été divulgué.»

Dans la vie quotidienne, la diffusion
de Iinformation technique pose deux
problémes principaux, selon les diri-
geants des services de recherche. 11 faut
d’abord montrer aux chercheurs com-
ment découvrir les meilleures sources
de renseignements. Il faut de plus favo-

riser I'interaction des branches du savoir,
des techniques et des entreprises. Ces
deux problémes se rattachent a un troi-
sieme: comment convaincre le personnel
de ne pas deprécier systématiquement
toute information nouvelle qui n’a pas
vu le jour dans la maison ou chez les
associes. Certains représentants de I’in-
dustrie estiment toutefois qu’a I’heure
actuelle les scientifiques et les ingénieurs
sont écrasés sous une avalanche de docu-
mentation et qu’il faut creer de meilleurs
services de sélection et d’analyse des
documents publiés dans leur langue in-
dustrielle; par ailleurs I’on doit améliorer
les services de traduction et d’analyse
des articles en langues étrangéres.*
Nombre de représentants de 1'indus-
trie pensent que plus une entreprise est
importante et d’affiliation internationale,
plus elle cherche a créer ses propres
sources d’information scientifique et
technique, (documents publics ou con-
fidentiels, savoir personnel) et & mettre
sur pied ses propres services de sélection,
d’analyse et de traduction. Plus une
société, petite ou grande, est axée sur
la science ou la technologie, plus elle
parait en mesure de tirer parti de toute
information scientifique et technique,
qu’elle qu’en soit I'origine. On estime
donc généralement que le probleme de
I’'information au sein des industries cana-
diennes n’est pas assez grave pour jus-
tifier la création d’un immense réseau
national de collecte, de stockage et de
traduction pour recueillir 'information
dans le monde entier et la diffuser par
la suite dans les entreprises des secteurs
secondaire et tertiaire. On pourrait tout
simplement renforcer les organismes qui
existent présentement au niveau provin-
cial et fédéral. Il ne s’agit pas de fournir
les renseignements techniques dont peu-
vent avoir besoin les 35 000 sociétés
manufacturiéres, petites ou grandes,
qui fonctionnement d’un bout a I’autre
du pays. 11 s’agit plutdt de communiquer
des renseignements techniques aux 2 000

*Traductions d’articles japonais, russes, allemands,
etc. en frangais et en anglais.
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ou 3 000 entreprises qui possédent la
compétence technique voulue pour ex-
ploiter les renseignements demandés. Les
entreprises dépourvues de services tech-
niques compétents sont incapables d’uti-
liser les renseignements disponibles, méme
si elles en ont un pressant besoin. Il leur
faut au préalable un autre genre d’assis-
tance.

Les représentants de I'industrie de-
mandent qu’on fasse au plus tot le plus
grand usage possible de I'informatique
pour stocker et rechercher sur demande
Pinformation technique. Les entreprises
individuelles aussi bien que les groupes
industriels ont besoin d’un service de
ce genre. Nombre d’interlocuteurs esti-
ment toutefois que les blocs d’informa-
tique ont une capacité limitée et que,
de toute fagon, les plus complexes cofi-
tent déja si cher a I’achat et a I’utilisa-
tion que méme I’Etat hésite a les em-
ployer. Il est aussi important, sinon plus
important, de faciliter les communica-
tions entre les scientifiques, les ingénieurs
et les non-techniciens avec les moyens
existants, et cela sans délai, que de se
se lancer dans de cofiteux programmes
visant a accélérer prématurément le pro-
grés des techniques de 'information.
Outre les problémes purement techni-
ques qui concernent ’informatique, il
faut considérer les problémes politiques
que posent le choix des modalités d’acces
a 'information et la protection de la
propriété industrielle.

La prévision technologique

Parmi les 80 entreprises que nous avons
visitées, six seulement font de la prévi-
sion technologique, utilisant dans ce but
certaines des techniques décrites dans
I’ouvrage de base de I’'oCcDE.T Quatorze
autres entreprises déclarent tenir compte
des questions technologiques pour 1’¢-
laboration de leur programme global

et de leurs prévisions pour cing ans en-
viron. Dans les 60 autres sociétés, la pré-

t«La prévision technologique», par Eric Jantsch.
OCDE, Paris, 1968.
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vision technologique ne joue & peu prés
aucun role pour I’élaboration des pro-
grammes a moyen ou a long terme.

A premiére vue, il semble que les en-
treprises canadiennes ne tiennent gucre
a planifier leurs travaux technologiques.
11 faut toutefois se rappeler qu'une bonne
proportion des 60 entreprises précitées
font partie de sociétés plurinationales
qui centralisent la préparation de leurs
programmes d’action. En fait, ces entre-
prises participent a I’élaboration de leurs
programmes & 1 échelle mondiale. Les
six entreprises et les quatorze entreprises
dont il est question plus haut appartien-
nent a peu pres toutes aux catégories
suivantes: «Métallurgie», «Energie nu-
cléaire, industrie aérocosmonautique,
instruments», «Outillage et transport»,
«Autres produits chimiques».

En régle générale, on reconnait que
la prévision technologique n’est pas in-
faillible. Elle ne permet pas de prévoir
quand et sous quelle forme les décou-
vertes scientifiques et technologiques se
produiront dans un secteur défini. 11 est
extrémement difficile, sinon impossible,
de faire des prévisions dans les domaines
ol le hasard et la chance jouent un réle
important. L’histoire et la tradition peu-
vent étouffer I'imagination des planifi-
cateurs; les pressions politiques et socio-
logiques peuvent ouvrir ou fermer la voie
4 des initiatives prometteuses. Néan-
moins, la prévision technologique est
favorisée du fait que I’étude technique
de la plupart des produits et des pro-
cédés correspond & une évolution plut6t
qu’a une révolution.

On s’entend pour affirmer que la pré-
vision technologique ne peut a elle seule
favoriser de fagon appréciable I’essor
d’une entreprise que si on harmonise
son action avec celle des autres facteurs
de planification, notamment les prévi-
sions relatives aux débouchés, a I'éco-
nomie, 4 la rentabilité, & I’évolution poli-
tique, etc. Faisant un pas de plus, nom-
bre de représentants de I'industrie ont
déploré I’absence de coordination de la
prévision, non seulement en matiére de
technologie, mais pour I’ensemble des



domaines d’activité au sein des orga-
nismes fédéraux et provinciaux, et méme
dans Jes universités pour ce qui est de

la recherche. Certains estiment également
qu’il devrait y avoir un petit organisme,
possiblement fédéral, chargé de coor-
donner la prévision pour mieux définir
et évaluer les répercussions des choix,
des possibilités d’action et des obstacles
devant lesquels le pays pourrait se trou-
ver.

Fondations et Conseils de
recherches provinciaux

Sept provinces canadiennes ont de telles
institutions, la plus ancienne ayant été
créée peu de temps aprés la Premiére
grande guerre. Les Conseils de la Nou-
velle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick,
de I’Alberta et de la Saskatchewan tra-
vaillent en étroite liaison avec le gou-
vernement dont ils relévent, mais ils
effectuent certains travaux ou coordon-
nent I’exécution de contrats de recherche
a la demande de 'industrie. Le Conseil
des recherches de la Colombie-Britan-
nique et la Fondation des recherches

de I'Ontario s’occupent principalement
des contrats de recherche passés par
Pindustrie, a I’'intérieur et a Iextérieur
de ces provinces. Le gouvernement pro-
vincial leur confie également certaines
taches et leur accorde une aide finan-
ciére. Le Conseil des recherches du
Manitoba est le plus récent de ces or-
ganismes provinciaux; c’est le seul qui
fasse partie d’un ministére.* A I’époque
des entretiens que nous avons eus avec
son personnel, ce Conseil ne s’occupait
a peu prés que de la diffusion d’infor-
mation technique. Les six conseils plus
anciens travaillent activement a assurer
la liaison au niveau des industries manu-
facturiéres et 1a leur transmettre de
Pinformation technique. Certains de ces
travaux se font en collaboration avec

le Conseil national de recherches, qui
leur accorde une certaine assistance. Ces
conseils orientent leur travail technique
et scientifique en fonction des ressources
naturelles des provinces et la structure

des industries qu’on y trouve. lls se
préoccupent surtout de recherche appli-
quée; ils cherchent & accroitre leur pro-
pre compétence et & développer les ca-
pacités techniques de I'industrie dans
leur province. Pourtant, ce sont souvent
les industries de leur province qui hési-
tent le plus a recourir a leurs services.

Depuis quelques années, les revenus
des six conseils précités s’accroissent
lentement mais réguliérement, le rapport
des contrats industriels augmentant d’or-
dinaire plus rapidement que les verse-
ments des divers gouvernements provin-
ciaux. Le personnel de recherche et d’exé-
cution des conseils n’augmente pas dans
la méme proportion. Deux conseils,
celui du Nouveau-Brunswick et celui de
I’Ontario, se sont installés dans de nou-
veaux laboratoires. Le premier labora-
toire de la Fondation de recherches de
la Nouvelle-Ecosse est en voie de cons-
truction & Dartmouth.t C’est au milieu
de cités universitaires qu’on a installé
les laboratoires des conseils du Nouveau-
Brunswick, de la Saskatchewan et de
I’Alberta. Celui du Conseil de la Colom-
bie-Britannique est situé & proximité de
I’Université de la Colombie-Britannique.
Le laboratoire de la Fondation des re-
cherches de I’Ontario constitue un élé-
ment essentiel de la Cité de la recherche
de Sheridan Park, prés de Toronto. Ces
conseils peuvent, en qualité d’entrepre-
neurs, exécuter les études techniques
pour les entreprises bénéficiant de I’aide
du ministére de I’'Industrie, dans le cadre
du Programme d’avancement de la tech-
nologie industrielle (PAIT), mais ils ne
peuvent agir comme entrepreneurs en
recherches dans le cadre du Programme
d’aide a la recherche industrielle (IRA)
du Conseil national de recherches.

Un tout petit nombre d’entreprises
parmi les 80 que nous avons visitées
ont confié directement du travail & 'un
des conseils des recherches. Elles ont été
trés satisfaites de la qualité et de la rapi-

*Fondé en 1963, ce Conseil reléve du ministére de
de I'Industrie et du Commerce
tInauguration prévue pour la fin de 1969.
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dité du travail. Trois raisons principales
ont porté les entreprises a confier du
travail aux conseils; il s’agit de:

1. bénéficier d’une compétence tech-
nique que les entreprises intéressées ne
possédent pas encore;

2. faire appel a des installations de
recherche dont elles ne disposent pas
elles-mémes et dont elles ne peuvent pas
justifier ’achat;

3. pouvoir concentrer leurs efforts
pour les études techniques de leurs pro-
pres services.

Associations de recherche
industrielle

Contrairement & ce qui se produit au
Royaume-Uni et dans nombre d’autres
pays d’Europe, il n’existe au Canada

(ou dans toute ’Amérique du Nord a
vrai dire) que de rares associations de
recherche industrielle. La plus importante
des associations canadiennes est I’[ns-
titut des recherches sur les pétes et pa-
piers, qui est situé a Pointe-Claire, dans
la province de Québec.} Certaines autres
associations moins importantes, par exem-
ple celles de la métallurgie et celle des
produits forestiers, effectuent ou parrai-
nent des travaux de recherche et diffu-
sent de I'information technique pour le
compte des entreprises participantes. Ces
petites associations sont ordinairement
au service d’industries régionales ou
locales. Les concepts dont elles s’inspirent
ne correspondent pas toujours & ceux

des associations similaires du Royaume-
Uni et d’ailleurs elles ne tiennent pas a
fonctionner de la méme fagon. La crois-
sance de toutes ces associations de re-
cherche a été largement fonction de I’ap-
pui financier des entreprises participantes
et du mandat que leur a donné leur
bureau de direction. Les associations

de recherche peuvent se prévaloir des
dispositions des programmes PAIT et IRA.
L’Institut des recherches sur les pates

1L Institut a été créé il y a plus de quarante ans
par le laboratoire fédéral des produits forestiers,
I'Université McGill et 'industrie des pates et
papiers.

62

et papiers a bénéficié également ces der-
niéres années de l'aide du secteur fédéral
pour ses immobilisations. L’Institut
poursuit trés activement des travaux

de recherche appliquée orientés vers les
besoins des entreprises participantes.
Les associations moins importantes sem-
blent se consacrer surtout aux études
techniques et a la normalisation, et s’oc-
cuper d’essais de matériaux. Les entre-
prises qui font partie de ces associations
n’ont pas toutes leurs propres labora-
toires.

Une demi-douzaine d’entreprises seu-
lement avaient été en communication
directe avec les associations de recherche
du Canada ou de I’étranger. Il n’en a
pas moins été question de ces derniéres
dans nombre d entretiens avec les repré-
sentants de I'industrie. 1ls sont généra-
lement opposés & la création au Canada
d’un plus grand nombre de ces organis-
mes et se sont particulierement élevés
contre toute obligation de créer des asso-
ciations de ce genre dans chacune des
grandes industries. Voici les raisons qu’ils
donnent:

1. Les entreprises commerciales en
Amérique du Nord se livrent la plus
vive concurrence. Les associations de
recherche semblent progresser le plus
dans les secteurs industriels ol la con-
currence est relativement faible et ou la
technique évolue plus lentement qu’ail-
leurs.

2. Les associations de recherche fonc-
tionnent le mieux lorsque les entreprises
qui en font partie sont groupées dans
une région restreinte. Le Canada est
beaucoup plus vaste que n’importe quel
pays d’Europe occidentale. Bien que
I'industrie canadienne soit groupée sur-
tout dans le corridor Montréal-Windsor,
elle n’y est pas concentrée suffisamment
pour créer des conditions favorables &
I’établissement de telles associations.

3. Certaines entreprises canadiennes
ont accés aux résultats de la R et D effec-
tuée par des sociétés internationales ou
par des cartels internationaux. Ces entre-
prises possédent les principales usines de
produits a caractére scientifique et tech-



nique et n’ont guére besoin d’aide sup-
plémentaire de I'extérieur.

4. Bien qu’il y ait au Canada plus de
35 000 entreprises manufacturiéres,
moins de mille d’entre elles se livrent
a des travaux de R & D ou en font exé-
cuter a I’extérieur. On peut donc douter
de la rentabilité du réseau d’associations
de recherche qui pourrait étre mis sur
pied au Canada, car rien n’assure que
la compétence technique des entreprises
restantes serait assez élevée pour qu’elles
puissent utiliser les informations tech-
niques qu’on leur communiquerait.

5. Certains représentants de I'industrie
souhaitent la création au Canada d’un
grand nombre de laboratoires s’occupant
des besoins de I'industrie, mais ils esti-
ment en méme temps que cette aide est
déja assurée partout ol I’on trouve un
organisme provincial de recherche (con-
seil de fondation) ou un laboratoire fédé-
ral.

Les Cités de la recherche

Nombre de grandes villes des Etats-Unis
possédent leurs cités de la recherche. La
seule cité canadienne de recherche qui
soit dotée d’un statut officiel est celle de
Sheridan Park, qui est située a 17 milles
du centre commercial de Toronto. Elle
a été créée par le gouvernement de ’On-
tario et par la Fondation des recherches
de I’Ontario. Elle est administrée par un
conseil qui groupe des représentants de
chacune des entreprises participantes. Le
conseil comprend présentement la Fon-
dation des recherches de I’Ontario (che-
ville ouvriére de la Cité), le Laboratoire
d’études techniques de I’Energie atomi-
que du Canada, et les laboratoires de
recherches de sept sociétés, dont quatre
filiales de sociétés des Etats-Unis.*

Le concept qui a inspiré la création
de ces cités de la recherche a éte étudié
avec les représentants de I’industrie. Ils
estiment généralement qu’il constitue
une solution administrative intéressante
et qu’il permet le regroupement des labo-
ratoires. Les entreprises peuvent aména-
ger et exploiter leurs propres laboratoires

a meilleur marché, car certains frais
d’installation et de fonctionnement peu-
vent €tre partagés. Les entreprises peu-
vent de la sorte s’offrir des laboratoires
mieux équipes. Les représentants de so-
ciétés déja installées & Sheridan Park
ont dit beaucoup de bien de cette ini-
tiative. Ils souhaitent que la Cité con-
tinue & s’étendre, mais ils signalent
qu’aucun chantier de construction ou
d’agrandissement de laboratoire n’est
ouvert et qu’aucun nouveau projet de
ce genre n’a atteint le stade du bureau
d’études.

Collaboration intersectorielle

On a demandé aux représentants de
I’industrie leur opinion sur la collabo-
ration de I'industrie, des universités et
du secteur public. Ils ont répondu comme
suit.} Elle est:

Satisfaisante 5 p. 100

Améliorée depuis 10 ans 5 p. 100

Pourrait €tre beaucoup plus efficace
70 p. 100

Absolument nulle 20 p. 100

Une foule de raisons ont été mises de
I’avant pour expliquer la situation. D’au-
cuns reprochent a I'industrie d’éviter les
contacts avec les universités. Certains
accusent les universités de se désintéres-
ser de I’industrie; d’autres se plaignent
que I’Etat est peu renseigné sur ce que
font I'industrie et les universités. Par
ailleurs, on reconnait que depuis quelques
années les échanges de vues sont plus
fréquents et plus aimables. Nombre d’in-
terlocuteurs rappellent toutefois que le
succes d’une réunion ou d’une conférence
ne se mesure pas simplement a la qualité

*La Cité de la recherche de Sheridan Park n’est
pas unique au Canada, mais c’est la seule qui soit
dotée d’un statut officiel. D’autres cités non organi-
sées officiellement existent ailleurs au Canada. Les
deux plus importantes et les mieux connues sont
celles de Pointe-Claire-Senneville, a I'ouest de
Montréal, et de Sarnia. D’autres cités plus petites
sont en voie de formation, notamment celle
d’Edmonton.

F11 convient de noter que les représentants des
conseils de recherches des universités, des orga-
nismes de I’Etat et des associations spécialisées, pro-
fessionnelles et de recherche ont donné a peu preés
les mémes réponses.
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des communications et des débats, mais
selon les décisions prises sans tarder pour
donner suite aux veeux des participants.

De l’avis général, le probléeme de la
collaboration se pose dans nombre de
domaines,~échanges d’information et de
personnel, organisation conjointe des
programmes, consultations, etc. Voici les
principales observations des représen-
tants de I’industrie au sujet de la colla-
boration qui devrait exister entre I'indus-
trie et les universités:*

1. Parmi les entreprises visitées, de 25
a 30 n’entretiennent & peu prés aucune
relation avec les universités canadiennes;
six viennent d’établir de tels contacts et
s’efforcent de les accroitre le plus rapide-
ment possible; une dizaine s’en tiennent
aux relations professionnelles sur le plan
personnel, et quelque trente autres ont
depuis déja quelque temps des rapports
officiels avec une université au moins.

2. Plusieurs entreprises signalent que
le manque de fonds et I’absence de me-
sures gouvernementales propres a favo-
riser un tel programme tendent a réduire
le nombre de contrats de recherche
accordés aux universités.

3. Divers facteurs ne se rattachant pas
a I'insuffisance de ressources financiéres
ou au manque d’appui de I’Etat freinent
la collaboration de I'industrie non I’uni-
versité. De multiples tiches accaparent
déja la plupart des professeurs d’univer-
sité. Les recherches effectuées dans les
universités ne produisent pas toujours
assez rapidement les résultats dont les
entreprises ont un pressant besoin pour
la commercialisation ou la production.

1l y a de plus le probléme du secret com-
mercial.

4. Certaines entreprises estiment que
la meilleure fagon d’utiliser les talents
d’un professeur d’université consiste a
retenir ses services a plein temps pour
une période déterminée, méme courte, au

lieu de simplement 1’avoir pour conseiller.

Réciproquement, certaines universités
trouvent qu’il est fort avantageux de

*La collaboration entre I'Etat et I'industrie fait
I’objet de la prochaine section.
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faire revenir a I'université des spécia-
listes en recherche industrielle ou des
ingénieurs pour leur confier des tiches
auxquelles ils doivent se consacrer ex-
clusivement pendant six mois ou un an.

5. Quelques entreprises maintiennent
des liens étroits avec certaines universités
et ont mis au point avec elles des pro-
grammes de formation et de recyclage
ainsi que des programmes de recherche.
Réciproquement, quelques universités
permettent aux étudiants qui préparent
leur thése d’effectuer leurs recherches
dans des laboratoires industriels, pourvu
que ceux-ci soient bien outillés.

6. Les industries axées sur les sciences
n’ont pas nécessairement de meilleures
relations avec les universités. Dans cer-
taines petites entreprises, les chercheurs
et les ingénieurs étaient professeurs d’uni-
versité avant de se lancer en affaires et
demeurent en contact avec leurs anciens
collégues.

7. Un petit nombre seulement d’entre-
prises parmi celles que nous avons visi-
tées avaient utilisé les services de profes-
seurs d’université a titre de conseillers.
Ces professeurs travaillaient soit a titre
personnel, soit comme membre d’un
groupe a ’échelon du département ou de
I’établissement. L’endroit ou une univer-
sité est établie, son environnement, sa
réputation détermine la fréquence d’uti-
lisation de ses professeurs comme con-
seillers.

Programmes du gouvernement
fédéral

Les directeurs de services de recherche
interrogés connaissaient bien les pro-
grammes mis en ceuvre par le gouverne-
ment fédéral pour stimuler la R & D.
Les directeurs des services techniques

et les autres cadres n’étaient pas d’ordi-
naire aussi bien renseignés. Tous ont

par contre affirmé qu’il faudrait ren-
seigner un plus grand nombre de fonc-
tionnaires sur ’industrie canadienne,

ses problémes, ses besoins, ses débouchés,
ses possibilités, etc. et sur I'influence
qu’exercent diverses lois sur les program-



mes de recherche, d’études techniques et
d’innovation.

La présente section est divisée en neuf
sous-sections consacrées aux divers pro-
grammes. Voici d’abord un tableau des
opinions des 80 entreprises au sujet de
Pefficacité de ces programmes:

les programmes sont généralement
bons en 16 cas;

les programmes n’ont pas I’efficacité
voulue en 41 cas;

nous participons peu aux programmes
de IEtat et n’avons pas d’opinion précise
sur chacun d’eux en 23 cas.

Conseil national de recherches: Programme
d’aide a la recherche industrielle*

De tous les programmes de partage des
frais de recherche, c’est le programme

IRA qui a suscité les éloges les plus mar-
qués et les plus nombreux. I a été plu-
sieurs fois décrit comme «un élément
indispensable a I’expansion de la R & D».
La mise en ceuvre de ce programme en
1962 a par bonheur coincidé avec le

début d’une période de grande activité
économique. Dans ’ensemble, ceux qui
connaissent bien le programme estiment
qu’il a été appliqué avec efficacité et
imagination. Les responsables du Conseil
national de recherches y ont apporté
diverses améliorations en 1967. D’autres
changements sont a I’étude depuis quel-
que temps.}

Voici les principales critiques qui ont
été formulées:

1. Les directives pour le calcul des
subventions (rémunération du personnel,
etc.) sont trop rigides. En principe, la
quote-part de I’entreprise privée dépasse,
et de beaucoup parfois, le maximum
théorique de 50 p. 100. Les entreprises
axées sur la science, parce qu’elles sont
souvent petites et nouvelles, ont parfois

*Inauguré au début de 1962.

+Depuis le moment ol ce rapport a été rédigé,
le gouvernement a annoncé un certain nombre de
modifications secondaires aux programmes IRA,
PAIT et DIR.

de la difficulté a trouver les montants
requis pour acquitter leur part.

2. En vertu du programme, ’aide
financiére n’est accordée que si de nou-
veaux employés sont embauchés, soit
pour accroitre le personnel de R & D
SOit pour pourvoir aux postes nouveaux.
L’augmentation des effectifs est excel-
lente & bien des égards, mais en certains
cas, il n’est pas possible ou opportun
d’accroitre le personnel. L’acquisition
de matériel de recherche constituerait
parfois une utilisation bien plus efficace
des fonds disponibles. 11 faut aussi & un
moment donné limiter 'importance de
chacun des laboratoires afin de maintenir
une bonne gestion.

3. On a trop insisté sur la recherche
fondamentale. L’industrie classe dans
cette catégorie la recherche trop distante
des procédés ou des produits offrant une
possibilité prochaine d’utilisation. On
devrait accorder les subventions d’aide
aux seuls programmes visant & des réali-
sations concreétes, ne fiit-ce qu’une forme
initiale.

4. Les programmes de recherche in-
dustrielle ne méritent pas tous d’étre
prolongés au-dela de la limite régle-
mentaire; cependant la période maxi-
mum actuelle de cing ans peut se révéler
trop courte, surtout dans le cas de cer-
taines entreprises axées sur les sciences,
plus précisément les plus petites et les
plus nouvelles, qui comptent sur le pro-
gramme IRA pour asseoir solidement
leur service de recherche.

5. Une entreprise peut mener & bien
un programme de recherche avec I’aide
de I’Etat en dega de cing ans et vouloir
entreprendre immédiatement le pro-
gramme de développement technique qui
en découle. Le programme IRA ne pré-
voit pas d’aide financiére dans un tel cas.

6. On affecte un agent de liaison choist
parmi le personnel du Conseil national
de recherches ou d’autres laboratoires
a chacun des programmes IRA, mais il
ne s’en occupe pas exclusivement, car il
doit poursuivre ses propres recherches.
Les agents de liaison ne s’intéressent
qu’au programme précis qui fait I’objet
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d’une entente et non aux problémes con-
nexes ou 4 ’ensemble du programme de
recherche de ’entreprise.

7. Durant les cinq premiéres années
de I’application du programme IRA,
aucun professeur ou étudiant ni conseil
ou fondation provinciale, n’ont pu parti-
ciper aux programmes IRA. Le réglement
vient d’étre modifié afin de permettre la
participation universitaire. On étudie la
possibilité de permettre aux conseils et
aux fondations de jouer aussi un certain
réle. Certains directeurs de services de
recherche et de services techniques esti-
ment que le processus de modification
des régles est trop lent et trop rigide.

Ministére de 1’Industrie*:

Programme pour ’avancement de la
technologie industriellef

Ce programme a été fortement critiqué
par les représentants de tous les secteurs
de Iindustrie. Certains affirment qu’il
décourage la recherche et manque de
réalisme au point que les inconvénients
PPemportent sur les avantages. D’autres
entreprises estiment toutefois que le pro-
gramme les a aidées & mener a bien des
programmes d’études techniques qui
comportaient de grands risques techni-
ques et commerciaux.

L’un des objectifs principaux du pro-
gramme est de favoriser I’étude techni-
que de produits pour fabrication sub-
séquente au Canada. La premiére bro-
chure explicative déclarait entre autres
choses: «. .. la société devra s’engager a
mettre en oeuvre au Canada, dans un
délai raisonnable, les résultats favora-
bles de son programme.»

En pratique, cette disposition a em-
péché des filiales de participer au pro-
gramme. Elle crée également des diffi-
cultés aux sociétés canadiennes qui ont
des filiales, sont associées a des firmes
étrangeres ou ont conclu des ententes

*Depuis ’achévement du rapport, le ministére de
PIndustrie et le ministére du Commerce ont fusionné.
Pour les besoins de I'étude, on ne se référera qu’au
ministére de I'Industrie.

fInauguré a la fin de 1965.
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avec elles pour ’échange d’information
technique, de sorte qu’elles ne peuvent
pas toujours s’engager a exploiter les
résultats au Canada. En pratique, on a
assoupli ’application de cette régle dans
quelques cas. Deux autres points ont été
fréquemment soulevés au sujet de I’ex-
ploitation commerciale des résultats de
travaux effectués en vertu du programme.
Tout d’abord, contrairement aux projets
subventionnés en totalité, le programme
PAIT n’accorde qu’une aide financiére
atteignant 50 p. 100, de sorte que les
participants estiment disposer d’une plus
grande liberté d’action que si la subven-
tion couvrait ’ensemble des frais. En
second lieu, le marché des Etats-Unis

est souvent celui vers lequel vont les
préférences, en raison de son importance,
et, de ce fait, il serait financiérement
avantageux de ’alimenter d’abord; il
faudrait donc autoriser la fabrication des
produits aux Etats-Unis d’abord au
moyen de licences ou d’autres disposi-
tions.

Le programme PAIT a donné licu a
diverses autres critiques:

1. Comme une entreprise n’entreprend
pas d’études techniques sans avoir de
bonnes perspectives de succes technique
et commercial, la majorité des sociétés
participantes auront & rembourser les
subventions conformement aux disposi-
tions de programme. L’aide accordée par
le programme constitue donc un prét
trés onéreux et non une subvention. Les
entreprises qui veulent emprunter peuvent
preférer d’autres préteurs que I’Etat.

2. Les formalités d’examen des de-
mandes par le ministére intéressé pren-
nent souvent plus de temps que 1’entre-
prise en consacre a I’exécution du travail.

3. Le programme ne touche que les
études techniques et donc n’a pas I’am-
pleur voulue. Les petites entreprises de
caractére technique, et un certain nombre
de grandes aussi, ont besoin d’une aide
supplémentaire pour étendre leur com-
pétence et leur capacité de production
au Canada.

4. La subvention de 50 p. 100 peut
€tre nettement insuffisante quand il s’agit



de petites entreprises. Le développement
technique cofite normalement plus cher
que la recherche. De plus, les petites
entreprises n’ont pas le personnel de
secrétariat voulu pour satisfaire aux
exigences administratives, formalités
d’approbation, archivage, etc.

5. L’approbation d’une demande sem-
ble dépendre dans une trop grande me-
sure de I’évaluation des possibilités de
succes commercial des produits.

La plupart des directeurs des services
de recherche et des services techniques
estiment qu’on devrait ralentir puis
arréter le plus t6t possible I’application
du programme PAIT. Ils recommandent
instamment qu’avant d’adopter un nou-
veau programme, le gouvernement fédé-
ral étudie deux des aspects des program-
mes spéciaux d’aide a la R & D. En
premier lieu, il faut examiner les diverses
fagons (organisation administrative, etc.)
qui permettraient d’aider les entreprises
a poursuivre les travaux de recherche,
d’études techniques et de production
initiale sans a-coups. En second lieu, il
faut examiner les problémes, les besoins
et les possibilités des petites entreprises
purement canadiennes axées sur les
sciences.

Le Programme de recherches industrielles
pour la défense (DIR): Le Programme a
frais partagés d’aide a ’étude du matériel
de défense (DDSP)*
Ces deux programmes sont, dans le do-
maine de la défense, les homologues des
programmes IRA et PAIT. Le Programme
de recherches industrielles pour la défense
(DIR) est géré par le Conseil de recherches
pour la défense; le Programme d’aide a
I’étude du matériel de défense (DDsP)
était geré, 4 I'époque ou les entrevues
ont eu lieu, par le ministére de I’Industrie.
L’aide accordée en vertu du program-
me IRA a surtout concerné la chimie;
dans le cas des deux programmes de
défense, il s’est surtout agi de travaux
de physique (y compris l'électronique)
et de recherche en aéronautique. Selon
les sociétés qui ont participé aux pro-
grammes DIR €t DDSP, ces programmes

leur ont permis d’accroitre leur compé-
tence technique et de donner plus d’am-
pleur a leurs services de R & D. Il sem-
ble cependant que la recherche en matiére
de défense et les contrats de fourniture

de matériel aient exercé une plus grande
influence sur P'industrie que ne I'ont fait
les programmes de subventions partiel-
les.t

Les représentants de ’industrie ont
insisté sur trois autres points:

1. Les programmes DIR et DDSP sem-
blent favoriser les entreprises établies
depuis longtemps et les filiales des socié-
tés internationales bien connues plutdt
que les sociétés canadiennes, plus jeunes
et moins importantes.

2. On étend peut-Etre trop librement
parfois le concept de «R & D en ma-
tiére de défense» de fagon a accorder
de l'aide & des programmes qui se rat-
tachent fort peu a la défense.

3. Il est normal que les formalités ad-
ministratives, les mesures de sécurité et
diverses autres astreintes soient plus
strictes quand il s’agit de défense natio-
nale que dans le cas du programme IRA.
Est-ce toujours nécessaire?

Programme général de stimulation d’ordre
fiscal de 1962

Ce programme a pris fin avec ’année
d’imposition 1966, mais nombre de
directeurs de services de recherche et de
de services techniques en ont parlé. Le
programme a certainement stimulé la
recherche surtout quand il s’est ajouté
a une subvention de type IRAP ou DIR.
11 a, lui aussi, eu ’avantage d’entrer en
vigueur au moment oll commengait une
période d’expansion économique géné-
rale au Canada. Cette combinaison de

*Le Programme de recherches industrielles pour
la défense a été mis en marche a la fin de 1961. Le
Programme d’aide a I'étude du matériel de défense
date de 1959, un an aprés la signature d’un accord
canado-américain visant le partage de I’effort de
production. Ce programme d’aide a été modifié et
renouvelé et porte maintenant le titre «Programme
de la productivité de I'industrie de défense». Le
ministére de I'Industrie et du Commerce en assure
I'administration et le fonctionnement.

tY compris les contrats accordés par les Etats-
Unis et d’autres gouvernements étrangers.
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facteurs a amené la création de plu-
sieurs laboratoires industriels au Canada,
dont certains appartenaient a des filiales.
Les investissements ont été particulie-
rement favorisés.

Le concept «d’année de base» a sus-
cité de fortes critiques de la part des labo-
ratoires établis depuis assez longtemps.
Ceux qui avaient eu de fortes dépenses
durant I’année de base ont di attendre
jusqu’aux années d’imposition 1965 ou
1966 pour bénéficier vraiment des dis-
positions du programme. Diverses réser-
ves ont été formulées au sujet du mode
d’application du programme et de I'inter-
prétation donnée au terme «recherche
scientifique». 1l n’est pas bon, a-t-on dit,
de confier un programme d ordre tech-
nique 4 un ministére ou & un organisme
non technique méme si ce dernier peut
consulter les ministéres spécialisés.*

Beaucoup estiment que ’exclusion du
mot «développement» de I’expression
recherche scientifique avait inutilement
compliqué l'interprétation de la loi, avait
empéché bien des entreprises de deman-
der de ’aide ou du moins avait retardé
de telles demandes jusqu’au jour ou elles
avaient su ce que d’autres entreprises
obtenaient. On s’est également élevé
contre le lien qu’il fallait établir entre
les subventions, les dépenses de R & D
et le revenu imposable de la méme année.

Loi stimulant la recherche et le dévelop-
pement scientifiques
En 1966, on proposa un nouveau pro-
gramme pour remplacer le programme de
stimulation d’ordre fiscal. Au moment ou
les entretiens ont eu lieu, peu d’entre-
prises avaient eu le temps de I’étudier &
fond et d’en tirer parti. Les premiéres
demandes étaient encore au stade de
I’élaboration ou venaient d’étre présen-
tées au ministére de ’Industrie & Ottawa.
Certaines sociétés ont approuvé le rem-
placement des avantages fiscaux par des
subventions, mais elles n’ont pu se pro-
noncer encore sur ’efficacité du pro-
gramme IRDIA.

La critique que ’on a formulée le plus
souvent avait trait au maintien du con-
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cept de «l’année de base» pour la déter-
mination des dépenses courantes, bien
qu’il s’agisse maintenant d’une «moyenne
mobile» et que les immobilisations

ne doivent pas figurer dans le calcul con-
cernant la période de base. On a égale-
ment affirmé que certaines injustices
découleraient du fait qu’on ajoute les sub-
ventions les unes aux autres dans certains
cas et qu’on distingue les subventions
pour immobilisations des subventions
pour dépenses de fonctionnement.

Déja, un autre aspect du programme
IRDIA suscitait des inquiétudes, méme si
son application est encore peu connue.

11 s’agit de la disposition exigeant que la
R & D subventionnée «profite au Ca-
nada». La brochure explicative du minis-
tére déclare ce qui suit:

Les demandes de subventions aux ter-
mes de la Loi doivent étre présentées
rétrospectivement; elles seront étudiées
afin de déterminer si les dépenses 4 I’égard
desquelles une subvention est requise ont
été calculées conformément aux disposi-
tions de la Loi et ont été effectuées pour
des travaux de recherche et de dévelop-
pement scientifiques authentiques qui,
s’ils sont fructueux, seront de nature a
profiter au Canada.

Les Réglements stipulent que les tra-
vaux de recherche et de développement
scientifiques seront juges aptes a &tre
profitables au Canada lorsque le requé-
rant est libre d’exploiter les résultats des
travaux de recherche et de développe-
ment, qu’il a financés totalement ou en
partie, au Canada et sur tous les marchés
étrangers et le requérant s’engage a ex-
ploiter ces résultats au Canada & moins
que, selon un bon jugement des affaires,
il ne serait pas économique de le faire.

*Le ministére du Revenu national avait la respon-
sabilité de ce programme. Il pouvait, en vertu de la
loi, demander I'aide du Conseil national de recher-
ches et d’autres organismes semblables. Il I’a fait en
diverses circonstances.

1 «Loi stimulant la recherche et le développement
scientifiques, un apergu», ministére de I’Industrie,
Ottawa, page 7.



Lorsqu’un requérant n’est pas libre d’ex-
ploiter ces résultats sur tous les marchés
étrangers, une demande sera considérée a
ses mérites. Une subvention peut étre
versée, dans de telles circonstances, si le
ministére de I’Industrie est convaincu que
la corporation exploite & fond les marchés
étrangers qui lui sont accessibles ou
prend des mesures pour élargir les mar-
chés sur lesquels elle peut exploiter les
résultats librement. Une corporation qui
n’est pas libre d’exploiter les résultats des
travaux de recherche et de développe-
ment sur tous les marchés étrangers peut
obtenir du ministére de ’Industrie une
opinion préalable pour savoir si une sub-
vention peut étre accordée pour les tra-
vaux en question.

Aux yeux de la plupart des gens, la
disposition dite du «profit au Canada»
du programme IRDIA ressemble a celle
qui dans le programme PAIT exige que
«l’exploitation se fasse au Canada».

Avant de quitter le domaine des pro-
grammes d’aide spécialisée et du pro-
gramme général de stimulation, une der-
niére remarque s’impose. Entre ces deux
types de stimulation publique de la R &
D industrielle, les représentants de I'in-
dustrie préférent de beaucoup le pro-
gramme général et cela pour deux raisons
particuliéres. Le programme général per-
met aux entreprises de choisir elles-
mémes leurs programmes et de les mettre
en ceuvre sans avoir a attendre que les
autorites approuvent leurs demandes.
Par ailleurs, les programmes spéciaux
n’offrent pas une aide aussi compléte que
ne le font les contrats de R & D entiére-
ment subventionnés.

Contrats enti¢rement subventionnés

Parmi les entreprises visitées, peu avaient
exécuté des contrats de R & D entiére-
ment subventionnés par I’Etat. Ces con-
trats intéressaient surtout le ministére de
la Défense nationale et la société Energie
atomique du Canada, limitée. Nombre
de sociétés qui n’avaient pas encore
bénéficié d’une telle aide ont dit préférer
ce régime a celui des subventions, méme
s’il suppose un choix arbitraire de Ia part

du gouvernement.* Voici quelques-unes
des raisons avancées en faveur de ces
contrats:

1. 11 subsiste moins de doute sur le
droit qu’a I’Etat d’utiliser les résultats du
programme que sous le régime des sub-
ventions partielles.

2. Quand le gouvernement assume
tous les frais, les organismes publics inté-
ressés doivent se préoccuper beaucoup
plus de la coordination d’ensemble, du
choix de la date de mise en ceuvre, de
Pinfluence des travaux voisins effectués
par les services de I’Etat, etc.

3. L’une des fonctions de I’Etat est de
fournir I’appui financier nécessaire au
démarrage des initiatives scientifiques et
techniques, de fagon que ces réalisations
soient dans la mesure du possible celles
de Canadiens, au Canada. Les program-
mes de subventions partielles ne permet-
tent pas au gouvernement de prendre de
telles initiatives, car ce sont les entre-
prises ou les groupes d’entreprises qui
présentent leurs projets dans ce cas.

4. Contrairement aux programmes de
subventions partielles, ces contrats peu-
vent prendre facilement une grande am-
pleur de fagon & combiner I'apport de
«capitaux hardis» et celui des fonds de
démarrage selon les besoins. Les contrats
de fournitures appartiennent souvent &
cette catégorie, mais ils portent rarement
surla R & D.

Le Conseil national de recherches

Le Conseil national de recherches est
sans doute le mieux connu de tous les or-
ganismes fédéraux qui se consacrent & la
science et a la technique. Ses politiques,
ses programmes et ses travaux de labora-
toire ont fait ’objet de louanges et de
critiques. Nombre de points qui figurent
ci-dessous ont été formulés précédem-
ment, mais nous les reprenons ici pour
que le rapport que nous présentons sur

*L’arbitraire est moins marqué quand il y a appel
d’offres, mais on ne peut pas toujours avoir recours
4 cette méthode au Canada, car il arrive qu’aucune
entreprise ne posséde initialement la compétence
voulue.
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la R & D dans I'industrie manufacturiére
canadienne soit complet.

En régle générale, si 'on excepte le
programme IRA, I’industrie n’est pas satis-
faite de I’aide apportée par le Conseil
national de recherches. Le Conseil a de
belles réalisations a son crédit et ses in-
génieurs et ses scientifiques entretiennent
dans bien des cas d’excellentes relations
personnelles avec les représentants de
I’industrie, mais dans I’ensemble il n’a
pas exercé sur I'industrie toute I’influence
souhaitable. D’autre part, du point de vue
du Conseil en général et de certaines de
ses divisions, des progrés considérables
ont eté faits depuis dix ans afin de rap-
procher le Conseil et I’industrie.

Certains représentants de I'industrie
trouvent les travaux de laboratoire du
Conseil trop théoriques, trop fondamen-
taux, mais d’autres soutiennent précisé-
ment le contraire! Certains directeurs de
services de recherche ou de services tech-
niques affirment aprés avoir visité les
laboratoires du Conseil que leurs propres
travaux sont plus avancés. D’autre part,
méme si le Conseil ne jouit pas de la
pleine confiance de 'industrie, tous s’en-
tendent pour affirmer que la disparition
des laboratoires du Conseil serait a dé-
plorer. La plupart de ces directeurs pen-
sent que le secret du succes consistera a
renforcer les liens entre le Conselil et I’in-
dustrie, et que la souplesse devra étre la
caractéristique pr1nc1pale de la nouvelle
organisation.

Les représentants de I'industrie avaient
presque tous des propositions précises a
faire sur la fagon de renforcer les rela-
tions entre le Conseil et 'industrie et sur
les principes dont le premier devrait s’ins-
pirer pour choisir et agencer les éléments
de son programme de travaux de labora-
toire: :

1. Il faut séparer au sein du Conseil la
fonction «aide a I’industrie» de la fonc-
tion «aide aux universités». Le fossé qui
sépare le Conseil et I'industrie vient de la
préoccupation majeure du Conseil pour
la recherche universitaire.

2. Le Conseil ne devrait pas cesser
P’aide qu’il accorde présentement & la
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recherche industrielle dans le cadre du
programme IRA. Il faut aussi conserver
la Bibliothéque scientifique nationale

et le Service de renseignements techni-
ques. Ces trois services ne devraient

pas le céder en importance aux labora-
toires. On devrait dans 'immédiat leur
donner le moyen de croitre & un rythme
plus rapide que les laboratoires. Le Con-
seil devrait considérer que I'une de ses
taches principales est d’octroyer judi-
cieusement des contrats de travaux de
recherches a I'industrie.

3. Le Conseil a une double fonction
a remplir: effectuer la recherche de base
dont I’industrie a besoin et soutenir le
travail qui se fait dans I'industrie.

4. L’industrie secondaire n’a pas 1'im-
pression de pouvoir compter sur un orga-
nisme d’envergure internationale doté
de laboratoires. Cette lacune inquiéte
particuliérement les entreprises cana-
diennes devant faire face a la concur-
rence d’entreprises non canadiennes qui
bénéficient du soutien de laboratoires
étrangers appartenant soit a des sociétés
internationales, soit & des sociétés affi-
liées.

5. Les délibérations et les veeux des
divers comités associés du Conseil ne
font pas I'objet d’une publicité suffisante.

Influence des autres laboratoires fédéraux
La plupart des entreprises que nous
avons visitées travaillent dans des do-
maines scientifiques et techniques dont
s’occupent également certains labora-
toires fédéraux, mais peu d’entre elles
peuvent tirer parti de ce que ces labo-
ratoires produisent dans le domaine des
idées, de I'information, du materiel, etc.,
sauf quand il y a rapport de personne
a personne.*

On a formulé plusieurs fois les obser-
vations suivantes:

1. Il ne semble pas y avoir de coor-
dination entre les activités des divers
ministéres et autres organismes fédéraux.

*L’exception la plus remarquée a été la Direction
des Mines du ministére de ’Energie, des Mines et
des Ressources. On a de toutes parts loué le travail
qu’effectue cette direction.



Cette faiblesse prend deux formes prin-
cipales. L’Etat peut fort bien mettre sur
pied un programme de stimulation de la
recherche et du développement dans un
secteur industriel alors que par ailleurs
il cherche précisément a réduire la vente
des produits de ce secteur. De plus, on
voit une demi-douzaine d’organismes
mettre sur pied une demi-douzaine de
programmes d’action pour répondre aux
besoins d’un secteur donné, mais rien
n’indique que ces programmes soient
coordonnés, qu’on cherche a en réduire
le nombre, ou méme qu’on les revoie
périodiquement.}

2. Les fonctionnaires a tous les ni-
veaux sont, dans I’ensemble, mal ren-
seignés au sujet de I'industrie, de son
organisation, de ses problémes, de ses
besoins technologiques, etc. La chose
est inquiétante en soi et si I’on n’a pas
recours au niveau fédéral a la planifi-
cation et aux prévisions le probléme
sera beaucoup plus grave dans dix ans.

Instituts de recherche industrielle
Depuis le printemps 1967, le ministére
de I'Industrie a participé a la création
d’Instituts de recherche au sein de di-
verses universités (Windsor, Waterloo,
McMaster) et au College technique de
la Nouvelle-Ecosse. Le ministére fournit
des fonds pour I’organisation et I'admi-
nistration des Instituts dans le cadre de
contrats portant sur plusieurs années.
Les travaux de recherche effectués par
les universités doivent étre financés par
I’industrie, soit directement, soit avec
l'aide de divers programmes (PAIT et
autres).

Les entrevues ont eu lieu trop t6t pour
que les entreprises et les universités puis-
sent se prononcer sur le fonctionnement
méme des Instituts. Le programme a évi-
demment été congu pour rapprocher les
entreprises et les universités et pour aider
les premiéres, surtout les petites, a trou-
ver une solution & certains de leurs pro-
blémes techniques.

+Depuis que les entrevues ont eu lieu, on a pris
certaines mesures au niveau fédéral pour assurer
cette collaboration et un examen soigneux des pro-
grammes.
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L’auteur du présent rapport a rappelé
dans un rapport antérieur que la décou-
verte et I'invention sont surtout I’affaire
des hommes de science, des ingénieurs
et des techniciens, et que I’innovation
est surtout le fait des entrepreneurs.*
Le méme rapport contient plus loin la
déclaration suivante:}

«L’histoire de nombreuses inventions
montre que celles-ci ont comporté une
part de hasard, mais au bout du compte
il semble que les inventions se fondent
le plus souvent sur quelque aspect de
la science ou de la technologie de I’épo-
que. Elles résultent ordinairement d’un
processus graduel, d’une évolution plutdt
que d’un geste subit, transcendant et révo-
lutionnaire. D’autre part, il semble de
plus en plus certain que méme les in-
ventions «révolutionnaires» peuvent
étre attribuées a certaines découvertes
ou démonstrations scientifiques. Mais
les inventions de toute sorte, quelque
simples et faciles qu’elles paraissent main-
tenant, sont généralement le fruit d’un
travail laborieux pour surmonter de
difficiles problémes techniques. »

La présente étude examine deux as-
pects de la «commercialisation» de I’in-
vention. Les travaux de recherche et de
développement (particuliérement ceux
qui s’effectuent dans le contexte indus-
triel canadien) ne sont pas les seules
sources d’inventions au Canada, mais
il semble que leur importance ait grandi.
De méme, le régime des brevets du
Canada n’est pas le seul mécanisme dont
on dispose pour favoriser I’exploitation
commerciale des inventions, mais dans
certains cas son utilisation a fait pencher
la balance du cété de la réussite écono-
mique. Dans le cadre restreint qui était
le sien, la présente étude a montré que
le lien entre la recherche et le dévelop-

*Science, technologie et innovation, Etude spéciale
n° 8, Conseil économique du Canada, mai 1968, p.
19.

11bid., p. 92.
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pement industriels et les activités de prise
des brevets est d’ordinaire indirect. Le
régime des brevets influe peu d’ordinaire
sur la marche des travaux de recherche,
mais exerce une action un peu plus mar-
quée sur l'orientation et le déroulement
des travaux de développement technique.
Pour la plupart des laboratoires de re-
cherche et de développement industriels,
les brevets constituent des produits acces-
soires, une sorte de supplément. Pour les
propriétaires de laboratoires, le régime
de brevets est pris en considération aprés
que la plus grande partie, sinon la tota-
lité, du travail de développement a été
accompli, aprés qu'une évaluation préa-
lable des possibilités d'innovation a été
faite, et avant que de nouvelles ressources
soient affectées & d’autres travaux de
développement ou a la conception, la
production, la commercialisation et la
vente. Le dépbt de brevets est une mesure
subséquente, de caractére commercial,

et non une activité préalable, ayant le
caractére technique de la recherche et

du développement. Méme si le lien entre
la recherche et le développement et les
brevets n’est qu’indirect, et méme si le
dépot de brevets n’est qu’un élément
parmi les autres éléments commerciaux,
la derniére section de la II¢ Partie de
notre étude montre nettement que la
plupart des représentants de ’industrie
avec lesquels nous nous sommes entre-
tenus estiment que le Canada doit con-
server son service de brevets.

Les diverses industries et, a leur ni-
veau, les diverses entreprises n’utilisent
pas le présent service de brevets dans la
méme mesure, c’est évident. Préparé a
partir de la documentation recueillie
pour notre étude, le tableau suivant ré-
sume les lignes de conduite généralement
suivies:

1l y a ordinairement dépot de brevet:

1. par toutes les sociétés, indépen-
damment de leur importance et de la
nature de I'industrie, quand il est pro-
bable qu’un brevet fondamental (ils sont
rares) offrant de grandes possibilités
d’innovation ou de rendement financier
résultera des travaux;



2. par les entreprises moyennes et
grandes dans la plupart des industries:

a) conformément a une ligne de con-
duite précise;

b) par habitude ou tradition;

¢) 4 la suite d’un changement de ligne
de conduite faisant suite & une période
de croissance;

d) a la suite d’un changement de ligne
de conduite effectué par un directeur de
la recherche, un cadre supérieur, un con-
seil d’administration, etc., qui attache
de P'importance aux brevets;

e) pour protéger un portefeuille de
brevets ou un brevet principal;

f) pour tirer profit des connaissances
accumulées;

g) pour protéger un investissement
important en recherche et développe-
ment technique;

h) pour s’ouvrir des débouchés;

i) pour se protéger face aux brevets
des concurrents;

3. par les entreprises métallurgiques,
chimiques, etc., qui ont mis au point de
nouveaux produits et procedes d’impor-
tance commerciale;

4. par certaines filiales canadiennes
de sociétés des Etats-Unis, par exemple,
non pas a cause des grandes possibilités
des brevets, mais parce que c’est la ligne
de conduite de la société-mére interna-
tionale ;¥

5. par les fabricants de biens d’équi-
pement importants, de cofit unitaire éle-
vé, faciles a copier ou offrant de grandes
possibilités de vente.

S’abstiennent ordinairement de déposer
des brevets:

1. les sociétés de toute importance
quand elles peuvent cacher I'invention
dans un élément inviolable;

2. les sociétés de toute importance
quand P'invention a trait & I’exploitation
d’une ressource naturelle de type unique;

3. les sociétés de toute importance
quand I'invention risque de se démoder
rapidement;

4. les sociétés de toute importance
qui n’ont pas de tradition de secret en
technologie, ou bien quand celle-ci évolue
trés lentement, ou au contraire les socié-

tés en mesure de conserver facilement
les secrets techniques;

5. la plupart des petites entreprises;

6. les sociétés qui n’estiment pas pou-
voir réprimer la contrefagon;

7. les entreprises qui alimentent un
marché local dont elles ne peuvent pré-
voir les fluctuations;

8. les sociétés qui utilisent elles-mémes
des biens d’équipement importants de
cofit unitaire élevé.t

Le régime de brevets fait ’objet de
critiques parce que ceux qui y ont recours
ne respectent pas toujours les régles du
jeu. Dans la réalité quotidienne, il est
évident qu'une réglementation parfaite
en matiére de brevets n’est qu’une utopie
et qu’il faut en pratique aboutir & un com-
promis tenant compte de la technologie,
des pratiques des affaires, du droit, des
procédures de délivrance des brevets,
etc. Quelles qu’en soient les prescrip-
tions, le régime canadien des brevets
ne sera pas utilisé par tous les Canadiens
ou les étrangers désireux d’utiliser ou de
protéger des inventions sur le marché
canadien. On ne peut pas non plus con-
sidérer comme une défense satisfaisante
du systéme canadien I’argument que le
professeur Machlup a avancé en 1958
et que la Commission Isley a repris
pour le Canada, deux ans plus tard.
Essentiellement, cet argument est le sui-
vant: «Puisque la législation actuelle
en matiére de brevets est en vigueur
depuis longtemps, il serait déraisonnable,
dans I’état actuel des choses, d’en re-
commander la suppression.»f Par le

*En régle générale, ces entreprises demandent
d’abord un brevet aux Etats-Unis. Elles ne deman-
dent pas de brevets canadiens dans tous les cas.

1Ces mémes entreprises demandent parfois des
brevets pour leurs propres produits.

ISous-comité des brevets, marques de commerce
et droits d’auteur, Comité des affaires judiciaires,
Sénat des Etats-Unis, 85¢ Congrés, deuxiéme session.
An Economic Review of the Patent System, Study
No. 15, Washington, 1958, p. 80.

Voir également le rapport sur les brevets d’inven-
tion (Commission royale sur les brevets, le droit
d’auteur et les dessins industriels—Commission
Iisley), 1960, p. 15 du texte anglais.
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passé, ’adoption de nouvelles lois ou

la revision de lois existantes ont eu sou-
vent pour but de guérir les maux passés
ou présents, sans trop s’occuper des
difficultes ou des obstacles de I’avenir,
ceux-ci ne pouvant étre pergus ou me-
surés d’avance. L’une des principales
conclusions qui se dégagent de notre
étude, c’est que pour faire face aux be-
soins de demain, et pour étre vraiment
progressiste, le Canada devra transfor-
mer son régime de brevets dans une op-
tique internationale.

Pour ce qui est de I'internationalisa-
tion du régime des brevets, les repré-
sentants de I’industrie estiment que le
Canada doit d’abord participer a I’éta-
blissement d’un régime nord-américain,
notre pays agissant comme un égal et
non en inférieur. Il conviendrait donc
que les dispositions du régime des Etats-
Unis et du régime canadien correspon-
dent étroitement les unes aux autres.

Le Canada ne devrait toutefois pas hé-
siter & défendre certains aspects du ré-
gime canadien actuel, par exemple la
disposition qui permet "octroi de licences
obligatoires trois ans aprés la délivrance
d’un brevet, ou a réclamer en faveur des
Canadiens qui présentent des demandes
de brevets aux Etats-Unis les mémes
droits dont les requérants des Etats-Unis
bénéficient dans leur propre pays et au
Canada. En vue de I’élaboration d’un
régime nord-américain, les pays inté-
ressés devraient en réévaluer les prin-
cipes mémes, se demander par exemple
s’il faut reconnaitre la priorité du pre-
mier inventeur ou celle de premier dé-
posant. Une commission internationale
des brevets aurait enormément de travail
pour les prochaines années.

Les représentants de I’industrie pré-
conisent I’adoption d’un brevet inter-
médiaire, le brevet nord-américain, mais
ils n’en rejettent pas pour cela le Traité
de coopération en matiére de brevets,
qui constituerait la deuxiéme étape vers
Pinternationalisation. Le Traité facili-
terait peut-étre 'avénement du brevet
nord-américain, mais comme 70 gou-
vernements environ s’intéressent a la
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question, les chances de faire beaucoup
de progrés vers ’adoption du brevet
mondial sont assez minces. Le marché
nord-américain est la tout prés, et ce
marché constitue I’objectif principal
pour nombre d’industriels qui doivent
déja évaluer les possibilités commerciales
des décennies a venir.

Dans son rapport, la Commission
Ilsley a examine plusieurs des aspects
du régime canadien des brevets dont il
a été question dans la présente étude.
Elle a recommandé I’adoption de la
priorité du premier déposant. Elle a pro-
posé la création d’un tribunal des bre-
vets—dont la structure efit été différente
de celle que nous proposons, mais dont
les fonctions eussent été presque les
mémes, sous la direction d’une personne
nommée par le gouverneur en conseil,
avec le rang de juge assesseur de la Cour
de I’Echiquier.*

La compétence du tribunal couvrirait
les points suivants: demandes de licences
obligatoires, déchéance des brevets, in-
demnité a verser en cas d’utilisation d’un
brevet par I’Etat, etc. Il ne faut pas ou-
blier que la Commission llsley a siégé
et en est venue a ses conclusions avant
I’essor de la recherche et du développe-
ment industriels au Canada, avant qu’on
s’intéresse vraiment aux processus d’in-
novation et qu’on adopte une politique
en matiére de science. La Commission
semble n’avoir guére consulté les direc-
teurs de services de recherche. Elle a
examiné le régime des brevets des points
de vue juridique, économique et admi-
nistratif. Elle ne pouvait pas prévoir que,
dix ans a peine aprés la présentation de
son rapport, le milieu dans lequel fonc-
tionne le régime canadien des brevets
aurait si profondément changé des points
de vue scientifique et technique, ni qu’aux

*Rapport sur les brevets d’invention, p. 113 du
texte anglais.



Etats-Unis se produirait une évolution
vertigineuse de la technologie.}

La documentation que nous avons
recueillie contient diverses propositions
dont devrait s’inspirer la refonte du sys-
téme canadien:

1. Le systéme doit étre simple & ap-
pliquer.

2. Les normes d’examen et les exi-
gences auxquelles les brevets canadiens
doivent satisfaire doivent étre relevées
dans I’ensemble.

3. La période d’attente moyenne pour
I’obtention d’un brevet canadien doit étre
réduite.

4. Les occasions et les motifs de litige
doivent étre reduits au minimum.

5. Les frais (préparation de la deman-
de, dépbt au Bureau des brevets, droits
annuels, honoraires, etc.) doivent étre
réduits.

6. Les changements apportés au ré-
gime canadien doivent tenir compte des
besoins prévisibles des deux prochaines
décennies plutdt que des faiblesses qui
se sont manifestées depuis la dernicre
refonte, en 1935. Les modifications doi-
vent étre fondées sur I’hypothése de réa-
lisations beaucoup plus marquantes a
I’avenir dans le domaine de la recherche
et du développement technique au
Canada.

7. La refonte du régime canadien des
brevets doit tenir compte des change-
ments qu’on a apportés ou qu’on appor-
tera probablement au systéme des Etats-
Unis dans un avenir proche, mais cer-
tains éléments comme la licence obliga-

tAutres détails: La Commission Ilsley approuvait
ce qui suit: droits annuels; brevets portant sur le
produit aussi bien que sur le procédé dans le cas de
produits chimiques destinés a I’alimentation ou a la
médication; possibilité de présenter des demandes
de licences obligatoires dés qu’un brevet est ac-
cordé; octroi de licences obligatoires quand I'intérét
public le demande et non pas seulement en cas
d’abus; extension du terme «requérant» afin d’in-
clure I’inventeur, les inventeurs associés, leurs
conseillers juridiques, et Sa Majesté du droit du
Canada; dépét préalable, avec présentation du
mémoire descriptif complet avant un an; divulga-
tion des dossiers définitifs un an aprés leur dépét.
La Commission était contre: les procédures d’op-
position; la période de grace en cas de divulgation
antérieure; les demandes de brevets provisoires; les
licences obligatories « de plein droit».

toire, que les Etats-Unis ne reconnais-
sent pas et ne reconnaitront probable-
ment pas, devraient étre retenus.

8. Le Bureau des brevets doit équili-
brer son budget sans subvention de
I'Etat.

9. Tout en reconnaissant les obliga-
tions que lui imposent la Convention
et les traités, le régime canadien doit
avant tout favoriser la protection par
brevets des inventions d’origine cana-
dienne.

10. Avant de modifier le régime des
brevets, il faut étudier plus a fond les
problémes que les inventeurs indépen-
dants et les petites entreprises a forte
activité scientifique doivent surmonter,
tant maintenant qu’a ’avenir.

Il est sans doute heureux qu’entre
1958 et 1966, au moins, les circonstances
aient favorisé une réelle croissance de
la recherche et du développement tech-
nique dans tous les domaines. D’autres
pays industrialisés ont également vu
croitre leur activité, mais il faut noter
que le Canada, tout comme le Japon
et contrairement aux Etats-Unis et &
certains pays d’Europe, n’a commencé
que depuis peu a s’intéresser a la décou-
verte et aux inventions et & avoir des
ambitions dans le domaine scientifique.
Contrairement aux pays industrialisés
depuis longtemps, le Canada ne s’est
donné que tout derniérement des organes
administratifs et consultatifs vraiment
actifs en matiére de politique scienti-
fique.

Trois principes relatifs a la politique
que le Canada devra suivre en matiére
de science se dégagent du présent rap-
port. En premier lieu, le Canada ne peut
se permettre d’étre craintif ou pusil-
lanime dans I’élaboration de sa politique
des sciences et des techniques, ainsi qu’en
recherche et en développement indus-
triels: les possibilités d’avenir sont trop
vastes et trop passionnantes. En deuxie-
me lieu, il faut éliminer les contradic-
tions entre diverses politiques de ’Etat
quand il s’agit d’accroitre, au moyen
de la recherche, la compétence technique
de toute une industrie ou méme d’une

77



seule entreprise. Si un ministére pousse
4 l’acquisition de cette compétence, il
ne faut pas qu’un autre ministére mette
obstacle a la vente des produits nou-
veaux qui seront fabriqués.* En troi-
si¢éme lieu, I’intervention du gouverne-
ment en faveur de I'industrie doit &tre
aussi directe et adéquate que possible.
Si I’on veut vraiment que le nombre
des inventions canadiennes augmente,
il faut modifier la loi sur les brevets de
fagon & inciter un plus grand nombre
de Canadiens & demander des brevets.
Le présent rapport formule certaines
observations au sujet du programme
général d’encouragement et des pro-
grammes spéciaux mis sur pied par le
gouvernement fédéral pour favoriser
la recherche et le développement indus-
triels. Comme on I’a signalé dans la
IIIe Partie, ces programmes n’ont pas
tous eu la méme efficacité. La plupart
ont été congus et présentés pendant une
période ou I’économie était en expan-
sion et, quand la situation est devenue
plus difficile, les programmes ont perdu
une partie de leur attrait. On a égale-
ment vu que I'industrie préfere le pro-
gramme général d’encouragement et
les contrats entierement financés par
PEtat aux programmes spéciaux de par-
tage des frais actuellement en vigueur.
Pour ce qui est de I’encouragement,
nombre de représentants d’industries
préférent les avantages fiscaux dont le
Conseil économique du Canada a re-
commandé I’adoption il y a quatre ans,
se fondant sur les recherches du Comité
consultatif sur la recherche et la tech-
nologie industrielles.t Le rapport du
Comité formule les principes suivants
a propos de I'orientation que doit pren-
dre un programme général d’encoura-
gement:

*11 faut supposer que dans le cas de produits
dangereux ou indésirables, les différents ministéres
se concertent pour décourager a la fois la recherche
et la commercialisation.

tLe gouvernement a adopté le programme IRDIA,
qui prévoit des subventions d’encouragement.

}Programme général de stimulation des travaux
de recherche et de développement dans I'industrie
canadienne, Imprimeur de la Reine, Ottawa, dé-
cembre 1965, p. 12.
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«Si la principale caractéristique d’un
programme général de stimulation doit
étre son ampleur et son accessibilité au
grand nombre, le Comité estime qu’il
doit aussi encourager les sociétés cana-
diennes de nombreux secteurs industriels
a consacrer de plus en plus de ressources
a I'accroissement de leur compétence
scientifique et technique, et les inciter a
risquer plus de fonds pour la mise en
valeur d’idées et de méthodes nouvelles,
dans le contexte d’une grande variété
d’initiatives individuelles. Il doit étre le
moins possible sujet & des approbations,
interventions et délais de la part d’auto-
rités centrales. Il doit encourager la
planification a long terme des activités
de recherche et développement et étre
d’une durée suffisante pour permettre
que cette planification soit faite de fagon
ordonnée. Il faudrait enfin que la défi-
nition de «recherche scientifique et déve-
loppement» aux fins du programme soit
objective, pratique et laisse place au
moins possible d’incertitudes adminis-
tratives.

Enfin, le Comité est d’avis que ’ad-
ministration d’un programme général
de stimulation doit étre simple, efficace,
de nature a répondre aux besoins et que
les conditions d’admissibilité d’un projet
aux avantages prévus par le programme
devraient se limiter & une correspon-
dance aux exigences de la définition
de «recherche scientifique et dévelop-
pement».»

Les représentants de ’industrie insis-
tent sur la nécessité de passer sans inter-
ruption du stade de la recherche a celui
du développement technique dans bien
des cas. Quand on a franchi cette étape,
ou celle de I’invention, il faut disposer
des ressources voulues pour lancer le
produit sur le marché ou généraliser
I'utilisation du nouveau procédé. L’aide
du gouvernement fédéral serait peut-
étre plus efficace si la recherche et le
développement technique relevaient du
méme organisme et si I’aide a I’étape
suivante, celle de I’innovation, était rat-
tachée de prés a la recherche et au déve-



loppement. On pourrait par exemple
combiner I’administration du programme
général d’encouragement, des program-
mes spéciaux d’aide, des Instituts de
recherche industrielle, de la Société ca-
nadienne des brevets et d’exploitation,
limitée (cpDL) de fagon a en faire un
seul organisme autonome, qui aurait
I’autorité et les ressources voulues pour
accorder des contrats de développement
technique, de fournitures ainsi que d’au-
tres aides a 'innovation.* Il faudrait
évidemment modifier les programmes
existants et changer les attributions
officielles de la cpDL, mais le nouvel
organisme aiderait & harmoniser, simpli-
fier, renforcer, et diriger I’aide de I’Etat
en matiére de découverte, d’invention,
et d’innovation dans I'industrie cana-
dienne.

La création d’un organisme autonome
unique ne constitue pas la seule solution
possible. Les services et les programmes
pourraient relever du Conseil national
de recherches, qui dispose déja de labo-
ratoires, ou du ministére de ’Industrie
et du Commerce, qui toutefois en man-
que. On pourrait également rattacher
au Conseil de recherches pour la Défense
tout ce qui a trait a la défense nationale
et rattacher le reste au Conseil national
de recherches. L’efficacité de cette der-
niére solution dépendrait du rdle futur
du Canada en matiére de défense et de
la mesure dans laquelle il devra faire
I’acquisition de matériel militaire. De
toute fagon, il faudra tenir compte du
role que divers ministéres fédéraux (Ener-
gie, Mines et Ressources, Foréts et
Péches, Agriculture, etc.) ont également
a jouer dans ’essor du Canada.t

Tout programme d’Etat se rattachant
a la recherche et au développement in-

*Cet organisme unifié et autonome ressemblerait
dans ses grandes lignes 4 la National Research De-
velopment Corporation (NRDC) du Royaume-Uni.

tPlusieurs autres ministéres et organismes non
mentionnés dans la présent rapport pourraient étre
appelés a jouer un réle dans une réorganisation
éventuelle s’inspirant des principes que 1’on vient
d’exposer.

dustriels et aux innovations qui en dé-
coulent devrait étre structuré de fagon
a faire face non seulement aux besoins,
aux possibilités et aux problémes de
I’heure, mais également a ceux qui peu-
vent se présenter dans un avenir pré-
visible. Ces programmes doivent étre
souples et s’inscrire dans un ensemble
de moyens permettant a ’industrie cana-
dienne d’atteindre les objectifs écono-
miques, sociaux, et autres qu’on pourra
lui fixer ou qu’elle se fixera elle-méme.
Comme la recherche, le développement,
I'invention et I'innovation semblent
devenir des réalités quand les ressources
disponibles en hommes et en matériel
sont efficacement utilisées au moment
voulu et dans une ambiance favorable,
il semble évident que les organismes
d’Etat et les programmes doivent favo-
riser les entreprises qui ont fait leurs
preuves ou qui offrent des possibilités
exceptionnelles. Toutefois, quelle que
soit la compétence avec laquelle les
ressources sont attribuées initialement,
il faut s’attendre a des échecs aussi bien
qu’a des succes: a tous les stades de la
réalisation des travaux on pourra douter
de leur réussite.

Un probléme particulier demeurera
toujours difficile a résoudre au Canada.
Durant nos entrevues, nous avons maintes
fois entendu les représentants d’entre-
prises étrangeres défendre leur program-
me de recherche et de développement
technique et leurs lignes de conduite en
matiére d’invention, et ceux des entre-
prises canadiennes protester contre les
avantages dont bénéficient les filiales
d’entreprises internationales, particu-
lierement puissantes au niveau de la
technique et du commerce. Il est certain
que les entreprises purement canadiennes
doivent supporter certains préjudices
d’ordre technique et commercial, mais
il en va de méme des filiales en certains
cas. De toute fagon, il serait contraire
aux principes d’une saine administration
d’avoir plusieurs séries de régles diffé-
rentes en matiére de recherche et d’in-
vention. L’aide dont bénéficie I'industrie,
de la part de I’Etat ou de I’entreprise
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privée, doit dans les deux cas avoir pour
but principal d’accroitre la compétence
technique d’ensemble du Canada et d’as-
surer un appui ferme et satisfaisant aux
découvertes, aux idées et aux inventions
canadiennes qui semblent prometteuses.
Cet appui ne doit pas se faire attendre
et doit étre maintenu aussi longtemps que
I'intérét général du Canada semble le
demander. Si cet appui arrive au mau-
vais moment ou est insuffisant, les tra-
vaux de recherche, de développement
technique et d’invention pourraient n’a-
boutir A rien.
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