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Décembre 1975

L’honorable Charles M. Drury, C.P., député,
Ministre d’Etat aux Sciences et 4 la Technologie,
Chambre des Communes,

Ottawa

Monsieur le Ministre,

Conformément aux dispositions des articles 11 et 13
de la Loi sur le Conseil des sciences du Canada,

j’ai le plaisir de vous envoyer le Rapport n° 24

du Conseil des sciences, «La diffusion des progrés
techniques des laboratoires de I'Etat dans le

secteur secondaire».

Veuillez accepter, Monsieur le Ministre, I’expression
de ma tres haute considération,

Josef Kates

Président
Conseil des sciences du Canada
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. Introduction



Il semble paradoxal que I'un des principaux embarras dont souffre
I’économie du Canada résulte de I'abondance de ses ressources na-
turelles. C’est la vigueur méme de notre industrie des matiéres pre-
micres qui nous a conduits a négliger le développement de notre in-
dustrie de fabrication (manufacturing industry). Cette lacune, cepen-
dant, risque de déséquilibrer notre économie, et de refermer I’éven-
tail des options du Canada en ce domaine. Il se peut qu'a moyen et a
long termes cette déficience ait de sérieuses conséquences.

L’innovation industrielle s’appuie fonciérement sur l'utilisation des
progrés techniques, et 'on s’est rendu compte depuis longtemps que
Iindustrie canadienne devrait s’efforcer d’innover bien plus souvent!.
Cette observation prend maintenant un caractére d’extréme urgence.
L’industrie de fabrication du Canada est malheureusement chétive,
et elle est dominée par des sociétés étrangéres. Cette situation est par-
venue 2 la connaissance des autorités d’autres pays, lesquelles estiment
maintenant qu’il leur faut éviter a tout prix la «situation industrielle
prévalant au Canada». Notre pays ne peut se permettre de demeurer
a Darriére-garde, alors méme que beaucoup d’autres nations, dont les
économies sont basées sur I'exploitation des ressources naturelles, ac-
cordent tant d’importance a la mise sur pied de leur propre industrie
de fabrication. Le temps est venu d’agir avec décision, avant que notre
palmarés technologique ne s’évanouisse entiérement.

Il semble évident que nous devons faire faire volte-face a notre
économie, et utiliser rationnellement nos richesses naturelles, tout en
protégeant le milieu environnant. Ce retournement nécessitera une cas-
cade d’innovations sans exemple dans notre histoire, et celles-ci devront,
de plus, permettre a notre pays de frayer la voie de son avenir. Ce sont
des circonstances locales qui dicteront les caractéristiques des nou-
velles techniques utilisées; le savoir-faire acquis a ’étranger ne peut,
tout au plus, que répondre a une partie des besoins.

Deux objectifs administratifs ont une importance primordiale pour
la R & D industrielle au Canada. L’un est lutilisation optimale des
laboratoires de 1'Etat au service de l'industrie, et 'autre est la répar-
tition judicieuse de I'effort de R & D entre le secteur public et I'in-
dustrie. Le présent Rapport s’efforce d’analyser la premiére de ces
questions, sans mettre en cause la recherche d’une solution optimale
a la seconde. En conséquence, nous allons examiner la diffusion des
progrés techniques des laboratoires fédéraux dans 'industrie de fabri-
cation, en vue de stimuler son effort d’innovation.

1. Voir par exemple le Rapport n® 15 du Conseil des sciences, L’innovation en
difficulté - le dilemme de Vindustrie manufacturiére au Canada, et les Etudes
spéciales nos 23 et 26. (Toutes les publications du Conseil des sciences figurent
sur la liste annexée au présent Rapport). Le Rapport n° 15 donne la définition
suivante de linnovation: <«Si I'on parle d’activité industrielle, I'innovation em-
brasse généralement les étapes logiques qui vont de la conception des produits
et des services nouveaux, meilleurs ou moins cofiteux, a leur commercialisation.
Par «innovation», nous désignerons tout ce processus de la conception a Il'uti-
lisation généralisées.
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11 faut cependant observer que la diffusion des progreés techniques
et la répartition de I'effort de R & D ont des rapports étroits. En con-
séquence, il est inutile d’analyser notre effort national de R & D, en
vue de déterminer sa répartition en pourcentage entre les différents
secteurs (public, industriel, universitaire), si I'on ne tient pas compte
de 'ampleur globale de cet effort de R & D. Par exemple, il se trouve
que le pourcentage de l'effort de R & D des laboratoires de I'Etat
canadien est I'un des plus élevés parmi ceux des pays industrialisés;
mais on sait bien que ce haut pourcentage résulte de la faiblesse de
notre effort national de R & D industrielle. On ne pourrait guere amé-
liorer cette situation par le simple expédient d’un transfert de fonds
d’un secteur a lautre. Il faut que les industries elles-mémes consentent
un vaste effort de financement de la R & D.

De nombreux intéressés, spécialement dans le secteur industriel,
estiment que ’effort de R & D du secteur fédéral est, dans son ensemble,
beaucoup trop grand. Ils voudraient qu’on le réduise considérablement,
et qu'on transfere les fonds ainsi libérés a l'effort de R & D de T'in-
dustrie. (Certains considérent méme qu’une grande partie du finance-
ment de la R & D fédérale n’est qu'un programme de bien-étre pour
les scientifiques de I’Etat). Et le présent Rapport ne cherche nullement
a proposer que l'effort de R & D industrielle soit accompli dans les
laboratoires de I’Etat et que les résultats en soient ensuite diffusés dans
I'industrie, sans aucun résultat notable. Déja, dans son Quatrieme rap-
port annuel?, le Conseil des sciences a déclaré que «la réalisation d’un
trop grand nombre de programmes de recherche appliquée, sans lien
direct avec le foyer d’innovation», avait constitué une erreur énorme.
On a indiqué que I’analyse critique de chaque nouveau programme
de R & D conduirait a confier a I'industrie une plus grande partie de
Ieffort de la R & D effectuée au Canada que par le passé.

Actuellement, le potentiel de progrés technique de I'industrie ca-
nadienne est réduit, et son activité s’appuie trés largement sur des li-
cences étrangeres. La plupart de ce savoir-faire technique est importé
par les filiales de sociétés d’outre-frontiéres. Cette situation est connue
depuis longtemps, mais bien peu a été fait pour y porter remede. Et
cependant, si ’on porte ses regards sur I’avenir, on se rend compte
que c’est la raison méme, et nullement un nationalisme exacerbé, qui
pousse a I’élaboration, au Canada méme, d’une plus grande part du
savoir-faire technique utilis€ dans I'industrie; d’ailleurs, il est souvent
possible d’y parvenir par le développement technique de licences étran-
géres, sans recourir directement a l'invention.

La ligne de conduite que nous proposons s’inscrit aisément dans
le cadre d’une interdépendance entre nations, dont le principe a donné
corps & des nombreuses recommandations faites dans bien des études
du Conseil des sciences. En résumé, elle considére que le Canada peut,

2. Rapport no 4 du Conseil des sciences du Canada, Vers une politique nationale
des sciences au Canada, Information Canada, 1968.
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et devrait contribuer a tous les efforts de ’'Humanité, en fonction de
ses moyens matériels et du talent de ses habitants.

Nous ne pouvons guére espérer accomplir plus qu'un petit pour-
centage des découvertes scientifiques et des percées technologiques 2
I'aide des moyens dont nous disposons. 11 semble que, méme aux Etats-
Unis, l'autarcie technologique apparaisse comme une politique anti-
productive. Collectivement, en tant que Canadiens, nous pouvons don-
ner une large base a notre contribution aux progres techniques inter-
nationaux. Mais il nous faut remplir un réle actif dans le cadre d’une
véritable interdépendance technique, et secouer cette subordination qui
découle d’un potentiel technique insuffisant.

Pour atteindre cette autonomie technologique, dans le cadre de
I'interdépendance des nations, il nous faut remédier au déséquilibre
des échanges de savoir-faire technique. Il nous faut mettre au point
un nombre suffisant de techniques nouvelles, qu’elles soient simples
ou de pointe, et les utiliser avec dynamisme. Et il nous faut encourager
Ieffort d’innovation dans I'industrie de fabrication. Collectivement, les
Canadiens doivent collaborer avec clairvoyance aux activités techniques
internationales, transiger soigneusement ’achat ou la vente de licences,
et utiliser judicieusement le pouvoir d’achat de I’Etat pour favoriser
les progres techniques dans leur pays®. Ce n’est que de cette fagon que
notre pays pourra renforcer son potentiel technique, ce qui permettra
de mieux étayer son économie et d’ouvrir ’eventail de ses options.

Les laboratoires de I'Etat ont, pendant longtemps, constitué une
source importante de savoir-faire technique d’origine canadienne, et
offert des services scientifiques auxiliaires. Ce sont surtout les labora-
toires ceuvrant dans les diverses branches du secteur primaire (agri-
culture, péche, exploitation forestiere) qui ont agi ainsi. Cependant, la
diffusion des progres techniques de leurs laboratoires n’a guere cons-
titué la préoccupation premiére des organismes de I’Etat qui s’occupent
de Pindustrie de fabrication; c’est pourquoi on n’est pas surpris de
constater que ces laboratoires ont été fréquemment critiqués pour leur
faible activité de diffusion de leurs progres techniques.

Il nous a semblé indispensable d’examiner la validité de ces cri-
tiques. Cependant, nous avons reconnu dés le début— et nous le sou-
lignons ici—que le succes de la diffusion des progrés techniques
dépend de l’attitude des firmes industrielles, ainsi que de nombreux
aspects de la politique de I’Etat, et non du seul effort des laboratoires
fédéraux. De trop nombreuses firmes industrielles ne se rendent pas
compte des avantages qu’elles tireraient de contacts avec les labora-
toires de I'Etat. Les responsables des firmes les plus petites, particuliére-
ment, craignent de s’y rendre, car ils sont intimidés par la taille et le

3. Le Conseil des sciences a souvent souligné I'importance des lignes de conduite
de I'Etat en matiére d’approvisionnement, comme dans les Rapports no 4 (pp.
24 et 35), no 15 (p. 40) et no 21 (pp. 73 - 75).
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prestige de ces laboratoires. C’est pourquoi le présent Rapport vise
deux objectifs différents:

— supprimer les obstacles a l'utilisation par P'industrie de fabrica-
tion canadienne des progres techniques des laboratoires de I’Etat;

— attirer Pattention de I'industrie canadienne de fabrication sur le
role des laboratoires de I'Etat, en tant que source de savoir-faire tech-
nique.

Le présent Rapport s’adresse aux dirigeants et aux décisionnaires,
tout autant qu’aux ingénieurs et aux scientifiques; en effet, 'améliora-
tion de la diffusion du savoir-faire technique dépendra en grande par-
tie des lignes de conduite choisies hors des laboratoires publics et pri-
vés; et cette amélioration constituera un facteur capital pour ’économie
canadienne.

Nous nous sommes rendu compte que les objectifs du présent
Rapport ne pouvaient étre atteints sans la réalisation préliminaire d’une
grande étude de documentation sur le rdle et les fonctions des labora-
toires de I'Etat. Cette étude a été réalisée pour le compte du Conseil,
et elle a porté particulierement sur l'effort de ces laboratoires en ma-
tiere de diffusion de savoir-faire technique vers l'industrie de fabrica-
tion. Ses résultats seront publiés dans un ouvrage séparé*. Une annexe
au présent volume donne une courte description des résultats chiffrés
de cette étude.

L’argumentation du présent Rapport se fonde principalement sur
les résultats de cette étude; cependant elle utilise aussi d’autres études
pertinentes que le Conseil des sciences a publiées’.

Nous nous efforcerons de circonscrire nettement ’objet du présent
Rapport, en le limitant a la diffusion des progres techniques des labora-
toires de I’Etat vers l'industrie de fabrication, afin d’accroitre les
chances d’une action rapide et directe; cependant, nous savons par-
faitement que de nombreux autres facteurs interviennent dans la ques-
tion industrielle.

Par exemple, la diffusion des progrés techniques des laboratoires
de I'Etat n’est qu'un des paramétres de I'innovation dans le secteur
secondaire; mais comme le Conseil des sciences a examiné, dans son
Rapport n° 15, le r6le de I'innovation dans la stratégie industrielle du
Canada, nous avons évité de couvrir les mémes questions une seconde
fois. Cependant, nous soulignerons que 1’atmosphére méme qui entoure
l'innovation encourage l'industrie a s’intéresser aux progres techniques
des laboratoires de I'Etat.

En second lieu, la diffusion du savoir-faire technique n’est que

4. Ftude de documentation ne 35, réalisée pour le Conseil des sciences du Cana-
da, The Role and Function of Government Laboratories and the Transfer of
Technology to the Goods Producing Industries, par A.J. Cordell et J.M. Gilmour,
(en cours de préparation).

5. Rapport n° 15 du Conseil des sciences du Canada et Etudes de documentation
nos 11, 19, 26 et 32.
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lune des responsabilités des laboratoires de ’Etat, comme une courte
analyse de leur rdle le montre clairement. En gros, ces laboratoires
remplissent un ou plusieurs de six rbles fondamentaux:

—Ils peuvent accomplir des programmes de R & D qui, pour des
considérations de sécurité nationale, ne doivent pas étre réalisés par un
organisme privé.

—1Is peuvent les effectuer pour étayer une action réglementaire, quand
il n’existe aucun organisme privé de R & D indépendant de la branche
soumise a réglementation.

—Ils ménent a bien les programmes de R & D nécessaires a2 un minis-
tere, quand ceux-ci ne sont pas réalisables par lindustrie privée, ou
quand cette derniére n’en a pas les moyens et qu’il ne lui apparait pas
utile de créer un tel potentiel.

— Ils effectuent certains programmes de R & D nécessités par I’élabora-
tion des normes aux niveaux primaire, secondaire et de consommation,
ainsi que par leur harmonisation avec les normes internationales.

— lIs exécutent certains programmes de R & D aux fins d’analyse perma-
nente de I’évolution des techniques, sans laquelle le ministére dont ils
relévent pourrait manquer certaines possibilités ou mal administrer ses
contrats de recherches.

—IIs entreprennent des programmes de R & D pour étayer I'utilisation
de certaines installations de recherche et d’essais de I’Etat, pour le
compte de I'industrie canadienne.

Les laboratoires de I'Etat peuvent également entreprendre la réa-
lisation de programmes de R & D pour des raisons moins apparentes
que les précédentes. En particulier, leur apport a la masse interna-
tionale du savoir-faire technique découlant de la R & D facilite ’em-
prunt 2 méme cette masse, ce qui est trés avantageux pour l'industrie
canadienne®. Il leur est également nécessaire d’effectuer des programmes
de recherche aléatoires et a long terme, dont les résultats pourraient
ultérieurement é-e de grande utilité pour le Canada, mais qu’aucune
firme privée ou université ne peut réaliser.

Nous avons circonscrit 1'objet du présent Rapport a la seule
industrie de fabrication, car la diffusion des progrés techniques des
laboratoires de I’Etat est dirigée également vers d’autres branches d’ac-
tivité. Ils peuvent, par exemple, communiquer leur savoir-faire tech-
nique aux firmes du secteur tertiaire et aux industries de matieres pre-
miéres, ou encore a un conseil de recherches provincial, 2 des adminis-
trations municipales, ou aux services d’un pays étranger, particuliére-
ment parmi ceux du Tiers-Monde. D’autre part, il se peut que les
laboratoires de I'Etat acquiérent le savoir-faire technique élaboré par
une firme industrielle, un laboratoire universitaire, un autre laboratoire
fédéral ou celui qui fait partie de la masse internationale des con-
naissances. Ce n’est pas parce que nous restreignons le présent Rapport

6. Voir également Panalyse du Rapport no 18 du Conseil, Objectifs d’une poli-
tique de la recherche fondamentale, pp. 23 - 25.
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a I’étude d’un seul objectif de la diffusion des progrés techniques que
les autres doivent paraitre sans importance.

Et maintenant, voici une derniére observation. Les responsabilités
diverses confiées a chaque laboratoire de I’Etat le rendent en fait uni-
que en son genre. Il en résulte que les recommandations générales visant
a amélioration de la diffusion des progres techniques des laboratoires
de I'Etat vers l'industrie de fabrication sont d’une validité limitée. En
fait, chacune de ces recommandations doit étre considérée comme une
indication générale, qu’il faudra adapter aux particularités de chaque
laboratoire dés qu’il sera possible.
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. Nature de la diffusion des
progrés techniques
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De facon générale, cette diffusion a lieu quand un organisme spé-
cialisé acquiére une connaissance technique et met au point un savoir-
faire ou un appareil, qui sont utilisés ou employés par un autre orga-
nisme.

Nous qualifierons le premier de «source de la diffusion des pro-
greés techniques» et le second de «destinataire». Ce vocabulaire couvre
donc la communication et la réception de I'information scientifique et
du savoir-faire technique, de méme que la simple diffusion de la tech-
nologie.

On peut répartir les obstacles a la diffusion des progres techniques
en trois catégories, selon qu’ils se manifestent au sein de la source de
diffusion des progres techniques, chez leur destinataire, ou au cours du
processus d’interaction entre les deux, comme il apparait dans le
schéma. Bien entendu, il existe des chevauchements entre ces trois
catégories, et ’on classe ainsi les difficultés de fagon plut6t arbitraire.
Cependant, nous ne pouvons éviter de procéder a une telle classifica-
tion, si nous voulons comprendre le déroulement de ce processus.

Parametres de la diffusion des progrés techniques

Cabinet
ministériel

v

Ministéres

Source
(Laboratoires
de |'Etat)

Destinataire
industriel

Interactions

+—>

Des le début, nous pouvons identifier les caractéristiques de la
source et du destinataire qui favorisent la diffusion des progrés tech-
niques. Il est évidemment indispensable que la source ait acquis le
savoir-faire technique, ou un potentiel technique qui pourrait étre utile
au destinataire. En outre, les spécialistes qui travaillent a la source doi-
vent avoir eu une bonne appréhension des besoins et des limitations
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des destinataires. Ils doivent également étre favorables a cette diffusion
des progrés techniques; il est d’ailleurs possible d’encourager cette dis-
position par des mesures appropriées. Finalement, il faut qu’ils res-
sentent le besoin d’effectuer cette diffusion, et décident de mettre en
ceuvre les moyens appropriés.

Les conditions qui doivent prévaloir chez les destinataires sont
fondamentalement complémentaires de celles que nous venons de dé-
crire. Ainsi le destinataire doit-il disposer du savoir-faire technique et du
potentiel complémentaire; il doit appréhender clairement les conditions
de la contribution éventuelle de la source; il doit accorder de I'intérét
a la communication, et la favoriser grace a ses propres incitations; et,
enfin, il doit lui consacrer les moyens indispensables.

Quand ces conditions existent au sein de la source et du destina-
taire, et qu’ils entretiennent une confiance mutuelle, la voie est ouverte
pour une communication directe des progrés techniques. Il reste alors
a déterminer comment la source et le destinataire vont agir I'un sur
l'autre, et 'ampleur de cette interaction. Les instruments de cette der-
nicre sont les publications ou communications semblables, les échanges
de personnel ou les contacts entre spécialistes, une planification con-
certée, ’échange de contrats! et la réalisation commune de certains
programmes. Divers organismes peuvent servir de passerelle, qu’ils
soient publics ou industriels, et ils jouent un rdle important si leur
mandat leur enjoint de faciliter la diffusion des progres techniques.

On voit que la source et le destinataire se trouvent ainsi en in-
teraction. La communication des progrés techniques se fera trés pro-
bablement si chaque partenaire se trouve dans des conditions favo-
rables, §’ils entretiennent une confiance réciproque, et s’ils ont des
méthodes d’action appropriée. A son tour, la communication réussie
renforcera les conditions favorables, les processus d’interaction et la
confiance réciproque. De plus, le courant inverse d’idées assurera des
avantages aux deux partenaires. Par contre, si les conditions sont dé-
favorables, s’il n’existe pas de confiance réciproque et si le processus
d’interaction est inefficace, ’échange devient intermittent ou disparait
complétement. Il nous faut prévenir cette situation, ou y remédier la ou
elle existe.

1. Cet échange de contrats entre les secteurs public et privé se fait par impar-
tition des contrats de I'Etat, et exécution par les laboratoires publics de contrats
de lindustrie.
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lll. R6le de la source du savoir-
faire technique
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Les laboratoires de I’Etat n’ont pas actuellement une structure qui leur
permette d’accorder la priorité a la diffusion des progrés techniques.
Nous allons en étudier les raisons; tout d’abord, il est nécessaire de pla-
cer dans une perspective convenable les critiques que I'industrie adresse
aux laboratoires de I’Etat.

Les critiques provenant de l'industrie

L’opinion des dirigeants d’une firme industrielle 4 I’égard d’un labora-
toire de I’Etat dépend naturellement de leurs connaissances des fonc-
tions de ces laboratoires, de ce qu’ils en attendent, de ce qu’ils ont ac-
quis au cours d’une interaction précédente, et du rapport entre les
produits fabriqués et les activités du laboratoire. Les critiques par-
ticulieres! que les firmes adressent aux laboratoires portent principale-
ment sur leur manque d’esprit commercial, sur leur peu d’intérét pour
les impératifs commerciaux, la stratégie et le mode d’exploitation des
entreprises, ainsi que sur leurs atermoiements. Les critiques soulignent
également que les responsables des laboratoires de I’Etat n’informent
pas les firmes industrielles des services qu’ils pourraient leur offrir, et
qu’ils se montrent réticents lorsqu’il s’agit de communiquer des don-
nées par d’autres moyens que les revues techniques. On peut grouper
ces critiques sous la rubrique des difficultés a établir de bonnes com-
munications. Certains estiment que les directeurs de laboratoire ne
choisissent que trop peu de projets de recherche dont les résultats au-
raient des applications éventuelles.

Un petit nombre d’industries de fabrication se déclarent satisfaites
du fonctionnement des laboratoires de I’Etat. Un autre petit groupe
souligne son mécontentement, mais la majorité¢ des firmes ont une
opinion qui se situe dans la moyenne. On remarque, sans surprise, que
la satisfaction exprimée dépend du nombre de services que la firme a
obtenus, et aucune critique particuliére des laboratoires de I’Etat ne
fait réellement I'unanimité.

Les critiques exprimées sont en général sincéres mais, comme le
montre notre étude de documentation, bien des dirigeants d’industrie de
fabrication se trouvent mal informés des fonctions des laboratoires,
méme si ceux-ci ceuvrent dans la branche qui les intéresse. En con-
séquence, leurs critiques découlent largement de leur ignorance de la
nature des travaux effectués dans les laboratoires de ’Etat; ces travaux,
en principe, visent les objectifs officiels que nous avons décrits dans le
1er chapitre. Le but visé par de nombreux programmes de recherche
officiels devient apparent quand on le compare avec ces objectifs, mais
les firmes du secteur secondaire, en général, ne font pas cette com-
paraison.

Ces conceptions erronées conduisent tout naturellement a des mé-

1. Le chapitre V de I'Etude de documentation effectue une analyse détaillée de
ces critiques.
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comptes. Ceux-ci sont renforcés par les sentiments qu’ont les firmes
industrielles d’avoir regu au cours des derniéres années des promesses
d’aide officielle qui n’ont guére été tenues. Cette attitude dresse d’autres
obstacles a la diffusion des progres techniques.

Le sentiment des priorités

L’Etude de documentation a montré que l'obstacle central a la dif-
fusion des progrés techniques des laboratoires de I'Etat vers I'industrie
secondaire est 'opinion des directeurs de laboratoire, qui ne considerent
pas cette diffusion comme I'une de leurs fonctions principales?. 1l s’en-
suit que bien peu de programmes de travail des laboratoires sont axés
sur les besoins de I'industrie de fabrication. Comme la plupart des direc-
teurs de laboratoire estiment que le secteur public est leur principal
client, I'industrie de fabrication ne figure que comme I'une des nom-
breuses branches de l'industrie auxquelles ils doivent accorder leur
attention.

De plus, les directeurs des laboratoires de I'Etat estiment que
I'industrie de fabrication constitue la branche le mieux a méme d’ef-
fectuer ses propres programmes de R & D; cette considération limite
encore lefficacité de la diffusion qu’ils peuvent entreprendre.

Il est bien peu d’espoir d’accroitre cette diffusion, et donc les
avantages que I'industrie de fabrication canadienne pourrait en retirer,
si ’'on ne réussit pas a accroitre I'attention que les directeurs de labora-
toire de I'Etat lui accordent. C’est pourquoi nous recommandons forte-
ment que les dirigeants des laboratoires fédéraux accroissent leurs ef-
forts de diffusion des progrés techniques pertinents vers Pindustrie de
fabrication.

Nous recommandons en outre que le gouvernement émette le plus
tot possible des directives a cet effet. Cette action est indispensable pour
balayer les doutes et les incertitudes que les directeurs des laboratoires
de I'Etat peuvent entretenir 2 propos de I'importance de la diffusion
de leurs progrés techniques.

Il est difficile de préciser ’ampleur de l'effort qu’un laboratoire
donné devrait accorder a cette diffusion. Mais il n’est pas nécessaire de
le faire, car il suffit d’établir I’échéancier des priorités, la hiérarchie des
domaines d’intérét et 'ordre de grandeur de 'effort de diffusion, et de
donner des indications sur les moyens de réaliser, de poursuivre et
de superviser ces activités. Dans ce but, nous recommandons qu’a la
suite d’une directive des autorités politiques, chaque laboratoire fournisse
aussitot que possible une analyse détaillée de ses réalisations et de ses
possibilités en matiére de diffusion de ses progrés techniques. De cette
facon, les laboratoires et les ministeres dont ils dépendent, en consulta-

2. Le ler chapitre du présent Rapport trace les grainds,traits de ces fonctions,
qui sont étudiés plus en détail dans le chapitre III de ’Etude de documentation.
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tion avec le MEST, détermineront quelle pourrait étre ’extension des ac-
tivités de diffusion des progres techniques.

La collaboration préférentielle avec certaines firmes
de fabrication

11 faut bien comprendre que le succes de la diffusion des progres tech-
niques vers I'industrie de fabrication exige que le laboratoire choisisse
ses partenaires, et méme s’adresse a une firme particuliere plutdt qu’a
tout le secteur industriel. 1l faut que cette firme obtienne une certaine
protection pour les investissements qu’elle consentirait, telle ’acqui-
sition d’une licence exclusive, si 'on veut lui communiquer ce savoir-
faire technique et la tenir ‘au courant des progres techniques réalisés
au laboratoire. Nous nous rendons compte que 1'aide préférentielle don-
née ainsi a une firme industrielle va a ’encontre du principe du traite-
ment égalitaire que les laboratoires de I’Etat suivent généralement.
Leurs dirigeants préférent de beaucoup assembler une large masse de
connaissances, ou des connaissances utiles a toute l'industrie cana-
dienne. C’est pourquoi les laboratoires sefforcent de communiquer
l'information qu’ils créent, ou qu’ils acquiérent, a une clientele aussi
vaste que possible, plutét qu’a certaines firmes choisies, sauf dans le
cas d’un travail sur commande. Cette attitude exerce naturellement une
influence déterminante sur leur programme de travail.

Il ne serait pas facile d’établir une corrélation précise entre les
services fournis par un laboratoire donné et les besoins généraux de
I'industrie de fabrication. De méme, ce secteur ne peut collectivement
donner de précisions sur ce qu'il veut obtenir des laboratoires de I'Ftat,
alors qu’une firme isolée le pourrait. Parfois, le chef méme de cette
derniére ne se rend pas compte avec précision de I’étendue des pro-
blemes techniques auxquels elle fait face. C’est pourquoi les chercheurs
de I'Etat auront trés souvent pour tiche de dresser la liste des besoins
généraux de l'industrie qu’ils peuvent satisfaire, avant méme de com-
mencer les travaux. D’autres fois, ce n’est pas la préférence accordée a
une firme aux dépens des autres qui cause des difficultés, mais plutot
le risque de divulgation des objectifs et des stratégies d’'une firme par-
ticuliére; il est compréhensible que les dirigeants de cette derniere hési-
tent A recourir aux laboratoires de I’Etat, en raison des résultats inévi-
tables de cette collaboration.

Les efforts des laboratoires de I’Etat ont jusqu’a présent permis de
réunir une vaste masse de connaissances, utiles a I'industrie canadienne
en général. Cependant, nous croyons qu’il serait de l'intérét public
qu'une partie notable de leurs travaux soient réalisés en fonction des
besoins particuliers de certaines firmes industrielles. Il faut donc faire
bon accueil au choix d’un destinataire préférentiel (chosen instrument),
mais il serait préférable que les firmes intéressées prennent linitiative.
Cette méthode est parfois appelée la «politique de partialité maxi-
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male»3. Cependant, dans un grand nombre de cas, I’application judi-
cieuse de cette politique révele que cette méthode est pratique, et que
la partialité peut étre évitée.

Cette collaboration préférentielle entre une firme industrielle et
un laboratoire de I’Etat souléve nécessairement des problémes de secret
des données échangées. Certains d’entre eux ne sont que superficiels,
mais d’autres sont plus sérieux. La plupart des premiers découlent de
ce que les scientifiques de I’Etat ne se rendent pas compte de I'impor-
tance, dans un milieu commercial trés concurrentiel, de la plupart des
données qu’ils recueillent au cours de leurs rapports avec les firmes
industrielles. Il est possible de résoudre ces problémes grice a I'in-
tensification plutdt qu’au desserrement de cette interaction; en effet, la
multiplication des contacts permet aux scientifiques de mieux se rendre
compte de la situation, et par conséquent de prendre les précautions
indispensables. Il serait trés avantageux que le ministére d’Etat aux
Sciences et a la Technologie et le ministére de I'Industrie et du Com-
merce élaborent des lignes directrices en matiere de sécurité industrielle,
avec la collaboration des associations des diverses branches.

Les problémes de secret les plus complexes sont souvent posés
par linformation commerciale exclusive, dont les firmes industrielles
ont besoin avant d’engager leurs propres ressources. Nous croyons qu’il
n’est possible de répondre aux questions de communication sélective
des données recueillies dans un laboratoire de I’Etat, grice aux deniers
publics, qu’en fonction de chaque cas particulier.

L’opportunité de la diffusion

Les dirigeants des laboratoires de I’Etat doivent se rappeler que le suc-
ces de la diffusion des progres techniques dépend de son a-propos,
lequel est fonction des pressions commerciales auxquelles les firmes in-
dustrielles sont sujettes. La communication de savoir-faire technique
effectuée mal a propos signifie, au minimum, le gaspillage des efforts
de développement technique et, au pire, la perte d’une possibilité tech-
nique ou un désastre commercial.

Beaucoup soutiennent que les chances de succes de cette com-
munication dépendent de la précocité du rapport établi entre le des-
tinataire et la source du savoir-faire technique. On doit remarquer,
d’un autre cbté, qu'on aurait eu le temps de développer les techniques
si ce rapport avait été établi tardivement, et que le nombre des destina-
taires possibles aurait été beaucoup plus grand. En pratique, il n'y a
guére d’opposition entre ces deux méthodes, car il existe un calen-
drier optimal dans la plupart des cas. Cependant, comme bien des firmes

3. Voir W.C. Marshall, «Science and Industry; The Private Sector. Interaction
between Government Laboratories and Industry: Lessons from Harwell’s Ex-
perience», Proceedings of the National Academy of Sciences (E.-U.), vol. 71,
no 6, pp. 2580-2583, juin 1974.
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critiquent I’absence de promptitude des laboratoires de I'Etat, ces der-
niers doivent considérer attentivement cette question d’a-propos de leur
intervention.

L’encouragement du personnel

La facon dont le mérite individuel est reconnu et récompensé au sein
d’un laboratoire peut également faire obstacle & la diffusion des progres
techniques. En particulier, la direction peut ne pas tenir compte des ef-
forts en cette matiere, en faveur d’autres, qu’elle estime convenir mieux
aux objectifs officiels du ministére, ou qui sont plus facilement évalua-
bles, ou simplement plus prestigieux. (L’obsession de la publication &
tout prix n’afflige pas que les seules universités). En général, on éva-
lue le rendement des chercheurs de fagon moins mécanique qu’on ne
le croit; cependant, le chercheur moyen ne peut pas ne pas étre in-
fluencé par I'importance que la direction de son laboratoire parait at-
tacher a la diffusion des progrés techniques.

Ce sont les chercheurs qui peuvent renverser les barriéres a cette
diffusion; on peut les motiver plus fortement par I’emploi d’'un méca-
nisme de rétribution exhaustif, tenant compte de fagon appropriée de
leffort de diffusion technique du chercheur. En conséquence, nous
recommandons que les critéeres d’accroissement des traitements et d’a-
vancement dans chaque laboratoire soient concus et utilisés de facon
a tenir compte de toutes les fonctions de celui-ci, y compris celle de
diffusion des progres techniques.

L’absence d’archivage (recording) des données pouvant étre d’une
trés grande utilité a d’autres constitue un obstacle supplémentaire a la
diffusion des progrés techniques; on peut en blamer les sources de ce
savoir-faire technique, car elles ne consacrent pas assez de temps a cet
archivage, ou ne I’encouragent guére. Cette difficulté est d’importance
moins marquée quand il existe un contact étroit entre la source de
savoir-faire technique et les chercheurs de la firme destinatrice. Cette
faiblesse n’est d’ailleurs pas I’apanage des seuls scientifiques et ingé-
nieurs de I'Etat.

En conséquence, on n’est pas surpris d’apprendre que les firmes
de fabrication reconnaissent la grande qualité des travaux exécutés par
les laboratoires de I’Etat, mais se plaignent du peu d’assistance que ces
derniers leur fournissent.
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L’Etude de documentation a confirmé I’opinion générale selon laquelle
la plupart des trente-cinq mille firmes industrielles du Canada pour-
raient tirer avantage de la diffusion des progrés techniques des labora-
toires de I'Etat, mais ne les connaissent pas, ou n’ont pas de rapports
avec eux parce que leurs dirigeants estiment ne pas en avoir besoin. Il
faut modifier leur opinion.

Méme quand le laboratoire de I’Etat, source du nouveau savoir-
faire technique, s’occupe activement et constamment de la diffusion de
ses progrés techniques, Iattitude des firmes de fabrication éventuelle-
ment destinataires peut encore y faire obstacle; cependant, les dé-
marches qu’elles doivent faire pour se procurer ce savoir-faire technique
sont assez limitées. La communication s’appuie sur un mécanisme ou
deux participants sont indispensables, et la diffusion des progres tech-
niques des laboratoires de I'Etat vers I'industrie de fabrication ne peut
se réaliser que si cette derni¢re y participe sans restriction. Son at-
titude et son potentiel d’assimilation prennent encore plus d’importance
quand l'organisme qui est source des progres techniques n’en favorise
pas énergiquement la diffusion.

Le potentiel d’assimilation

Au Canada, le nombre de destinataires éventuels d’une telle diffusion
est généralement faible. La raison en est que la diffusion du nouveau
savoir-faire technique doit normalement étre suivie d’un effort de re-
cherche appliquée, de développement technique ou de dessin de mo-
deles, et le destinataire ne peut se contenter d’appliquer directement
les données acquises. C’est pourquoi le nombre des destinataires, dans
chaque cas particulier, dépend de I'ampleur des travaux complémen-
taires nécessités par la mise en application. Environ deux cents firmes
canadiennes disposent d’'un personnel de R & D comprenant cinq cher-
cheurs diplémés, ou plus, en sciences ou en ingénieriel. Ce sont les
seules firmes qui, en général, peuvent accomplir un effort de recherche
ou de développement technique permettant de compléter la communica-
tion des progres techniques. D’un autre c6té, les trente-cinq mille firmes
de fabrication du Canada pourraient en principe tirer avantage de la
diffusion du savoir-faire technique s’il suffisait de I'appliquer directe-
ment.

Il est indispensable de modifier l'attitude des dirigeants de I'in-
dustrie de fabrication si 'on veut améliorer cette situation, tout comme
on doit le faire au sein des laboratoires de I'Etat. En outre, les diri-
geants d’une firme donnée ne sont fondés a critiquer ces laboratoires
que s’ils ont sincérement essayé d’établir de bonnes relations de travail
avec eux, mais n'ont pas réussi. En conséquence, nous recommandons

1. F. Kelly, Perspectives d’emplois pour les scientifiques et les ingénieurs au
Canada, Etude de documentation no 20, réalisée pour le Conseil des sciences du
Canada, 20 mars 1971, Information Canada, Ottawa, pp. 21 et 24.
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que les cadres dirigeants des firmes de fabrication s’efforcent d’établir
de fréquents contacts avec tous les paliers des laboratoires de PEtat.
Comme la plus grande partie des efforts canadiens de R & D est ef-
fectuée dans un petit nombre de branches de I'industrie de fabrication,
nous recommandons vivement aux associations industrielles intéressées
d’engager leurs membres a intensifier leurs communications avec les
chercheurs des laboratoires de PEtat.

C’est souvent I’envergure d’une firme industrielle qui détermine
sa capacité d’assimilation des progrés techniques des laboratoires de
I'Etat. Ce sont les entreprises industrielles de taille moyenne qui peu-
vent bénéficier le plus largement de I'effort de R & D de ces derniers.
Les plus grandes sociétés possédent généralement leur propre service
de R & D, qui se tient bien au courant des progrés techniques réalisés,
tant au Canada qu’a I’étranger. Les firmes de petite envergue n’ont
pas ces avantages, et elles ne disposent pas non plus des ressources in-
dispensables a P’assimilation et & I'utilisation des résultats de I'effort de
R & D des chercheurs de I'Etat. C’est pourquoi les fonctions du service
d’information technique du Conseil national de recherches sont si im-
portantes pour ces derniéres?.

Bien que nous nous intéressions surtout au mécanisme de la dif-
fusion des progrés techniques des laboratoires de I’Etat, il nous faut
souligner que cet apport de I'extérieur doit étre suivi d’une diffusion
a l'intérieur de la firme elle-méme3. L’efficacité réelle de la communica-
tion de ’extérieur en dépend beaucoup: les firmes dont tous les services
désirent innover peuvent plus aisément assimiler des idées intéressantes
élaborées a l'extérieur.

L’intérét commercial

Les firmes canadiennes n’accordent généralement pas grand prix a
I'innovation. Cette prudence découle en partie de facteurs qu’elles
estiment hors de leur compétence. En particulier, la faible envergure
du marché canadien nécessite souvent, dit-on, un effort de commercia-
lisation a I’étranger; celui-ci effarouche de nombreuses firmes, et les
conduit a négliger d’excellentes possibilités d’innovation. Bien entendu,
il existe des cas ou I’hésitation est justifiée; mais, dans bien d’autres,
les difficultés a surmonter effraient sans raison les chefs d’industrie,
les empéchant d’analyser les possibilités d’innovation, méme si elles
apparaissent justifiables commercialement.

Les firmes peu disposées a consacrer du temps et de l'argent a
I'innovation mentionnent encore d’autres raisons de leur attitude: La
nécessité de transporter les produits sur de longues distances et le trop

2. Voir un exposé plus détaillé sur cet aspect aux pages 36 - 37.

3. Voir, par exemple, Lionel A. Cox, «Transfer of Science and Technology in
Successful Innovations, Forest Products Journal, vol. 24, no 9, septembre 1974,
pp. 44 -48.
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petit nombre de gros débouchés au Canada; l'orientation régionale de
certaines firmes, qui limite encore plus les débouchés; et la satisfaction
relative que procurent les résultats déja obtenus ou anticipés. Il faut
bien entendu inviter les firmes industrielles a adopter une attitude
beaucoup plus dynamique; mais on doit se souvenir que l'effort de
R & D seul ne suffit pas a assurer le succeés de I'innovation industrielle;
celle-ci exige aussi un effort approprié de fabrication, de commerciali-
sation et de financement.

Méme dans le cas ol une firme innove assez fréquemment et avec
succes, elle peut avoir de bonnes raisons de ne pas donner suite aux
propositions techniques du laboratoire de I’Etat. Elle peut estimer
avoir déja en mains un nombre suffisant de projets prometteurs. Elle
peut aussi conclure que le développement technique d’une idée com-
muniquée par un laboratoire de 'Etat soumettrait ses autres programmes
a des retards facheux. Il faut, en effet, que les firmes puissent survivre,
méme sans recevoir aucune communication de nouveau savoir-faire tech-
nique. C’est pourquoi il arrive que l'offre de communication du labora-
toire de I’Etat soit inopportune. Les directeurs de laboratoires doivent se
rendre compte qu’il leur est possible d’embarrasser une firme industrielle
avec une communication de savoir-faire qu’elle n’a pas demandée. Ici
encore, 1’établissement de liens étroits avec les firmes industrielles per-
met d’éviter tout effort superflu des laboratoires de I'Etat. La présence
fréquente de filiales de firmes étrangeres dans la branche de la
fabrication de pointe dresse une barriére a la diffusion des progres
techniques. En général, ces filiales ont moins besoin de l'aide des
laboratoires de I'Etat que les firmes canadiennes. Nous espérons
que le nombre et la taille des firmes canadiennes de fabrication s’ac-
croitront notablement; pour faciliter ce progres, nous recommandons
spécialement que les laboratoires de PEtat accordent toute priorité au
renforcement du dynamisme des firmes de fabrication en mains cana-
diennes. Cette ligne de conduite devrait étre rendue publique dans le
cadre d’une directive du Cabinet. Les chefs de firmes canadiennes dev-
raient cependant se rappeler que la direction des laboratoires de I'Etat
se trouve tout naturellement encouragée a répondre aux firmes, quelle
que soit leur origine, qui prennent linitiative des contacts avec les
laboratoires.

L’adaptation du nouveau savoir-faire technique aux
besoins des débouchés

Il se peut que le bénéficiaire éventuel appréhende une mauvaise adap-
tation du savoir-faire technique, qui lui est fourni par un laboratoire de
I’Etat, aux nécessités de ses débouchés. Cette crainte pose de problémes
quand les destinataires de la diffusion technique ne sont pas certains
de ce que désirent leurs clients; autrement, il leur suffit de ne pas pren-
dre ce dont ils n’ont pas besoin. Les firmes industrielles doivent alors

28



changer notablement leur stratégie habituelle, en vue d’utiliser le nou-
veau savoir-faire technique des laboratoires de I’Etat. Elles essaient
normalement de satisfaire les besoins de leurs clients avec le savoir-faire
technique qu’elles utilisaient précédemment, ou elles mettent au point de
nouvelles techniques qui leur permettent de mieux satisfaire cette de-
mande. Dans le cas de certaines technologies €laborées par les labora-
toires de I’Etat, il leur faut a la fois ouvrir de nouveaux débouchés, et
mettre au point des techniques afin qu’elles puissent convenir aux be-
soins de ces derniers®. Les difficultés que leurs dirigeants entrevoient
dans ces deux domaines les découragent parfois d’essayer de les uti-
liser. L’établissement précoce de contacts étroits entre les firmes et les
laboratoires de I’Etat peut réduire 'ampleur de ce probléme, en pro-
curant les délais nécessaires pour la mise au point d’applications des
nouvelles techniques, et 'ouverture de débouchés.

4. L'utilisation du terme «débouché» peut donner ici une impression simpliste,
car les techniques mises au point par les laboratoires de I'Etat modifient pro-
bablement les méthodes industrielles des firmes de production beaucoup plus
que les produits qu’elles fabriquent. Les applications d’un procédé de fabrica-
tion peuvent se trouver au sein d’une firme, et modifier tout de méme ses pos-
sibilités de livrer concurrence a d’autres firmes.
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V. Genres fondamentaux
d’interactions
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La diffusion des progrés techniques a été qualifiée d’ «effort de relations
humaines, de patience et de compréhension», par un participant ex-
périmenté!. On peut montrer que son succes dépend de l'intérét que
s’accordent mutuellement source et destinataire, de méme que de la
considération et de la confiance qu’ils ressentent ’'un envers 'autre, spé-
cialement en matiere de technologie. 11 s’agit donc en fait d’'une com-
binaison d’art et de science, qui mérite l'attention sérieuse de chaque
laboratoire de I’Etat et de chaque firme privée.

Au Canada, comme ailleurs, les différents laboratoires effectuent
des recherches dont les objectifs apparaissent tres divers, surtout si I'on
consideére les laboratoires de ’Etat, de I'industrie et des universités. On
estime que, dans le passé, les laboratoires de I’Etat et ceux d’univer-
sités ont eu, et qu’ils ont encore plus de ressemblance entre eux qu’avec
les laboratoires de I'industrie. C’est pourquoi, lors du début de sa mise
en ceuvre, la politique d’impartition par I’Etat des travaux qui lui sont
nécessaires a bénéficié beaucoup plus aux universités qu’a I'industrie,
contrairement aux prévisions?. Cependant, I'intérét de notre pays est
d’accroitre le plus possible les interactions et la collaboration entre les
laboratoires des trois secteurs.

Les questions d’attitude

11 s’ensuit que les attitudes scientifiques et ingénieurs de I’Etat a I'égard
de ceux de T'industrie, et vice versa, ont une importance capitale. Ce
sont les conditions treés différentes de leurs cadres respectifs de travail,
de méme que la diversité de leurs expériences en matiére de communi-
cation du savoir-faire technique qui déterminent leur fagcon d’envisager
les principes d’action et les problémes de leurs homologues.

Le scientifique de I'Etat a tendance a croire que son collégue de
I'industrie n’accomplit qu'une activité de moins grande valeur sociale,
et celui-ci estime que son collégue de I’Etat est trop protégé. Mais on
ne doit pas exagérer cette différence de point de vue, et croire quelle
est particuliere au Canada, ni cependant la négliger. En dépit des dif-
ficultés, il faudra encourager les scientifiques et les ingénieurs a ac-
quérir une expérience directe du travail, tant au sein du secteur in-
dustriel que du secteur public. Méme cette connaissance directe n’est
pas une panacée, car de nombreux chercheurs quittant un secteur pour
Pautre sont motivés par leur aversion pour leur cadre de travail an-
térieur.

La diversité des attitudes éléve de barriéres plus génantes a la
diffusion des progrés techniques quand les chercheurs de I’Etat n’ac-
cordent aucun intérét a l'utilisation commerciale des résultats de leur
travail, et quand leurs homologues de l'industrie estiment que ceux-ci

1. E.C.W. Perryman, «Technology Transfers», Energie atomique du Canada limi-
tée, AECL-4769, 1974, p. 13.
2. Voir également pp. 44 - 45.
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n’offrent aucune possibilité d’application effective. Bien entendu, ce
sont deux attitudes extrémes, mais cette tendance existe, et des deux
cOtés. Seule, une action positive de la part des cadres dirigeants per-
mettrait de réduire cette propension.

La diversité des attitudes est au fond celle des échelles de valeurs.
Il est certainement, dans le secteur public, des chercheurs qui répug-
nent a l'utilisation par le secteur privé des connaissances recueillies et
des installations érigées grace aux deniers publics. Ceux qui ne partagent
pas cette opinion ne devraient cependant pas sous-estimer son impor-
tance. Les opposants a une diffusion libre du nouveau savoir-faire
technique devraient se rendre compte que le développement au Canada
d’une industrie de fabrication dynamique est beaucoup plus avanta-
geux pour la société que la survivance d’une industrie faible, et incer-
taine de son avenir. En tout cas, il faudra résoudre le probléme des
responsabilités sociales de l'industrie, ou elles existent, grace a une
action publique décidée, et non en cherchant a freiner le développement
de Plindustrie par le refus de lui communiquer le nouveau savoir-faire
technique.

L’échange de chercheurs

Cest quand lutilisateur saisit parfaitement I'idée originale et toutes
ses ramifications, et dispose des connaissances de base indispensables,
que la communication du nouveau savoir-faire technique offre les
meilleures chances de succes. C’est 'emprunt des chercheurs ayant mis
sur pied cette technologie nouvelle, et disposant donc des connais-
sances indispensables, qui permet le mieux de remplir cette condition
grice, soit a des détachements, a des transferts, ou méme a un change-
ment effectif d’emploi. Ces méthodes peuvent souvent causer des com-
plications, particulierement quand l'organisme public détache un cher-
cheur auprés d'une entreprise privée. Le programme «Echange Cana-
da», de la Commission de la Fonction publique, constitue un pas dans
la bonne direction; mais on n’exploite pas cette possibilité a fond.
L’industrie détache également certains de ses chercheurs auprés
des laboratoires de I'Etat. Ces deux genres de détachement sont une
contribution de grande valeur a la communication des connaissances
qui ne peuvent étre décrites oralement ou par écrit (telles les fonc-
tions auxiliaires les mieux adaptées et les modes de comportement ad-
ministratif), et a une meilleure compréhension réciproque. Cependant,
si le détachement de chercheurs constitue une méthode trés efficace, il
faut T'utiliser avec délicatesse, en tenant compte des conflits d’intérét
possibles, et en protégeant la carriere future des chercheurs détachés.
II serait avantageux que I’Administration fasse le plus tot possible une
déclaration de principe a ce sujet. Nous recommandons qu’on favorise
le détachement des scientifiques de 'industrie auprés des laboratoires
de PEtat, et des scientifiques de I’Etat auprés des laboratoires de Pin-
dustrie. Il faut que les différents ministeres, la Commission de la Fonc-
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tion publique et le Conseil du Trésor, de concert avec le ministére d’Etat
aux Sciences et a la Technologie, s’efiorcent de supprimer tous les
obstacles dans cette voie. Il faudrait que chaque laboratoire fasse une
analyse critique de ses propres méthodes de détachement, a la lumicre
de 1’évolution de la situation. De méme, il faudrait faire tous les efforts
nécessaires pour supprimer les barriéres qui empéchent les chercheurs
de passer du secteur public au secteur industriel, et vice-versa.

Les contacts entre chercheurs

Les contacts personnels entre les élaborateurs du nouveau savoir-faire
technique et ses utilisateurs, qui s’en servent pour la production ou la
mise sur pied de nouveaux procédés de fabrication, constituent une
seconde catégorie importante d’interactions; celles-ci favorisent la dif-
fusion du progres technique sans nécessiter le détachement ou le trans-
fert de chercheurs, ou leur changement d’emploi. Grace a ces contacts,
les chercheurs concernés accroissent leur connaissance des problémes,
et également leur compétence. La fécondation mutuelle des compétences
techniques et des points de vue est ainsi encouragée, et elle accroit
fortement les chances de succés de la communication du ncuveau sa-
voir-faire technique. On doit se rendre compte que, dans ces cas, les
échanges ne se produisent pas seulement entre des individus, mais
aussi entre disciplines, entre organismes, et entre les phases successives
du processus conduisant de la recherche a la commercialisation. L’amé-
lioration de cette interaction n’est nullement coliteuse. Au contraire,
les dirigeants des laboratoires de I’Etat et ceux des firmes industrielles les
considéreront certainement comme des frais généraux supplémentaires,
qui seraient justifiés par une amélioration de la communication du nou-
veau savoir-faire technique. C’est dans ce contexte qu’apparait 1'im-
portance des conférences et des colloques, qu’ils soient parrainés par
la source de savoir-faire technique en vue d’intéresser certains destina-
taires choisis, ou par un tiers parti intéressé, telle une université, en vue
de mettre au jour les problémes communs et de déterminer les pos-
sibilités actuelles.

La diffusion des progrés techniques peut aussi se réaliser de fa-
con plus difficile a classer. En particulier, de nombreux contacts s’éta-
blissent officieusement entre les chercheurs, a tous les niveaux des sec-
teurs industriel, public et universitaire. Ce sont ces contacts officieux
qui constituent le réseau effectif de diffusion des progrés techniques
dans notre pays. Sa contribution est incalculable, et d’ailleurs on ne
peut la mesurer avec précision. Les autorités devraient saisir quelles
sont les conditions nécessaires pour le fonctionnement effectif de ce
réseau, et s’efforcer d’en protéger le fonctionnement. Il faudrait que
les décisionnaires fassent tout leur possible pour empécher un cloison-
nement au sein du réseau. Les administrateurs devraient adopter une
attitude toujours favorable aux déplacements que les scientifiques et les
ingénieurs entreprennent pour des raisons professionnelles, que la dif-
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fusion des progrés techniques se produisant alors soit explicite ou offi-
cieuse. Les compressions budgétaires portent habituellement en tout
premier lieu sur le remboursement des frais de participation aux con-
férences et autres réunions; et pourtant, ces conférences fournissent a
la communauté scientifique et a celle des ingénieurs autant de con-
naissances techniques que le font les revues professionnelles.

La communication indirecte

La troisieme catégorie d’interactions ne nécessite presque aucun con-
tact entre individus. La liaison entre source de savoir-faire technique
et destinataire se limite alors a la diffusion et a la réception de l'in-
formation. Celle-ci peut consister en un court rapport ou exposé de
bonne longueur, en un résumé des résultats de la recherche ou en pres-
criptions techniques détaillées. Cette documentation est maintenant
fort abondante, et les bonnes idées sont aisément négligées par les
destinataires éventuels. Chaque source d’information doit donc évaluer
régulierement les résultats de ses activités, en fonction des besoins des
destinataires prévus. Cet examen doit porter sur la nature, la forme, la
présentation, 1’accessibilité de I'information communiquée, de méme que
sur le mécanisme chargé d’évaluer les réactions des destinataires.

Bref, la seule présentation des résultats de la recherche n’est pas
trés fructueuse si les destinataires ont besoin de modeles a demi élabo-
rés, ou si 'on communique ces derniers a des firmes capables seulement
d’application directe. De méme, les destinataires feraient bien de pas-
ser en revue périodiquement leurs méthodes de sélection et d’évalua-
tion des communications techniques leur parvenant de I'extérieur.

Les organismes de liaison

Nous avons déja souligné que la fonction de diffusion des progres tech-
niques vers l'industrie de fabrication ne constituait qu’un des roles des
laboratoires de I'Etat. D’autres organismes fédéraux interviennent aussi
largement dans le processus de communication du nouveau savoir-faire
technique, grace a leur role d’intermédiaires. Il faut donc prendre en
considération I’envergure de leur action et son incidence. Deux de
ces organismes font vedette: la Société canadienne des brevets et d’ex-
ploitation (SCBE) et le Service d’information technique (siT) du Con-
seil national de recherches. '

La scBE constitue, en fait, un véhicule pour la communication a
I'industrie privée d’un savoir-faire technique utilisable commerciale-
ment, et mis au point fortuitement a la suite d’un travail thématique
exécuté dans les laboratoires de I'Etat. Cet organisme s’occupe de bre-
veter les inventions des scientifiques du secteur public canadien; jus-
qu’en 1974, il avait donné suite a trente-trois d’entre elles. Il a égale-
ment conclu des accords avec vingt-sept universités et sept organismes
provinciaux de recherche.
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L’action de la scBE souffre de limitations fondamentales: bien
peu de propositions de brevets qu’on lui fait chaque année conviennent
a une mise au point commerciale et immédiate, suivie d’une exploita-
tion. Cette limitation est renforcée par une autre, soit le peu d’atten-
tion que le secteur industriel accorde aux brevets qui se trouvent dans
le portefeuille de la SCBE; la raison en est sans doute que I'industrie
n’a guere confiance en leur rentabilité. En 1971 — 1972, seulement cent
quarante firmes ont exploité des licences accordées par SCBE, laquelle
estimait que moins de cinq cents firmes canadiennes pouvaient s’intéres-
ser a l'acquisition de licences et a I'utilisation novatrice de ces inven-
tions. La scBE a cependant noté, avec plaisir, que plusieurs firmes
canadiennes ont été créées pour développer techniquement et vendre
des produits, sous le couvert d’une licence qu’elle avait accordée.

Rien ne prouve qu’on obtiendrait de meilleurs résultats si la
scBE s’efforcait, avec vigueur, d’obtenir un plus grand nombre de pro-
positions de brevets, ou d’intéresser plus directement les acquéreurs
éventuels de licences. On doit souligner a nouveau que la SCBE s’occupe
surtout de commercialiser des techniques découvertes fortuitement et,
aussi, que le processus de prise de brevet constitue une voie insuffisante
pour la réalisation effective du potentiel d’une innovation technique.

Nous n’avons pas pu considérer, dans le présent Rapport, le
probléeme de l'adéquation et des encouragements a lutilisation des
services de la SCBE par les individus, ni de I’attrait de la SCBE pour les
inventeurs désireux de protéger leurs intéréts. Ces questions sont bien
distinctes, et elles méritent d’étre étudiées, car ce sont des individus
qui sont & l'origine des idées nouvelles; et c’est pourquoi il faut les en-
courager par un mécanisme de rétribution approprié. D’un autre coté,
il faut éviter d’entreprendre un programme de développement technique
et de prise de brevet pour des inventions qui n’ont aucune valeur in-
dustrielle.

Pour faire acquérir ces licences par Iindustrie, la SCBE a utilisé
largement le programme PAIT pour I’avancement de la technologie in-
dustrielle, exploité par le ministere de I'Industrie et du Commerce. Le
PAIT n’est pas axé sur la communication du nouveau savoir-faire tech-
nique des laboratoires de ’Etat a I'industrie de fabrication, mais il peut
la faciliter. Il serait donc trés avantageux que la SCBE soit placée sous
la compétence du ministére de I'Industrie et du Commerce, plutét que
sous celle du Conseil national de recherches.

L’étude de la communication du nouveau savoir-faire technique a
I'industrie canadienne de fabrication ne serait pas compléte si 1’on
n’analysait pas lactivité du Service d’information technique (siT) du
Conseil national de recherches?. Le siT aide I'industrie a se tenir au
courant des progres techniques qui l'intéressent, répond a des demandes

3. Depuis octobre 1974, le sIT et I’ancienne Bibliothéque scientifique nationale
ont été fusionnés pour former Ilnstitut canadien d’information scientifique et
technique.
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précises d’information technique, et offre une aide générale en matiére
d’organisation industrielle. Ces services sont confidentiels et gratuits.

Deux facteurs conférent une valeur particuliere a 'action du SIT.
Premi¢rement, elle est axée sur les firmes qui emploient moins de 200
travailleurs, et qui par conséquent n’ont qu’un faible personnel de R &
D, ou méme aucun. Actuellement, 90 pour cent des firmes canadiennes
de fabrication se rangent dans cette catégorie. Deuxi¢mement, les ser-
vices sont fournis par l'intermédiaire de seize bureaux régionaux, dont
six sont administrés sous contrat par des organismes provinciaux. Ces
organismes régionaux ont été implantés de fagon a se trouver a moins
de 80 km (50 milles) de 80 pour cent des bénéficiaires éventuels. En
conséquence, le role de ’agent régional du sIT est capital.

C’est I’envergure des ressources dont il dispose qui fait la force
de cet organisme. Il a un acces direct au fonds bibliographique de 1'Ins-
titut canadien d’information scientifique et technique, ainsi qu’aux
bibliothéques des diverses divisions du cNRc. En outre, il peut s’appuyer
sur ’expérience des chercheurs du cNRrc, de ceux des laboratoires du sec-
teur public du Canada et des grandes sociétés canadiennes, et sur la
connaissance accumulée internationalement. L’ampleur de ces res-
sources techniques exige que le sIT dispose de crédits suffisants pour
utiliser et diffuser ses services de fagon a atteindre la plus petite, et
méme la moins bien informée des firmes canadiennes.

Outre le siT, deux autres services du cNRc favorisent la diffusion
des progres techniques; ce sont le programme IRAP (Aide a la re-
cherche industrielle) et le programme PrAI (Subventions de recherches
utilisables dans I'industrie). L’IRAP n’est pas axé sur la diffusion des
progres techniques, mais il encourage la collaboration et la communica-
tion entre le personnel technique des secteurs industriel, public et uni-
versitaire. Le PRAI et trois programmes voisins d’allocations de bourses
de recherche visent plus directement & la diffusion des progrés tech-
niques, particulierement de ceux des laboratoires universitaires.
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VI. Structure des laboratoires
favorisant les interactions
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La structure effective et la direction des laboratoires de I'Etat! sont
capitales pour la diffusion des progrés techniques qu’ils ont accomplis.
La structure et le role d’'un établissement de R ‘& D sont les résultats
lointains des critéres qui ont présidé a sa création, d’autres critéres in-
troduits au cours de son fonctionnement par des autorités extérieures,
et de I’évolution qui s’est produite peu a peu dans le fonctionnement du
laboratoire, ou qui a été introduite consciemment ou inconsciemment
par les directeurs successifs.

Ainsi donc, I'établissement public de R & D est en général un or-
ganisme complexe, accomplissant de nombreuses fonctions. Il existe des
grandes différences entre les divers établissements de recherche, et
méme entre leurs divers laboratoires, et il est difficile de les comparer
autrement que de facon trés générale. Par exemple, tous ces labora-
toires montrent la méme propension a continuer un programme au-
dela du moment ou I'on peut en espérer un rendement suffisant. Au fur
et a mesure que le temps s’écoule, la mission thématique attribuée a
I’établissement de recherche peut se trouver déphasée par rapport aux
besoins, a cause de I’évolution de ces derniers.

Quelles méthodes devrons-nous mettre en ceuvre pour assurer que
P’action des laboratoires restera pertinente en tout temps? Quel role
pourraient jouer le comité consultatif du laboratoire et le directeur
des recherches, et quelle serait I'incidence des activités d’échanges de
contrats avec l'extérieur?

L’analyse stratégique de P’activité thématique des
établissements de R & D

Trois facteurs déterminent la pertinence de 'activité¢ thématique d’un
établissement de R & D:

— L’évolution de la structure du ministére dont reléve I’établissement de
recherche, et des activités thématiques auxquelles il participe. La créa-
tion de nouveaux ministéres et la réorganisation des anciens, de méme
que la modification de leurs objectifs politiques et administratifs.

— Les modifications qui peuvent affecter la clientele privée éventuelle
de I’établissement de recherche.

— Le perfectionnement des sciences et des techniques, de méme que
celui des installations et matériels utilisés.

Ces modifications nécessitent de temps en temps une nouvelle
analyse stratégique des actions thématiques de chaque établissement de
R & D. Méme si ’évolution naturelle de ce dernier peut tenir compte
de bien des modifications, I’analyse effective et détaillée retient toute

1. Partout dans le texte le terme «laboratoire» est utilisé, soit dans son sens res-
treint, qui ne risque d’engendrer aucune confusion, soit comme terme raccourci
pour désigner I’établissement public de R & D. Cependant, nous avons utilisé
cette derniére expression quand nous avons pris en considération l'organisme
complexe qui groupe des laboratoires régis par la méme ligne de conduite.
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sa valeur quand il s’agit de déterminer quelles sont les modifications
pour lesquelles aucun aménagement n’est intervenu. Ce genre d’ana-
lyse critique est 'affaire d’'un Comité externe treés compétent, capable
de mener un dialogue avec les cadres scientifiques de chaque labora-
toire, et de leur fournir de nouveaux apercus sur leurs réles possibles.
En méme temps, ce Comité d’analyse pourrait ouvrir la voie aux
changements souhaitables. Son mandat devrait tenir compte des pos-
sibilités de réalisation des travaux par les laboratoires industriels plu-
tét que par les laboratoires de I’Etat. En conséquence, nous recom-
mandons qu’on proceéde tous les cinq ans a des analyses générales de
Pactivité thématique de chaque établissement de R & D. Le Comité
externe d’analyse devrait comprendre des scientifiques et des ingénieurs
de premier rang, ainsi que des administrateurs et des dirigeants ex-
périmentés, venant selon le cas des secteurs public, industriel et uni-
versitaire. Il devrait rendre des comptes directement au ministére dont
Pétablissement de recherches releve.

On avait proposé précédemment que les conseils d’administration
des sociétés de la Couronne s’occupant de la R & D effectuent ce genre
d’analyses générales; cependant, cet aspect de leurs fonctions n’a
guere pris d’ampleur.

Les comités des laboratoires

Les programmes d’activité des établissements publics de R & D, et de
leurs laboratoires, sont décrits de bien des fagons. Les décisions a leur
sujet sont prises a plusieurs paliers, depuis celui du chercheur, du chef
de section ou du directeur de laboratoire, jusqu’a celui du directeur de
I’établissement de recherches. Il arrive souvent que ces deux derniers
travaillent de concert avec un comité consultatif interne ou externe.
Plus le projet entrepris réclame de ressources, plus le laboratoire est
axé vers la recherche thématique, et moins le scientifique dispose de
latitude pour orienter individuellement ses travaux.

1l n’existe pas de mécanisme idéal et unique pour la prise de dé-
cisions en matiére de R & D, car lefficacité des dispositions prises
dépend des circonstances; cependant, on peut mettre au jour les rouages
indispensables a ce mécanisme, quel qu’il soit. Deux facteurs capitaux
déterminent I'orientation des programmes de R & D: T'opinion de ceux
qui vont accomplir le travail (les réalisateurs), et ’'opinion de ceux
pour qui le travail sera réalisé (les destinataires)- Le cas le plus simple
A considérer est celui du laboratoire de I'Etat qui effectue un programme
de R & D a l'avantage exclusif d’'un ministére. Dans un autre cas ré-
pandu, le laboratoire réalise un programme a I’avantage d’un secteur
industriel particulier, et alors le ministére compétent agit tout au plus
comme mandataire.

Si le destinataire acquitte directement le cout des travaux, il peut
insister pour qu’on tienne suffisamment compte de son opinion, a

BN

condition que le réalisateur consente a exécuter les travaux sous les
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conditions convenues. La situation est plus nébuleuse quand le destina-
taire n’acquitte pas directement le cotit des travaux. 1l arrive, dans ce
cas, que le destinataire soit un groupe ou un secteur, plutdt qu’un seul
organisme, et alors il se peut méme qu’aucun porte-parole convenable
n’ait été choisi. Pire encore, il arrive que le destinataire éventuel ne
soit pas méme au courant que des travaux sont faits pour son compte.
Ceci n’arrive que trop facilement. Par exemple, la direction d’un la-
boratoire peut croire qu’elle a déterminé quels sont les bénéficiaires
éventuels de la réalisation d’un programme envisagé, sans effectuer au-
cune consultation préliminaire. Les chances de succes de la diffusion
des progrés techniques sont, dans ce cas, fortement réduites.

Il n’est pas nécessaire que tous les programmes de recherches du
laboratoire soient déterminés par les besoins des destinataires extérieurs.
Au contraire, un laboratoire de recherches peut se révéler le plus effi-
cace quand son programme englobe ce genre de travaux (qui est raison
d’étre des laboratoires), ainsi que d’autres entreprises lui permettant
de développer son potentiel de recherche, d’accroitre sa productivité,
de former de nouveaux chercheurs et d’accumuler des données fon-
damentales sur des sujets particuliers. Ce deuxieéme genre de travaux
sont, en fait, effectués a ’avantage du laboratoire lui-méme.

L’importance du Comité consultatif extérieur apparait maintenant
clairement. 11 est évident qu’un comité consultatif dépendant entiére-
ment du laboratoire, soit a cause de sa composition, ou a cause de son
mandat, n’atteint aucun objectif utile. Par contre, son action est pré-
cieuse s’il peut offrir des conseils indépendants, et s’il y associe des
représentants des destinataires effectifs et éventuels de ses activités,
outre quelques experts appropriés de I’extérieur. Ce Comité comprendra
alors des représentants du ministére intéressé, d’autres organismes pub-
lics (par exemple des laboratoires de recherche provinciaux), et du
secteur privé, y compris la branche industrielle de fabrication, s’il con-
vient. Ce Comité fait alors une analyse critique de tous les projets en-
trepris pour des destinataires extérieurs, et il offre des recommanda-
tions, assorties d’exceptions précises (par exemple, a propos de travaux
confidentiels intéressant la Défense nationale, ou une entreprise com-
merciale).

Le Comité consultatif externe devra déterminer si le programme
de R & D est indispensable, quelle priorité lui assigner, quels crédits
lui allouer, et quelle suite lui donner, sous la forme soit de développe-
ment technique, d’application directe de ses résultats ou de diffusion
des progres techniques. Le Comité devra travailler de concert avec la
direction du laboratoire.

La direction de nombreux laboratoires invite déja des membres
de Pextérieur a participer a leur Comité consultatif, y compris des
représentants de I'industrie de fabrication. La méthode que nous avons
décrite ci-dessus revient simplement a faire participer systématiquement
un représentant des bénéficiaires des travaux a I’élaboration des pro-
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grammes de laboratoire. Cette activité découlerait naturellement d’une
inscription de la diffusion du progrés technologique dans les programmes
d’activité thématique des laboratoires que nous avons mentionnés an-
térieurement. Nous recommandons en conséquence d’annexer a chaque
laboratoire un comité consultatif externe, dont la composition et le
mandat seront établis selon les lignes directrices que nous avons men-
tionnées ci-dessus.

Les directeurs de laboratoire

En général, les directeurs de laboratoire et d’établissement de recherches
jouissent d’une influence particuliere sur I’élaboration des programmes
et sur l'atmosphere générale qui régne dans leur organisme. Celle-ci
n’a pas moins d’importance que la réalisation des programmes indivi-
duels pour le succes de la diffusion des progrés technologiques du la-
boratoire. L’action de celui-ci, et en conséquence celle de I’établisse-
ment de recherches ou il s’insére, est doué d’une inertie considérable,
comme D’activité de bien d’autres organismes. Cette vitesse acquise dé-
pend de I'activité du personnel de recherche, de ’ampleur des installa-
tions, et des engagements pris par le laboratoire. La latitude d’action
qu’il a conservée dépend de 1’adaptabilité du personnel de recherche,
ainsi que de la prévoyance et de la débrouillardise de son directeur,
qui doit s’y connaitre autant en administration du personnel qu’en ma-
tiére scientifique. En outre, c’est le directeur du laboratoire ou de I’é-
tablissement de recherches qui, tout d’abord, doit indiquer aux cher-
cheurs que la communication de leurs progres techniques aux industries
de fabrication constitue 'un des aspects capitaux de leur travail. En
dépit de leurs charges administratives, il leur faut avoir des contacts
étroits avec lindustrie de fabrication, pour que celle-ci tire parti des
résultats obtenus par le laboratoire. Il faudrait, en théorie, qu’ils aient
eux-mémes acquis une certaine expérience industrielle.

De leur co6té, les firmes industrielles ne prendront en considération
l’activité du laboratoire que si les cadres de ce dernier, et par-dessus
tout son directeur, accordent un intérét soutenu aux problemes de
I'industrie, et s’efforcent de les résoudre. 11 est difficile d’analyser les
méthodes qui permettraient d’accroitre I'influence des directeurs sur
leur laboratoire et sur leur établissement de recherches; car cette ac-
tion dépend plus du style personnel du directeur que de la structure de
son organisme. Mais il est en tout cas indispensable que le choix du
directeur et de son mandat tienne compte du réle qu’il doit y jouer.
En particulier, le rythme actuel des progrés techniques et économiques
souléve un probléme d’importance. Le poids excessif des charges ad-
ministratives empéche le directeur, quelle que soit sa compétence, de
maintenir indéfiniment son niveau initial d’activité créatrice. Nous
recommandons donc que les directeurs soient nommés pour des man-
dats renouvelables, mais qu’en pratique seulement un mandat soit
accordé.
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L’impartition des travaux a 'extérieur

Les analyses générales, V'utilisation des comités consultatifs et l’at-
titude du directeur peuvent encourager le personnel des laboratoires et
établissements de R & D a s’intéresser a I'extérieur, favorisant ainsi la
diffusion des progres techniques. Le nombre des contrats accordés a
Pextérieur, et celui des contrats exécutés a l'intérieur pour un organisme
externe, donnent une bonne mesure de l'intérét du laboratoire pour
Pextérieur. En méme temps, I’échange de contrats peut encourager
le laboratoire a s’intéresser de plus pres aux nécessités extérieures.

Etudions tout d’abord I’allocation de contrats a I’extérieur, ou im-
partition. C’est souvent la réalisation interne de programmes de R &
D pour I'Etat qui donne secondairement naissance a des progrés tech-
niques communicables a l'industrie de la fabrication. Dans ces cas,
méme si les innovations techniques ne se prétent pas a une exploitation
commerciale, il n’y a pas lieu de se plaindre. Mais il y a danger de
mauvaise répartition des ressources quand le programme de R & D
n’est guére justifié par les besoins de ’Etat, et que le laboratoire cherche
quelles innovations commerciales pourraient servir de justification a
son effort.

En outre, si le laboratoire a décidé d’exécuter lui-méme un pro-
gramme de recherche plutét que de le confier a 'extérieur, il est pos-
sible que les retombées techniques n’en soient pas diffusées, méme si
Pobjectif principal du programme de R & D a été atteint. Cependant,
si on a suivi la politique d’impartition, ’organisme extérieur exécutant
les travaux se sera rendu compte de la valeur de ces retombées tech-
niques. 1l faut, bien entendu, que ces travaux soient menés avec la
méme compétence en vue d’atteindre le principal objectif du programme
de R & D; cependant, ce succes ne donne pas la certitude que les re-
tombées techniques pourront étre utilisées plus efficacement. Mais ses
chances, tout au moins, en sont plus élevées.

11 faut faire quelques autres observations a propos de l'octroi de
contrats a I'extérieur. Tout d’abord, les résultats de la politique «Faire
ou faire faire» ont causé beaucoup de surprise et aussi des désappointe-
ments. Il se peut que 'on ait envisagé ses résultats de fagon trop op-
timiste. Cependant, I'orientation précédente de I’action des laboratoires
et leurs priorités ont causé, comme nous I'avons déja mentionné, une
répartition trés inégale des contrats & I’avantage des universités, plutot
que de lindustrie de fabrication?. La branche de la fabrication a, pour
la méme raison, été désavantagée par rapport aux autres branches in-
dustrielles. C’est cependant dans une perspective a long terme qu’il faut
considérer la faiblesse des succes obtenus par la politique «Faire ou
faire faire». Celle-ci, si elle est appliquée avec imagination et détermina-

2. Nous parlons ici de nombres. En montants pécuniaires, 'industrie de fabrication
a obtenu des contrats dont le montant total est le quadruple de ceux accordés aux
universités en 1974 - 1975 (soit respectivement 23 millions et 6 millions de dol-
lars).
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tion, permettra de renforcer I'industrie canadienne de fabrication, pour-
vu qu’on lui associe la diffusion des progres techniques.

Cependant, les contrats accordés seront d’un faible montant, de
courte durée et d’ampleur restreinte si la responsabilité de cette im-
partition n’est pas assumée par les cadres dirigeants des organismes de
PEtat: ils ne seraient alors utilisés que pour remplir des lacunes des
programmes de R & D internes; on serait tenté de les sacrifier les
premiers, lors d’'une compression budgétaire. On doit aussi se rendre
compte que les firmes privées n’accepteront pas de réaliser les travaux
sous contrat, 3 moins d’étre convaincues qu’elles en tireront un profit
pécuniaire raisonnable, ou quelques progres techniques intéressants.
Les firmes industrielles, en général, ne peuvent se contenter de récu-
pérer simplement le cout de la main-d’ceuvre et des frais généraux. Donc,
si ’Administration fédérale veut réellement renforcer le potentiel tech-
nique de l'industrie canadienne, il lui faut répartir a I'extérieur I'exécu-
tion des infrastructures des grands programmes, dés le stade du bureau
d’étude. C’est seulement grice a cette participation précoce et étendue
que notre industrie pourrait développer son potentiel technique suffisam-
ment pour s’ouvrir des débouchés a I’étranger.

Il en résulte que l'attrait de la politique d’impartition pour les
fonctionnaires est fortement réduite si elle porte atteinte a un potentiel
technique des laboratoires de I’Etat. Ici encore faudrait-il envisager de
nombreux détachements du personnel et 'utilisation des installations de
fagon beaucoup plus constructive qu’a présent.

L’idée centrale du présent Rapport est qu’il faut modifier les lignes
de conduite administratives, afin de favoriser ce genre de détachement.
Les responsables des ministeéres devraient comprendre qu’en acceptant
des risques raisonnables pour renforcer l'industrie canadienne de fa-
brication, ils rehaussent énormément le moral des participants, tout en
leur procurant des occasions directes d’action.

En conséquence, il faudrait favoriser Pallocation de contrats de
PEtat aux industries de fabrication, et les laboratoires de I’Etat de-
vraient s’efforcer de développer le potentiel technique de Pindustrie
canadienne.

1l faut que les dirigeants des laboratoires accordent les contrats
assez tot pour que les exécutants puissent réaliser la conception des
infrastructures et planifier les travaux; ces contrats devraient étre d’am-
pleur et de durée suffisantes pour encourager le développement du po-
tentiel technique de I'industrie. Dans certains cas, ils devraient prévoir
Putilisation des services de certains laboratoires de I’Etat.

Nous soulignons que le ministére de 1'Industrie et du Commerce,
celui des Approvisionnements et Services et le Conseil du Trésor
devront jouer un rdle complémentaire pour la mise en ceuvre de cette

3. Le Septiéme Rapport annuel du Conseil des sciences, pour I’exercice 1972 -
1973, examine de fagon beaucoup plus détaillée le sujet de I'impartition. Informa-
tion Canada, Ottawa, 1973, pp. 28 - 33.
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politique soit, respectivement, encourager l'industrie, mettre en ceuvre
des politiques d’achat et accorder des crédits pour défrayer les la-
boratoires du cotit de cette action.

L’activit¢ d’Environnement Canada donne un bon exemple en
cette matiére; ce ministére octroie une grande partie des crédits fé-
déraux a la R & D, mais il les répartit pour la plupart par le canal de
contrats de recherche de faible envergure, accordés en général a des
consultants afin d’accroitre ses connaissances en matieére d’ensembles
naturels, et son propre potentiel technique. L’impartition, a ’échelle
nationale, de la mise en place de réseaux de surveillance de la qualité
de T’air et de 'eau illustre 'ampleur des perspectives des décisionnaires,
et leur acceptation de certains risques. Seules, des équipes industrielles
nombreuses, collaborant étroitement, possédent le potentiel technique
indispensable et disposent des crédits nécessaires. Ces équipes peuvent
utiliser non seulement leur propre potentiel, mais aussi celui des cher-
cheurs universitaires et des chercheurs de I’Etat dans le cadre de contrat
de soustraitance. De leur cété, les firmes industrielles devraient immé-
diatement s’efforcer de répondre de fagon imaginative a ces propositions,
tout en tenant compte des débouchés offerts a I'étranger par 'aménage-
ment des ensembles naturels.

La politique d’impartition devrait se fonder sur des actions de ce
genre, dés qu’elles sont congues pour répondre & des besoins primor-
diaux, mais favorisent en méme temps I’apparition d’un potentiel tech-
nique suffisant pour permettre a I'industrie de concurrencer ses rivaux
de I’étranger. On accordera toute I’attention nécessaire a cette poli-
tique, quand elle contiendra des mesures a cet effet.

L’exécution de contrats de 'extérieur

Il est clair que l'impartition de contrats a l’extérieur peut largement
contribuer a la diffusion des progres techniques. Mais il faut aussi se
rendre compte des avantages de l’exécution sous contrat, par les la-
boratoires de I’Etat, des travaux du secteur privé, et particuliérement
de I'industrie de fabrication. Plusieurs bonnes raisons militent en fa-
veur de cette réalisation de travaux sous contrat par les laboratoires
publics, sur une échelle limitée. 1l faut remarquer que, quand ces tra-
vaux sont entrepris a l'avantage d’une firme industrielle particuliére,
c’est celle-ci seulement qui connait avec précision ce dont elle a besoin.
L’exécution des contrats de l’extérieur nécessite aussi une discipline
différente de celle qui préside aux travaux financés par les crédits de
I’Etat. Le client industriel qui accorde des contrats  un laboratoire de
I’Etat veut éviter d’avoir 4 créer son propre potentiel technologique,
pour une réalisation qui restera unique. De plus, le contrat lui permet
fréquemment d’avoir un acces facile aux techniques mises au point
par ce laboratoire particulier, et aux idées de ses scientifiques.

11 faut que les directeurs de laboratoire public évitent soigneuse-
ment d’entrer en concurrence avec des firmes privées, lorsqu’ils ac-
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ceptent des contrats de l’extérieur. Il leur faut, en particulier, éviter
de mettre en route des programmes de R & D qui pourraient prévenir
la création d’un potentiel technologique dans l'industrie, ou il serait
plus avantageux qu’il apparaisse.

Les projets entrepris de concert

L’échange de contrats (c’est-a-dire I'impartition de travaux a l'exté-
rieur par les laboratoires de I’Etat) vise 4 assurer la collaboration
technique entre les deux intéressés. Cependant, cette collaboration ne
sera jamais tres étroite, car les contacts se limitent souvent, et avec
quelque justification, a ceux des agents d’approvisionnement et des
responsables des contrats. C’est pourquoi nous utiliserons I’expression
«projet réalisé de concerts> pour qualifier les seules entreprises qui
s’appuient sur une collaboration technique entiére, tout au moins au
palier de la planification et de la gestion, et assez souvent au niveau
de l’exécution.

Les projets peuvent étre réalisés de concert de fagons tres diverses.
Dans un cas simple et fréquent, la firme effectuant le développement
technique d’un nouveau produit collabore avec les laboratoires d’es-
sais de I’Etat, afin d’élaborer un modele dont les caractéristiques sont
importantes pour la collectivité — par exemple, un faible bruit de fonc-
tionnement, une faible consommation d’énergie — sans accroitre les
frais de production ou diminuer la fiabilité du produit. Ce genre de
collaboration est d’importance particuliére pour la mise au point de
normes de fonctionnement réalistes.

La réalisation de ces projets de concert peut s’appuyer sur I'exé-
cution sous contrat de travaux de l’extérieur par les laboratoires de
I'Etat, ou sur le financement de tous les travaux par un seul des par-
tenaires. Ils peuvent étre également réalisés dans le cadre d’accords ne
nécessitant aucun virement de fonds, et prévoyant I'’échange de services
techniques et scientifiques. Dans ce dernier cas, la diffusion des pro-
grés techniques s’appuie sur une fondation trés solide. Comme ces
projets sont réalisés de concert par I'Etat et I'industrie, I’échange de
personnel entre les deux partenaires se trouvent facilité. Les avan-
tages potentiels des projets entrepris de concert sont donc nombreux,
et nous espérons que cette méthode sera suivie de plus en plus par
les laboratoires de I’Etat et I'industrie de fabrication.

Ces projets réalisés de concert ont été relativement peu nom-
breux dans le passé, et il se peut que leur mise en route rencontre
quelque résistance administrative, a cause de leur nouveauté. Il est
évident qu’il faut surmonter cette difficulté. Les organismes publics
doivent s’efforcer d’innover eux-mémes, s’ils veulent encourager I'in-
novation dans le secteur industriel.
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VII. Autres tacteurs



Nous nous sommes efforcés de circonscrire nettement ’objet du présent
Rapport. 1l est cependant utile de souligner a nouveau que plusieurs
autres facteurs interviennent dans la diffusion des progrés techniques
des laboratoires de I'Etat a I’avantage de Iindustrie de fabrication.
Ces facteurs ont une influence plus générale que ceux que nous avons
déja étudiés.

Les politiques douaniere et fiscale jouent un role déterminant. De
méme, il est indispensable que l’entrepreneur puisse se procurer des
capitaux suffisants. On observe a ce sujet que les capitaux-risques ne
sont guére abondants.

La politique d’achat de I’Etat est un autre facteur d’une influence
générale sur la diffusion des progrés techniques. Dans tout le présent
Rapport, nous avons souligné I'importance de la création d’une tech-
nologie canadienne par les laboratoires fédéraux. Pour encourager I'in-
dustrie a utiliser cette ressource, nous demandons instamment que la
politique d’approvisionnement du secteur fédéral accorde toute Patten-
tion nécessaire aux possibilités a long terme de développement des tech-
nologies canadiennes, que cette planification de ’approvisionnement en-
courage les laboratoires fédéraux a faciliter ce développement, et que
Pindustrie canadienne soit avertie du mieux possible des débouchés qui
s’ouvrent en matiére d’approvisionnement du secteur public. Ce dernier
volet de notre recommandation est particulierement important. Il est ar-
rivé trop souvent que les contrats aient été accordés a des firmes étran-
géres parce que les dates de livraison indiquées dans les adjudications ne
laissaient pas un délai suffisant a I'industrie canadienne pour qu’elle
puisse mettre sur pied le potentiel technique nécessaire.

Dans bien des cas, un préavis de l'intention d’achat aurait permis
a notre industrie de soumissionner avec succés. En particulier, s’il
n’existe aucune raison exceptionnelle de faire autrement, le secteur
public devrait acheter ce dont il a payé le développement technique.

D’autres pays reconnaissent la valeur stratégique de I’utilisation
du pouvoir d’achat de I’Etat pour encourager I'industrie et étayer son
dynamisme. Il est indispensable que le gouverenment fédéral utilise
son pouvoir dans le méme butl. Il semble d’ailleurs qu’il y proceéde,
particulierement grace a la politique «Faire ou faire faire». Le pro-
gramme spatial du Canada offre des possibilités immédiates et im-
portantes pour I'utilisation judicieuse de la politique d’approvisionne-
ment fédéral, en vue d’étayer le dynamisme de nos autres industries.
Jusqu’ici, ce sont surtout les sociétés étrangéres qui ont agi en qualité
d’entrepreneur principal, et de réalisateur des infrastructures. 11 y a
longtemps que des conditions favorables existent pour que I'industrie
canadienne utilise son potentiel dans ce programme d’importance stra-
tégique; mais elle ne I'a pas utilisé. Si elle y parvenait, ’expérience
technique qu’elle acquerrait ainsi lui permettrait de s’ouvrir des dé-
bouchés a I’étranger.

1. Bien entendu, les administrations provinciales peuvent jouer un réle tout aus-
si important en cette matiére.
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VIII. Principales
recommandations
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La plupart des sociétés industrielles actuelles s’appuient sur une dif-
fusion efficace des progres techniques, de leur lieu d’origine vers le
secteur qui peut les utiliser effectivement. La rapprochement de ces
deux points accroit les chances de succes, et c’est pourquoi il est pré-
férable que la recherche industrielle soit faite par I'industrie elle-méme.
Cependant, il ne faut pas laisser de coté les autres sources de progres
techniques, quand il y en a. Clest ainsi que les laboratoires fédéraux
ont un role certain dans le développement d’une technologie canadienne.
Voici une récapitulation des principales recommandations que nous
avons faites dans notre Rapport, en vue de renforcer les liens qui
existent entre ces laboratoires et I'industrie de fabrication:

10 11 faut que les laboratoires fédéraux accroissent leurs efforts de
diffusion des progres techniques pertinents vers I'industrie de fabrica-
tion. (p. 21)

Protagonistes: les directeurs des laboratoires fédéraux et des établis-
sements de recherches, ainsi que les comités consultatifs extérieurs.

20 Le gouvernement devrait émettre le plus tot possible des direc-
tives a cet effet. (p. 21)
Protagonistes: le ministere d’Etat aux Sciences et a la Technologie et
le Cabinet fédéral.

30 A la suite d’'une directive des autorités publiques, chaque la-
boratoire fédéral devrait effectuer une analyse détaillée de ses réalisa-
tions et de ses possibilités en matiére de diffusion de ses progres tech-
niques. De cette fagon, les laboratoires et les ministeres dont ils dé-
pendent, en consultation avec le MEST, détermineront quelle pourrait
étre V’extension des activités de diffusion des progrés techniques. (p.
21)

Protagonistes: les directeurs de laboratoire, le ministére ou ’organisme
dont ce dernier reléve, et le MEST.

4° 11 faudrait que les critéres d’accroissement des traitements et
d’avancement dans chaque laboratoire soient congus et utilisés de fagon
a tenir compte de toutes les fonctions de celui-ci, y compris celle de
diffusion des progres techniques. (p. 24)
Protagonistes: les directeurs de laboratoire et d’établissement de re-
cherches, les comités consultatifs externes et la Commission de la Fonc-
tion publique.

§° 11 faudrait favoriser le détachement des scientifiques de I'indus-
trie auprés des laboratoires de I’Etat, et des scientifiques de ’Etat au-
prés des laboratoires de I'industrie. Il faut que les différents ministéres,
la Commission de la Fonction publique et le Conseil du Trésor, de
concert avec le ministére d’Etat aux Sciences et a la Technologie, s’ef-
forcent de supprimer tous les obstacles dans cette voie. (p. 33)
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Protagonistes: les ministéres et organismes fédéraux, et spécialement la
Commission de la Fonction publique, le Conseil du Trésor et le minis-
tere de I'Industrie et du Commerce, de concert avec le MEST.

6° La diffusion des progres techniques doit s’appuyer sur un
échange. Les cadres dirigeants des firmes de fabrication devraient s’ef-
forcer d’établir de fréquents contacts avec tous les paliers des labora-
toires de I'Etat. (p. 27)
Protagonistes: les associations et les cadres dirigeants de I'industrie.

7¢ La plus grande partie des efforts canadiens de R & D est ef-
fectuée dans un petit nombre de branches de I'industrie de fabrication.
Les associations industrielles intéressées devraient engager leurs mem-
bres a intensifier leurs communications avec les chercheurs des labora-
toires de I'Etat. (p. 27)
Protagonistes: les associations et branches industrielles.

8¢ Les laboratoires de I’Etat devraient accorder toute priorité au
renforcement du dynamisme des firmes de fabrication en mains cana-
diennes. Cette ligne de conduite devrait étre rendue publique dans le
cadre d’une directive du Cabinet. (p. 28)
Protagonistes: le MEsT, le Cabinet fédéral, les laboratoires et les minis-
teres dont ces derniers relévent.

9° On devrait procéder tous les cinq ans a des analyses générales
de Pactivité thématique de chaque établissement de R & D. Le Comité
externe d’analyse devrait comprendre des scientifiques et des ingénieurs
de premier rang, ainsi que des administrateurs et des dirigeants expéri-
mentés venant, selon le cas, des secteurs public, industriel et universi-
taire. Il devrait rendre des comptes directement au ministére dont I'éta-
blissement de recherches reléve, et au ministre responsable dans le cas
des sociétés de la Couronne. (p. 41)
Protagonistes: ministéres et organismes publics dont 1’établissement
de recherches reléve, aprés consultation du MEST et du ministére de
I'Industrie et du Commerce.

10° Il faudrait associer a chaque laboratoire un comité consultatif
externe comprenant des représentants de la Fonction publique, du
secteur privé, et particulierement de I'industrie. Ce comité devrait faire
I’analyse de tous les travaux entrepris par les laboratoires et faire des
recommandations a leur sujet. (p. 43)
Protagonistes: les ministéres et organismes dont les laboratoires re-
levent.

11° Les directeurs devraient étre nommés pour des mandats re-
nouvelables, mais en pratique seulement un mandat devrait étre ac-
cordé. (p. 43)
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Protagonistes: les ministéres et organismes dont les laboratoires re-
levent.

12° 11 faudrait favoriser I'allocation de contrats de I'Etat aux in-
dustries de fabrication, et les laboratoires de I'Etat devraient s’efforcer
de développer le potentiel technique de I'industrie canadienne. (p. 45)
Protagonistes: les laboratoires fédéraux, le ministere des Approvision-
nements et Services et le ministére de I'Industrie et du Commerce, de
concert avec le MEST.

13c 11 faudrait que les dirigeants des laboratoires accordent les
contrats assez tot pour que les exécutants puissent réaliser la concep-
tion des infrastructures et planifier les travaux; ces contrats devraient
étre d’ampleur et de durée suffisantes pour encourager le développe-
ment du potentiel technique de I'industrie. Dans certains cas, ils de-
vraient prévoir l'utilisation des services de certains laboratoires de
I’Etat. (p. 45)
Protagonistes: les directeurs de laboratoire et d’établissement de re-
cherches, le ministére des Approvisionnements et Services, et le minis-
tére de I'Industrie et du Commerce, de concert avec le MEST.

14° 11 faudrait que la politique d’approvisionnement du secteur
fédéral accorde toute l’attention nécessaire aux possibilités a long
terme de développement des technologies canadiennes, que cette plani-
fication de I’approvisionnement encourage les laboratoires fédéraux a
faciliter ce développement et que lindustrie canadienne soit avertie
du mieux possible des débouchés qui s’ouvrent en matiére d’appro-
visionnement du secteur public. (p. 50)
Protagonistes: le ministere des Approvisionnements et Services et les
Services a la clientéle, de concert avec le MEST et le ministére de I’In-
dustrie et du Commerce.

Les lecteurs des rapports précédents du Conseil des sciences se
rendront compte que certaines de ces recommandations ont déja été
faites. Il faut remarquer, en outre, que chaque année qui passe rend un
peu plus difficile la répartition judicieuse de l'activité industrielle de
notre pays. Si certaines activités peuvent attendre, ce n’est pas le cas
de celle-ci. '

54



Annexe

55



Etude de documentation sur le réle et les fonctions
des laboratoires de ’Etat et 1a communication des
progres techniques a I'industrie de fabrication.

Cette étude s’est appuyée tout d’abord sur une série d’entrevues avec
les directeurs d’environ 30 établissements de recherches dépendant des
ministeres fédéraux et des sociétés de la Couronne s’occupant surtout
des sciences, avec les directeurs des laboratoires dépendant de ces
établissements de recherches, et avec les fonctionnaires et les ministéres
dont relévent ces établissements. L’envoi par la poste d’un question-
naire aux dirigeants de deux échantillons de firmes de fabrication a
permis d’obtenir leur opinion détaillée a ce sujet.

La premieére enquéte a permis d’approfondir I’étude, et l'autre
lui a donné toute son ampleur. Le premier échantillon comprenait 70
firmes, et 51 réponses utilisables sont parvenues. On a ensuite tenu 63
entrevues avec des dirigeants de ces derniéres. Parmi ces 70 firmes, il
s’en trouvaient qui n’avaient que trois employés, alors que d’autres
étaient des sociétés multinationales employant 27 000 personnes. On
espérait ainsi obtenir un échantillonnage représentatif des firmes ayant
eu des contacts avec les laboratoires de I’Etat; mais certaines d’entre
elles, en fait, n’en avaient jamais eus. L’échantillonnage visait égale-
ment & refléter, en gros, la répartition géographique des firmes de fa-
brication. Environ 30 pour cent de I’échantillon consistait en filiales de
firmes étrangéres, aux deux tiers étatsuniennes. On n’a pas cherché a
obtenir une représentation proportionnelle des diverses catégories de
firmes de fabrication, et les entreprises de pointe étaient un peu trop
largement représentées. Le trait commun de toutes ces firmes était
que, contrairement a la plupart des entreprises canadiennes, elles dis-
posaient d’un service de R & D comprenant un personnel spécialisé
d’un a trois cents chercheurs.

Le deuxiéme échantillon industriel consistait en 213 firmes, qui
ont renvoyé 179 réponses utilisables. Environ le tiers des unités de
R & D des firmes canadiennes de fabrication y étaient comprises. Cet
échantillon stratifié aléatoire a été tiré de I’annuaire de la R & D in-
dustrielle établi par le MEST, aprés suppression des firmes inscrites au
premier échantillon.
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